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Introduccion

La Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Buen Gobierno (en adelante Ley de Transparencia) encomienda al

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno la funcién de evaluar el grado de
aplicacién de la Ley. Para ello, el Consejo tendra que elaborar anualmente una
memoria “en la que se incluird informacion sobre el cumplimiento de las
obligaciones previstas y que serd presentada ante las Cortes Generales” (art. 38.1,

letra d).

Asi mismo sefala que dicha memoria debera extenderse también al desarrollo
de las actividades del Consejo y serd presentada a las Cortes por su
presidenta, que “comparecerd ante la Comision correspondiente para dar cuenta
de tal memoria” (art. 40).

Por su parte, el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
aprobado por Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, recoge en su articulo

3 esta funcion del Consejo y atribuye a la Comisién de Transparencia y Buen

Gobierno del Consejo (en adelante Comision) la facultad de aprobar “la

memoria anual en la que se analice el grado de aplicacién de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, y se proporcione informacién detallada sobre el cumplimiento de las
obligaciones en ella previstas” (art. 12, letra c).

En cumplimiento de estas normas, el Consejo ha elaborado la presente
memoria que, una vez aprobada por la Comisién del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, se presenta ante las Comisiones de Politica
Territorial y Funcion Publica del Congreso de los Diputados y del Senado.


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20131221#a38
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20131221#a38
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20131221#a40
https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410
https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a3
https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a3
http://consejodetransparencia.es/ct_Home/consejo/quienes_somos/comision.html
http://consejodetransparencia.es/ct_Home/consejo/quienes_somos/comision.html
https://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a12




Primera Parte.

Cumplimiento de la ley por los sujetos

obligados durante el ano 2018







l. CONSIDERACIONES
PRELIMINARES

1. Ambito de la evaluacién

2. Precisiones metodoldgicas

3. Aspectos competenciales

4. Grupos de clasificacion
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I 1 AMBITO DE LA EVALUACION

De acuerdo con lo dispuesto en los arts. 38.1 d) y 40 de la Ley de Transparenciay 3 d) y 12 c) del Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el objeto de la evaluacién del cumplimiento de la Ley de
Transparencia que corresponde realizar a este Consejo es el “grado de aplicacion” de esta por los sujetos
obligados durante el ejercicio inmediatamente anterior a aquel en que el organismo efectéa la obligada
rendicion de cuentas ante las Cortes Generales.

Considerando que el contenido esencial de la Ley de Transparencia se dirige a establecer una serie de
obligaciones en materia de publicidad activa y acceso a la informacion publica y buen gobierno para las
autoridades e instituciones publicas su cumplimiento se identifica con el de dichas obligaciones. De este
modo, el objeto de cualquier evaluacion del cumplimiento o aplicacién de la Ley es la estimacién del grado en

que las obligaciones de la Ley se cumplen por los sujetos comprendidos en su dmbito de aplicacién.

En principio, la evaluacién deberia cubrir la totalidad de las obligaciones sefialadas en la Ley por todos los
sujetos comprendidos en su ambito subjetivo de aplicacion. No obstante, en la evaluacion de la aplicacion de
la Ley de Transparencia que ha realizado este Consejo para el ejercicio 2018, como ha ocurrido en afos
anteriores, han concurrido algunos factores de hecho y algunas consideraciones de oportunidad que han
aconsejado a introducir algunas acotaciones en el objeto y los sujetos destinatarios de la evaluacion:

1°. Obligaciones de buen gobierno:

De acuerdo con la vigente legislacion en materia de buen gobierno, tanto la Oficina de Conflictos de
Intereses (en adelante, OCI) del Ministerio de Politica Territorial y Funcién Publica como los érganos
competentes en la materia de las diferentes Comunidades Auténomas (en adelante, CCAA) y
Entidades Locales (en adelante, EELL) estdn obligados a remitir, en el primer caso, a las Cortes
Generales y, en el segundo, a los correspondientes Parlamentos, Asambleas, Juntas o Plenos
determinados informes sobre el cumplimiento de las obligaciones de buen gobierno de los altos cargos
y asimilados de los respectivos dmbitos territoriales.

En este sentido, aunque la Ley de Transparencia encomienda al Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno la evaluaciéon de todas las obligaciones que establece respecto de las tres materias que
constituyen su objeto, el deseo de evitar duplicidades o incoherencias con estos informes ha
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https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20131221#a38
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20131221#a40
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2°

3°.

aconsejado a este Consejo acotar su evaluacién para 2018, como ya sucediera en 2015, 2016 y 2017,
al cumplimiento de las obligaciones relacionadas con la publicidad activa y el derecho de acceso a la
informacién publica, sin entrar en la estimacién de las correspondientes al buen gobierno.

Entidades Locales:

Por otra parte, aunque la evaluacién del cumplimiento de la Ley durante 2018, debia cubrir a la
totalidad de los sujetos obligados, hay un grupo de ellos —las EELL y su sector publico administrativo e
institucional— que, por circunstancias sobrevenidas, han quedado excluidas de la misma.

En principio, de acuerdo con la planificacién establecida por este organismo, la evaluacion de las EELL
se iba a realizar en base a los resultados de una encuesta preparada por el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno y la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias (en adelante, FEMP) en el marco
del convenio de colaboracion que tiene suscritas ambas entidades. La encuesta se iba a distribuir a las
mas de doscientas entidades integradas en la Red de Ciudades por la Transparencia y la Integridad
Publica y el tratamiento de los datos se realizaria conjuntamente por funcionarios del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y personal técnico de la FEMP.

Teniendo en cuenta que la evaluacion debia realizarse sobre los datos de gestién de la transparencia y
del derecho de acceso a 31 de diciembre de 2018, la encuesta se remitié a las entidades nucleadas en
la Red en los primeros meses de 2019, coincidiendo practicamente con las elecciones locales del mes
de mayo y el consiguiente cambio de gobiernos provinciales y municipales. El desarrollo de este
proceso y la puesta en funcionamiento de las nuevas administraciones demoré considerablemente la
contestacion a la encuesta vy, por ende, el tratamiento posterior de los datos, por lo que, en el deseo
de cerrar el presente documento en una fecha razonable para su remisién a las Cortes Generales, este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el consenso de la FEMP, ha decidido aplazar a 2020
la valoracién del muestreo de los municipios y provincias de la Red y la practica de la evaluacion del
cumplimiento de la Ley de Transparencia por las EELL y el sector publico provincial y municipal.

Entidades del articulo 3 de la Ley de Transparencia

Como ya se advertia en la memoria del Consejo para el ejercicio 2017, existe un grupo de entidades
comprendidas en el dmbito subjetivo de aplicacién de la Ley de Transparencia no solamente muy
numeroso sino también de muy dificil concrecién e individualizacién.

Se trata de los sujetos mencionados en los dos apartados del art. 3 de la Ley. Esto es, por un lado, los
partidos politicos, las organizaciones sindicales y las organizaciones empresariales; y, por otro, las
entidades privadas que han percibido durante el ejercicio ayudas o subvenciones publicas por importe
superior a 100.000 euros o que han financiado, al menos, el 40% de sus ingresos con cargo a
subvenciones o ayudas superiores a 5.000 euros/aino.

No obstante y a pesar de la limitacién de los recursos del Consejo en 2018, se ha decidido iniciar la
evaluacion del grado de cumplimiento de las obligaciones de transparencia también en este grupo de

! Ver lo relativo al Eje activa en la segunda parte de esta memoria.
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sujetos obligados. Para ello se han evaluado los portales web de los cuatro partidos politicos de
implantacion estatal y con representacion parlamentaria existentes a 31 de diciembre de 20182

4°. Organos constitucionales, 6rganos de relevancia constitucional y organismos
independientes de ambito estatal.

Como puede verse en las memorias 2016 y 2017, este Consejo ya realizé una evaluacion puntual del

cumplimiento de la Ley por los érganos constitucionales, los érganos de relevancia constitucional y los
organismos independientes de dambito estatal, que la nueva Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen

Juridico del Sector Publico denomina Autoridades Administrativas Independientes (AAl) asi como por la

Administracion General del Estado (AGE) a través del Portal de Transparencia previsto en el art. 10 de

la Ley de Transparencia (en adelante, Portal AGE).

La conveniencia de evitar la repeticién inmediata de las evaluaciones para posibilitar la adopcién de
medidas de mejora por los sujetos evaluados ha inclinado al Consejo a acotar al maximo durante 2018
las mediciones y valoraciones aplicadas tanto a la AGE como a los érganos constitucionales y AAl.

Concretamente, en este Ultimo ambito, la evaluacion para 2018 se ha constreiido a la Agencia
Espanola de Proteccion de Datos (en adelante, AEPD).

2 Partido Popular (PP), Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), Podemos y Ciudadanos.
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I 2. PRECISIONES METODOLOGICAS

La metodologia de evaluacion empleada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno es la denominada
Metodologia de Evaluacion y Seguimiento de la Transparencia de la Actividad Publica, conocida
abreviadamente con el epigrafe MESTA, elaborada por el organismo en colaboracién con la extinta Agencia
Espariola de Evaluacion de Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios (AEVAL) para el ejercicio de sus
funciones de control y evaluacion. La informacién basica sobre MESTA aparece publicada en la pagina web del

Consejo.

A diferencia de lo sucedido en 2016 y 2017, para la evaluacién de cumplimiento de la Ley de Transparencia
para 2018 se ha aplicado MESTA integramente aunque de manera manual, debido a una nueva demora en el
desarrollo de las herramientas tecnolégicas necesarias para su aplicacion.

Segun se indicaba en las memorias anteriores, el desarrollo de las herramientas se estd abordando por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en colaboraciéon con la Secretaria General de Administracion
Digital (en adelante, SGAD) del Ministerio de Politica Territorial y Funcién Publica. Tras el retraso inicial en la
consecucion de las herramientas para finales de 2016, la plena disponibilidad de la herramienta se trasladé
para el segundo semestre de 2017 y finalmente para finales de 2018. No obstante, y por tercer afo
consecutivo, la prevision no ha podido cumplirse.

Nuevamente, las razones fundamentales se vinculan con la falta de medios del Consejo durante 20183 pero
también con:

a) La complejidad del propio sistema, pensado para ser utilizado de forma gratuita por todos los sujetos
obligados.

b) La dificultad de integrar en el mismo los contenidos de las distintas leyes autondémicas y ordenanzas
locales de transparencia, asi como de las leyes de caracter general que, como las nuevas Leyes

® La falta de medios del Consejo ha obligado al organismo a priorizar sus actividades y le ha impedido destinar suficientes recursos a las
tareas de analisis funcional, identificacion de procesos y flujos de informacién y determinacion de la gobernanza del sistema, etc., que le
son demandadas por los técnicos de la SGAD.
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39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en
adelante LPACAP) y 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), han
introducido obligaciones de publicidad activa adicionales a las de la Ley de Transparencia.

La necesidad de coordinar la competencia de evaluacion del Consejo con las competencias asumidas
por CCAA y EELL en materia de auto-organizacién, procedimiento y administracion digital.

16
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Bl 3. ASPECTOS COMPETENCIALES

La necesidad de coordinar las competencias de este Consejo para la evaluacién del cumplimiento de la Ley de
Transparencia para 2018 con las competencias asumidas por CCAA y EELL, junto con otros factores, ha
obligado a este Consejo a aplicar, en este caso, una version simplificada de MESTA.

Por otra parte, y a la hora de evaluar el cumplimiento de la Ley de Transparencia por los sujetos de ambito
autonémico vy local, hay que tener en cuenta que muchas de las leyes de transparencia de las CCAA vy algunas
ordenanzas o reglamentos locales han incorporado a las obligaciones establecidas en la Ley de Transparencia®
nuevas obligaciones de transparencia, especialmente en materia de publicidad activa, que delimitan un marco
obligacional complementario al vigente en todo el territorio del Estado y aplicable exclusivamente en sus
respectivos territorios.

En este sentido, tal y como sucedié en 2016 y 2017° vy en solucién consensuada tanto con los Consejos e
instituciones autondmicas equivalentes como con los responsables de transparencia de las CCAA, la
evaluacion del cumplimiento de la Ley de Transparencia que ha realizado este Consejo en 2018 para las CCAA
se ha ajustado a los siguientes criterios:

= Limitar la evaluacién del cumplimiento de la Ley a las obligaciones basicas de la Ley de Transparencia
sin considerar las obligaciones complementarias fijadas por las leyes autonémicas o la normativa local.

= En lo que se refiere al ambito autonémico, partir de los datos de cumplimiento facilitados por los
Consejos e instituciones autonomicas. A este efecto, el Consejo elaboré en su momento unos
cuestionarios sobre publicidad activa y derecho de acceso que envié a los érganos e instituciones
competentes de las CCAA.

# norma de caracter basico

® ver las memorias de los afios 2016 y 2017

17
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I 4. GRUPOS DE CLASIFICACION

De la misma manera que en las evaluaciones de cumplimiento realizadas por el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno para los ejercicios 2015, 2016 y 2017, la exposicion de los resultados de la evaluacién
efectuada en el ejercicio 2018 se hace clasificando a los sujetos evaluados en grupos o categorias.

Como en las memorias anteriores, esta clasificacion por categorias se ha hecho considerando las diferencias
en el tratamiento aplicado a los sujetos obligados agrupados en cada uno de ellas.

Grupo I. Organos constitucionales, Autoridades Administrativas

Independientes y organismos independientes con funciones de supervision

» Organos constitucionales y de relevancia constitucional: Casa de Su Majestad el Rey, Congreso de los Diputados,
Senado, Consejo General del Poder Judicial (CGPJ), Consejo de Estado, Tribunal de Cuentas, Defensor del Pueblo,
Consejo Econdmico y Social (CES) y Fiscalia General del Estado (FGE).

e AAl y organismos independientes: Banco de Espafa (BdE), Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC), la Comisién Nacional del Mercado de Valores (CNMV), el Consejo de Seguridad Nuclear (CSN), la
Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIReF), Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) y
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG).

sl Grupo ll. Administracion General del Estado

e Ministerios y restantes érganos de la AGE: Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno y Misiones y
Representaciones Diplomaticas en el exterior.

Grupo lll. Sector publico institucional estatal

*Organismos publicos vinculados y dependientes de la AGE: Organismos Auténomos, Entidades Publicas
Empresariales (EPES) y Agencias Estatales.

»Otros organismos y entidades: Entes publicos, organismos de regulacién especial, Universidades publicas,
asociaciones de Administraciones Publicas y consorcios de caracter publico, las Fundaciones publicas, Sociedades
mercantiles publicas, Corporaciones de derecho publico y demas entidades de derecho publico de ambito estatal.

aell  Grupo IV. Comunidades Auténomas

o Administraciones Generales de las CCAA

el Grupo V. Administracion local

* No se ha realizado evaluacion

=l Grupo VI. Otros sujetos obligados

e Partidos politicos

18
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ll. RESULTADOS

1. Organos constitucionales y Autoridades

Administrativas Independientes

2. Administracion General del Estado

3. Sector publico institucional estatal

4. Comunidades Auténomas

5. Sujetos privados
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B 1. ORGANOS CONSTITUCIONALES Y
AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
INDEPENDIENTES

1.1. Planteamiento previo

Como ya se ha comentado®, en el ejercicio 2016 se realizé una medicidon pormenorizada del cumplimiento
de las obligaciones de publicidad activa y acceso a la informacién por los érganos constitucionales y de
relevancia constitucional y las autoridades administrativas independientes (AAIl) de la LRJSP y los
organismos independientes con funciones de supervision’.

La repeticién de una evaluacion similar en el espacio de dos afos resulta técnicamente desaconsejable.
Por ello, la evaluacién 2018 del cumplimiento de la Ley por este primer grupo de sujetos se ha limitado a
la Gltima AAI que no fue objeto de evaluacién en 2016 ni en 2017, concretamente la Agencia Espaiola de
Proteccidn de Datos (AEPD). El motivo, ademas de la falta de recursos de este Consejo, fue el proceso de
reestructuracién de su pagina web que iniciara a fines de 2017 para adaptar sus contenidos a las

modificaciones introducidas en la normativa de proteccién de datos de caracter personal por el
Reglamento (UE) 2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, que entrd en vigor
el 23 de mayo de 2018.

Por otra parte, y a falta de las herramientas tecnoldgicas necesarias para la aplicacion automaética de
MESTA, la evaluacion del portal de la AEPD se ha focalizado en las obligaciones de publicidad activa,
aplazando la evaluacién del cumplimiento de las obligaciones en materia de derecho de acceso.

® En el apartado referido al ambito de la evaluacién del epigrafe de consideraciones preliminares de esta primera parte de la memoria.

” El informe correspondiente puede consultarse en aqui
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Finalmente, sefalar que la evaluacion del cumplimiento de las obligaciones establecidas por la Ley de
Transparencia para este grupo de sujetos obligados, se ha complementado con un andlisis del grado de
incorporacion de las recomendaciones en materia de publicidad activa, efectuadas por este Consejo como
consecuencia de la evaluacién realizada en 2016.

1.2. Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD)

1. PRESENTACION DE LA INFORMACION DE TRANSPARENCIA

El portal web de la AEPD presenta en la mitad inferior de la home un acceso especifico de

transparencia dentro de un menu titulado: “Informacion Prdctica”. El acceso de transparencia es el
octavo de los nueve que integran el mend.

Asi mismo, en la barra de navegacion de la mitad superior de la pagina home aparece un elemento
titulado “La Agencia” que da acceso a un desplegable con seis opciones:

= “Bienvenida”

= “En qué podemos ayudarte”
= “Agenda”

= “Transparencia”

=  “Redes sociales”

=  “Contacto”

La opcién ndmero cuatro, “Transparencia”, dirige al mismo lugar que el acceso del mismo nombre del
menu de “Informacién Prdctica”.

21
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El lugar “Transparencia” de la web, por cualquiera de los dos accesos, se inicia con una pagina que
ofrece al visitante un breve texto introductorio que le informa del contenido general del sitio: “En esta
seccion puedes consultar informacion sobre la Agencia Espanola de Proteccion de Datos: conocer sus
funciones, organigrama, la actividad que desarrolla, la administracion y empleo de recursos publicos, y otros
datos de interés” y de la naturaleza de la AEPD: “La Agencia Espafriola de Proteccion de Datos (AEPD) es la
autoridad estatal de control independiente encargada de velar por el cumplimiento de la normativa sobre
proteccion de datos ...".

A continuacion del texto, la pagina presenta un mena desplegable, agrupado en cuatro grupos o
categorias de informacién:

Institucional, organizativa y de
planificacion

laroo organizativo y régimen juridico aplicable

Relevancia juridica

Resoluciones
nformes juridicos

Mormativa
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Econdmica, presupuestaria y estadistica

Dar:

tetribucién de la directora

Retribucién y compatibilidades del personal
Gestion presupuestaria

Contratacién

Convenios y encomiendas de gestién
Subwvenciones: Premios

Subvenciones: Proyectos Europeos

Memorias anuales de actuacién (incluyen informacién estadistica)

Otro tipo de informacion

Co mparecencias

Emplec plblico

Quejas y sugerencias

Registro de actividades de tratamiento

Cldusulas informativas por actividad de tratamiento

Modelo de cldusulas para contratos de encargados de tratamiento

= de proteccién de datos de la AEPD

Pagina web de la AEPD. Mend: “La Agencia > Transparencia”.

Esta estructura sistematica se ajusta a la prevista en la Ley de Transparencia, que, después de referirse
en el art. 5 a la informacién sometida a publicidad activa sistematiza en tres categorias —arts. 6, 7 y
8— los datos e informaciones que especificamente enumera: informacion institucional, organizativa y
de planificacién; informacion de relevancia juridica e informacién econdmica, presupuestaria y
estadistica.

En este sentido debe recordarse que por parte de este Consejo se ha recomendado en reiterados
documentos® que la estructuraciéon de los portales de publicidad activa de los distintos sujetos
obligados se ajuste en la mayor medida posible a la estructura sefialada en la Ley, que constituye un
dato objetivo y es la Unica guia de navegacion que puede considerarse de conocimiento general por la
ciudadania.

Por otra parte, hay que recordar que, segln el articulo 2.2 de la Ley de Transparencia, la AEPD tiene la
condicion de “Administracion Publica” —estaria encuadrada en la letra c) del art. 2.1 de la Ley—, con lo
cual debe publicar todos los datos e informaciones enumerados en los articulos 6, 7 y 8 de la Ley.

2. INFORMACION INSTITUCIONAL, ORGANIZATIVA Y DE PLANIFICACION

& Memorias de Actividades para 2015, 2016 y 2017 e Informes de Evaluacién de los Organos Constitucionales y Organismos Reguladores
y del Portal de Transparencia de la AGE, todos publicados en el portal web institucional del Consejo.
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a) Contenidos

El acceso a este grupo o categoria de contenidos proporciona acceso al visitante a cinco
contenidos diferentes:

Institucional, organizativay de
planificacion

AIstona

larco organizativo y régimen juridico aplicable

Funciones y poderes

= El acceso “Historia" incluye informacién, clara y asequible, sobre el reconocimiento por el
Tribunal Constitucional de la proteccién de datos como un derecho fundamental’ y la
creacioén de la AEPD como érgano de garantia del mismo de acuerdo con el Convenio 108
del Consejo de Europa y la normativa de la Unién Europea. Contiene, asi mismo,
informaciéon sobre los sucesivos directores de la institucién y sobre las Agencias
autondémicas de proteccién de datos™.

= El acceso “Marco organizativo y régimen juridico aplicable’ incorpora enlaces directos a
los textos consolidados publicados en el Boletin Oficial del Estado (BOE) de las principales
normas reguladoras de la AEPD vy su actividad, esto es:

~ el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril
de 2016 relativo a la protecciéon de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacién de estos datos y por el
que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de
datos)

- la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Cardcter
Personal (Titulo VI con rango de ley ordinaria)

— el Real Decreto 1720/2007, por el que se aprueba el Reglamento de Desarrollo de
la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Cardcter
Personal

— el Real Decreto 428/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Estatuto de la
Agencia Espaiola de Proteccion de Datos

- laLey 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.

? que persigue garantizar a la persona “un poder de control sobre sus datos personales, sobre su uso y destino, con el propdsito de impedir su
trdfico ilicito y lesivo para la dignidad y derecho del afectado”.

1° La Autoridad Catalana de Proteccion de Datos y la Agencia Vasca de Proteccién de Datos
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Asi mismo se describe el régimen juridico aplicable a la actividad de aquella:

Ejercicio de competencias: se rige por la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Régimen patrimonial: resulta aplicable la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, del
Patrimonio de las Administraciones Publicas (Disposicion Adicional 52).

Contratacion: esta sujeta al Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(articulo 3).

El acceso contiene también informacion sobre los medios personales (personal funcionario
y laboral) y materiales (presupuestos) con los que cuenta la Agencia para desarrollar sus
funciones.

Finalmente, incorpora una nota indicativa de que “el control externo” de la actividad de la
Agencia “se ejerce por el Tribunal Cuentas y el interno por la Intervencion General del Estado
(IGAE)".

El acceso “Funciones y poderes” contiene una informacién general sobre la misién de la
AEPD" y una descripcion de las distintas funciones asumidas por esta y los poderes que
tiene atribuidos por el ordenamiento.

Las funciones aparecen desglosadas en dos apartados: “Funciones” y “Otras funciones”, y
enumerada individualmente. En el primer apartado se enumeran veintiuna funciones; en el
segundo cinco. Las primeras son funciones concretas y especificas, ligadas a la principal
actividad de la Agencia: las segundas son de tipo mas general.*

n o«

Los “poderes”®® aparecen agrupados en tres categorias: “De investigacion”, “Correctivos” y
“De asesoramiento / Consultivos”, y enumerados individualmente: seis en el primer grupo y
diez en cada uno de los dos siguientes.

»13

El cuarto acceso, “Organigrama”, publica el organigrama de la AEPD con el formato que se
aprecia en el siguiente recorte de pantalla.

11 «| q Agencia Espariola de Proteccién de Datos estd encargada de velar por el cumplimiento de la legislacién sobre proteccion de datos y

controlar su aplicacion, en especial en lo relativo a los derechos de informacién, acceso, rectificacién, oposicién y cancelacion de datos (ARCO)”

2Como las de cooperacién internacional, representacién de Espafia espafiola en foros internacionales de proteccion de datos, elaboracion

de la Memoria anual de la institucion, etc.

'3 Los “poderes” se refieren a facultades o potestades legales de la Agencia, no funciones ni tareas.
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El grafico no esta habilitado para que el visitante “pinche” con el ratén en cada uno de sus

“globos” y asi acceder a los datos correspondientes al titular del érgano representado. En

cambio, viene precedido de un menu con cinco accesos rotulados: “La Directora”, “El
” “«

Consejo Consultivo”, “La Inspeccion General”, “El Registro General de Proteccion de Datos”, “La
Secretaria General” y “Gabinete Juridico”.

Estos accesos, que se repiten en un carrusel de iconos en la parte inferior de la pagina del
organigrama, se corresponden con los “botones” del organigrama.

El enlace “La Directora” incorpora un sub-enlace al curriculum vitae de la actual directora
de la AEPD (Mar Espafia Marti) y contiene informacion sobre la forma en la que se realiza
su nombramiento y sus competencias, resaltando algunas de ellas* que se despliegan
posteriormente en funciones y tareas mas concretas.

Asi mismo contiene informacién sobre la Unidad de Apoyo® que asiste a la directora en el
ejercicio de sus competencias. En el enlace se identifican nominativamente sus titulares y
se facilitan sub-enlaces a los correspondientes curriculos, asi como una breve descripcion
de las funciones de cada uno de ellos. Finalmente, también en el enlace se identifica
nominativamente al delegado de Proteccion de Datos de la Agencia aunque no se facilita
un enlace a su curriculo.

4 . . . . . . .. . . . .,
4 Concretamente: dictar las resoluciones e instrucciones que requiera el ejercicio de las funciones de la Agencia, coordinacion con las

autoridades autondmicas, representacion de la Agencia en el ambito internacional y funciones de gestion.

% |a Unidad de Apoyo esta integrada por las siguientes unidades: Coordinacion de la Unidad de Apoyo y Relaciones Institucionales,

Gabinete de Prensa y Comunicacién, Unidad de Estudios y Evaluacion Tecnoldgica y Secretaria de la Red Iberoamérica de Proteccién de
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El enlace “Consejo Consultivo” permite al visitante acceder a una somera explicacion de las
competencias de este 6rgano y su régimen de funcionamiento, asi como a una breve

informacién acerca de las personas que lo integran.

El enlace “Inspeccion de Datos” contiene informacion sobre la Subdirecciéon General de
Inspeccién de Datos de la institucién, con el curriculo de su titular, sus funciones y

organizacion (distingue inspeccidn, instruccién y tutela de derechos ARCO).

El sub-enlace “Registro General de Proteccion de Datos” publica informacion sobre la
Subdireccién General del Registro General de Proteccion de Datos de la Agencia, con el
curriculo de su titular, sus funciones y los expedientes que tramita (autorizacion para
transferencias internacionales de datos, inscripcién de cédigos tipo, Inscripcion de codigos
tipo, conservacién de datos para fines historicos, estadisticos o cientificos, etc.).

Finalmente, el enlace “Secretaria General” incluye informacién sobre este érgano con rango
de subdireccion general, con el CV de su titular, sus funciones y organizacion (area de
informatica, atencion al ciudadano, administracion general y documentacion y estudios).

El ultimo acceso del grupo, justamente rotulado “Planificacion”, incorpora informacion
sobre el plan estratégico 2015-2019 de la AEPD.

Se incluye una explicacion clara y asequible sobre el contenido y el proceso de elaboracién
del plan, la documentacién general de este y los datos de seguimiento y ejecucion del
mismo para los periodos 2015, 2016 y 2017 junto con un avance de las actuaciones
previstas para 2018.

b) Analisis

Vista la totalidad de los contenidos informativos incorporados al grupo “Informacién Institucional,

Organizativa y de Planificacion” del portal de transparencia de la AEPD procede hacer unas

reflexiones o comentarios sobre dichos contenidos desde el punto de vista de la politica de

transparencia y los preceptos de su Ley reguladora.

Los contenidos incorporados al grupo recogen la totalidad de los datos o
informaciones relativos a la actividad de la Agencia que el art. 6 de la Ley de Transparencia
considera de publicacion obligatoria en materia institucional, organizativa y de

planificacién.

Asi, el acceso “Marco organizativo y régimen juridico aplicable” incorpora los datos e
informaciones correspondientes a la estructura organica de la AEPD y a la normativa
aplicable a esta; el acceso “Funciones y poderes” incluye la informacidon relativa a las
funciones que desarrolla; el acceso “Organigrama” refleja el organigrama de la institucion y
la identificacién de sus directivos y maximos responsables, asi como los datos relativos al
perfil y trayectoria profesional de cada uno de ellos, y; finalmente, el acceso “Plan
estratégico” incluye la informacién relativa a la planificacion de actividades realizada por la

Agencia.
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Hay que senalar que las etiquetas aplicadas a los diferentes accesos no se corresponden
exactamente con la letra del art. 6 de la Ley, siendo la correspondencia exacta con los
términos literales del precepto una reiterada recomendacién de este Consejo con vistas a
facilitar la rapida localizacién de los datos al visitante poco familiarizado con las cuestiones
administrativas. No obstante, teniendo en cuenta que la sistematica empleada en el disefio
del portal es adecuada; que las etiquetas elegidas por sus responsables son
suficientemente expresivas del contenido de los distintos accesos, y que, ademas, no se
apartan tanto de los términos legales como para dificultar la correcta identificacién de los
datos o generar la confusion de los visitantes no expertos, a criterio de este Consejo no
existen razones suficientes para valorar negativamente el disefio del portal en este
concreto punto.

El contenido del acceso “Historia” no responde, en principio, a ningin dato o
informacion exigida por el art. 6 de la Ley de Transparencia. Desde este punto de vista, no
debe considerarse informacion de publicacién obligatoria sino informacion que la AEPD
considera relevante a efectos de transparencia y procede a hacer publica en régimen de
publicidad activa de acuerdo con la regla general del art. 5 de la Ley.

Al igual que sucedia con las etiquetas de los accesos a los contenidos informativos del
grupo de informacién institucional, organizativa y de planificacién, respecto de la
informacion no obligatoria existe también una reiterada recomendacion de este Consejo,
aconsejando, a la hora de efectuar su publicacion, diferenciarla claramente de la
obligatoria, incorporando incluso un enlace especifico del Portal para sus contenidos (por
ejemplo: “Informacion Adicional”). En este caso, no obstante, la proximidad del contenido
del acceso al propio de la informacién institucional u organizativa y el hecho de que el
conocimiento de los antecedentes de la AEPD e incluso de las figuras de sus antiguos
directores contribuye a completar la informacion del visitante sobre los aspectos
institucionales de la Agencias, desaconsejan, tal y como sucedia también con las etiquetas,
efectuar una valoracion negativa del portal en este punto.

Respecto de la calidad de los contenidos y de los atributos exigidos por el art. 5 de la
Ley de Transparencia, hay que destacar positivamente el adecuado tratamiento de los
mismos en cuanto a la presentacion, integridad, estructuracion y accesibilidad de la
informacion. Asi mismo debe destacarse la presencia de varias buenas practicas que
podrian recomendarse a los restantes sujetos obligados de la Ley: la inclusion sistematica
de textos introductorios o aclaratorios al inicio de cada contenido; la inclusién, junto a los
curriculos de los maximos responsables de la institucion, de una explicacién de las
funciones de cada uno de los érganos directivos del organismo o; la publicacién directa en
el portal de la mayor parte de los datos o informaciones, sin reenvios o
redireccionamientos a otros portales o paginas.

No obstante, pueden senalarse algunas cuestiones que presentan un margen de mejora:

Los “botones” del organigrama no son interactivos, lo que seria recomendable
desde el punto de vista de la facilidad de navegacién y la accesibilidad de los
contenidos.
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- Salvo en el caso de los curriculos de responsables y directivos, en ninguno de los
accesos aparece expresada la fecha en que se realizé la Gltima revision de la
informacion publicada por lo que no puede decirse que la publicacion cumpla
suficientemente los requisitos de actualizacién establecidos en la Ley. Ademas, sélo
la informacion referente a la actividad planificadora de la Agencia y a la normativa
de aplicacion a esta estan datadas adecuadamente.

~ Unicamente la informacién referente a las funciones y poderes de la Agencia (que se
publican directamente en la web), a su actividad planificadora y a la normativa de
aplicacién a esta, estan publicadas en formatos reutilizables. El resto de los datos o
informaciones incorporados a la seccién solo admiten un tratamiento de copia.

3. INFORMACION DE RELEVANCIA JURIDICA

El acceso presenta tres opciones:

Relevancia juridica

Resoluciones

nformes juridicos

a) Contenidos

1°. La opcion “Resoluciones” proporciona el acceso a las resoluciones adoptadas por la AEPD
tanto en procedimientos de apercibimiento, de infraccion y de sanciéon, como en
procedimientos del art. 5.5 de la antigua Ley Organica 15/1999, en via de recurso de
reposicion o en materia de tutela de derechos.

La informacion comprende todas las resoluciones dictadas por la Agencia desde 28 de
octubre de 2005 hasta 3 de diciembre de 2018 (41.132), que se ofrecen en formato .pdf
debidamente anonimizadas y va acompafada de un buscador que permite filtrar las
resoluciones por Ley reguladora, articulo infringido, tipo de procedimiento y materia
(“grupo de actividad”).

2°. Laopcion “Informes juridicos” ofrece, a su vez, cuatro enlaces informativos:

“Informes juridicos”

— “Informes histéricos emitidos con anterioridad al RGPD”

—  “Informes preceptivos”

— “Criterios conjuntos con el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno sobre
aplicacién de la Ley de Transparencia”
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Informacion juridica de relevancia
Resoluciones

El acto administrativo dictado por la Direccion de la Agencia que pone fin al procedimiento
administrativo, decidiendo todas las cuestiones que en el mismo se susciten, afectando a
situaciones juridicas concretas de los ciudadanos, come es el caso de las resoluciones gue
concluyen el procedimiento sancionador o un recurso.

Dictdmenes emitidos por el Gabinete juridico de la AEPD que interpretan la normativa vigente
en materia de proteccion de datos de caracter personal.

Normativa
Circulares

Normativa aplicable en materia de proteccidn de datos de caracter personal y disposiciones
dictadas por la Direccion de la AEPD, en ejercicio de sus potestades de regulacion, que fijan
los criterios a los que respondera su actuacion en la aplicacion de la normativa vigente en
materia de proteccion de datos de caracter personal, siendo obligatorias una vez publicadas
en el Boletin Oficial del Estado.

Los dos primeros proporcionan acceso a los informes de naturaleza juridica emitidos por la
AEPD en contestacion a consultas de particulares o de otros 6rganos, organismos o
entidades publicas. Los informes se ofrecen en formato .pdf.

En el primer enlace, “Informes juridicos”, se contienen los emitidos durante 2018 (7); en el
segundo, “Informes histéricos”, los emitidos desde 1 de enero de 1999 hasta 31 de
diciembre de 2017 (880). El motivo de la separacion de los datos en dos enlaces diferentes
es, pues, su actualidad: en uno se ofrecen los informes de la Ultima anualidad; en el otro,
los de las anualidades anteriores, contando desde la creacién de la Agencia.

La informacién se complementa con un buscador, que permite filtrar lo informes por fecha
de emisién y por tematica.

El tercer enlace, “Informes preceptivos”, permite al visitante del portal acceder a los
informes emitidos por la Agencia respecto de disposiciones normativas en tramitacion (art.
37.1 h) de la LOPD). Los informes (213) se ofrecen en formato .pdf y comprenden todos
los emitidos desde la fecha de creacién de la AEPD hasta 2017, afio de emisidn del dGltimo
informe recogido, un informe al Anteproyecto de Ley por el que se modifica el Texto
Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de
12 de abril y se incorpora al ordenamiento juridico espanol la Directiva 2014/26/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la gestion colectiva de
los derechos de autor y derechos afines y a la concesidn de licencias multiterritoriales de
derechos sobre obras musicales para su utilizacion en linea en el mercado interior.

Aunqgue no se advierte expresamente, debe entenderse que este es el Ultimo informe
preceptivo emitido por la institucion hasta la fecha actual.

La informacion se gestiona con un buscador, que permite filtrar los datos por
Administraciéon Puablica (Administracion del Estado o Comunidades Auténomas), rango
normativo y afo.
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3°.

El cuarto y ultimo enlace, “Criterios conjuntos con el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno”, incorpora el informe y los tres criterios uniformes de interpretacién de la Ley de
Transparencia dictados conjuntamente por la Agencia y el Consejo en cumplimiento de la
disposicion adicional 52 de aquella y desde el inicio de las funciones de este hasta la fecha
actual.

El informe se refiere a diferentes cuestiones relativas a la informacién sobre las
retribuciones correspondientes a determinados puestos de trabajo, mientras que los
criterios, de mas antiguo a mas nuevo, se refieren respectivamente al alcance de las
obligaciones de los érganos, organismos y entidades del sector publico estatal en materia
de acceso a la informacion publica sobre sus Relaciones de Puestos de Trabajo (RPT),
catalogos, plantillas organicas, etc.; a la aplicacion de los limites al derecho de acceso a la
informacién y a las agendas de los responsables publicos.

Los cuatro sub-enlaces van acompanados en la pagina de inicio por una advertencia
expresa: “Los informes historicos han sido emitidos conforme a lo establecido en la Ley
Orgdnica 15/1999. Los criterios seguidos pueden haberse vistos afectados por la aplicacién del
Reglamento General de Proteccién de Datos (Reglamento (UE) 2016/679".

Aunque atendiendo a su literalidad la advertencia parece aplicable exclusivamente a los
informes “histéricos” del segundo sub-enlace, la realidad es que debe aplicarse a todo el
contenido de la pagina en la medida en que todos los informes, resoluciones, criterios, etc.
anteriores a la entrada en vigor del citado Reglamento General de Proteccidén de Datos (en
adelante RGPD) pueden verse afectados por este.

La ultima opcidn, “Normativa’, ofrece acceso al visitante a dos tipos de informacién: una
referente a “Proteccion de datos” y otra relativa a “Sociedad de la Informacion y
Telecomunicaciones”.

La primera recoge los textos consolidados del RGPD —cuya referencia exacta es
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016
relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva
95/46/CE—, con la consiguiente correccién de errores, y de la Ley Organica 3/2018, de 5
de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales (en
adelante LOPD). Los textos se ofrecen en el formato pdf oficial del “Boletin Oficial del
Estado” (en adelante BOE).

La segunda incluye los textos consolidados de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de Servicios
de la Sociedad de la Informacién y de Comercio Electrénico, y de la Ley 9/2014, de 9 de
mayo, General de Telecomunicaciones. Los textos se ofrecen también en el formato pdf
del BOE.
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b) Analisis

Una vez descritos los contenidos incorporados al grupo “Informacion de Relevancia Juridica”,

deben destacarse algunos aspectos relacionados con la transparencia de la informacion publicada

y el cumplimiento por la AEPD de los requerimientos de la Ley:

1°.

2°,

3°.

Primeramente hay que sefalar que los contenidos incorporados recogen todos los datos o
informaciones relativos a la actividad de la Agencia que el art. 7 de la Ley de Transparencia
considera de publicacion obligatoria en materia de relevancia juridica.

En este sentido —y aun cuando, como se ha dicho, la AEPD debe considerare una
administracién publica a los efectos de la Ley de Transparencia—, su naturaleza de organismo
independiente de ambito estatal, adscrito orgdnicamente al Ministerio de Justicia, determina
su falta de competencia sustantiva en materia de produccion y elaboracién normativa,
correspondiendo esta al Ministerio de adscripcion en todo lo relacionado con las areas
funcionales de la Agencia.

Asi, no corresponde a la AEPD sino al Ministerio de Justicia publicar la informacién exigida en
las letras b), c) y d) del art. 7 de la Ley —Anteproyectos de Leyes y Reales Decretos
Legislativos, proyectos de Reglamentos y memorias, informes o dictdmenes obrantes en
expedientes de elaboracién normativa—.

Lo mismo sucede con la informacién relativa a los procedimientos en que, de acuerdo con la
legislacion sectorial correspondiente, se exige la apertura de un tramite de informacién
publica —art. 7, letra e), de la Ley de Transparencia—.

De este modo, entre los datos e informaciones de publicacién obligatoria enumerados en el
art. 7 de la Ley de Transparencia, Unicamente corresponde publicar a la AEPD los requeridos
en la letra a) del citado precepto, esto es, las directrices, instrucciones, acuerdos, circulares o
respuestas a consultas planteadas por los particulares u otros érganos en la medida en que
supongan una interpretacién del Derecho o tengan efectos juridicos.

La obligacion ha de entenderse cumplida por la Agencia puesto que los datos
correspondientes, figuran integramente en el portal en las dos primeras opciones informativas
que ofrece la seccion de “Informacion de Relevancia Juridica” del apartado de transparencia:
“Resoluciones” e “Informes Juridicos”.

Como sucedia con el contenido “Historia” de la seccion de informacion institucional del portal,
el contenido “Normativa” de la seccidn de informacién juridica del portal de transparencia de
la AEPD no se compadece con ninguna de las informaciones exigidas por el art. 7 de la Ley de
Transparencia. Asi, las informaciones incorporadas a dicho enlace no deben considerarse
informacion de publicacién obligatoria sino informacién relevante que la AEPD publica de
acuerdo con el art. 5 de la Ley.

En este sentido, y sin perjuicio de las reiteradas recomendaciones de este Consejo de
Transparencia sobre la publicacién diferenciada de la informacién voluntaria y la obligatoria,
hay que sefalar que la concisiéon de la informacién publicada por la Agencia en el epigrafe
“Normativa” y su presentacion en grupos, no solo no entorpece la consulta o comprension de
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la informacién obligatoria por los usuarios del portal, sino que facilita la identificacion de las
areas funcionales cubiertas por la institucién y posibilita el conocimiento del ordenamiento
aplicable a las mismas. Consecuentemente, como en el caso de los contenidos de la seccion
“Historia” de la informacion institucional, tampoco parece aconsejable en este punto efectuar
una valoracion negativa del portal.

4°, Respecto de la calidad de los contenidos de la seccion de relevancia juridica del portal y del
cumplimiento de los atributos exigidos por el art. 5 de la Ley de Transparencia, Unicamente
cabe sefalar, ademas de la reiteracién de las buenas practicas observadas en la seccién de
informacién institucional, el adecuado tratamiento de los mismos en cuanto a la presentacion,
integridad, estructuracioén, accesibilidad, reutilizacién y actualizacién de la informacion.

4. INFORMACION ECON()MICA, PRESUPUESTARIA Y ESTADISTICA
a) Contenidos

El acceso a la categoria “Informacién econdmica, Presupuestaria y Estadistica” del portal de
transparencia de la AEPD proporciona al visitante un enlace a los siguientes contenidos:

Informacion economica, presupuestaria
y estadistica

Retribucion de la directora

Retribucion y compatibilidades del persona
Gestion presupuestaria

Patrimonio

Contratacion

Convenios y encomiendas de gestion

Subvenciones: Premios

Subvenciones: Proyectos Europeos

Memorias anuales de actuacion (incluyen informacion estadistica)

= El enlace “Retribucion de la Directora’ permite acceder a una pagina en que, bajo la
rdbrica “Retribucién e indemnizaciones de altos cargos”, se informa de la consideracion de
alto cargo con honores y tratamiento de Subsecretaria de la Directora de la Agencia y del
importe de la retribucion bruta asignada en el ejercicio 2018 (91.847,47 euros).
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Retribucion e indemnizaciones de
altos cargos

La Directora de la Agencia Espariola de Proteccion de Datos de acuerdo con el articulo 36.4 de la Ley Organica
de Proteccién de Datos y el 14.2 del Real Decreto 428/1993, tiene la consideracién de alto cargo con honoresy
tratamiento de subsecretario.

En el presupuesto de 2017, las retribuciones brutas asignadas a |z Directora de la Agencia son de 90.335,73 euros.

La normativa aplicada se encuentra en |z Ley 2/2017. de 27 de junio. de Presupuestos Generales del Estado para |

ano 2017 (articulo 20).

En lo relativo a las indemnizaciones a percibir con ocasion del abandone del cargo, en la Agencia Espaniola de
Proteccidn de Datos no existen dichas indemnizaciones.

Asi mismo y con caracter general, se informa de que la Agencia no reconoce ni abona

indemnizacion alguna por razén del abandono del cargo.

El enlace “Retribucion y compatibilidades del personal’ proporciona al visitante
informacion sobre la estructura de personal de la Agencia y sus retribuciones e incorpora
dos sub-enlace a las Relaciones de Puestos de Trabajo (en adelante RPT) de personal

funcionario (174 puestos) y personal laboral (6 puestos) de la institucion.

Asi mismo contiene un tercer sub-enlace a las tablas retributivas del Il Convenio Unico de

personal laboral. Los valores de las retribuciones corresponden a 2017.

No se contiene informacion sobre las autorizaciones de compatibilidad con ocupacion
privada conferidas por la AEPD a favor de su personal. Si se incorpora un enlace a la Ley
53/1984 de 26 de diciembre, de incompatibilidades del personal al servicio de las

Administraciones Publicas.

Retribuciones y compatibilidades
del personal

Lg Relacion de Puestos de Trabajo de la Agencia Esparniola de Proteccion de Datos esta compuestz en totel por 181
puestes: la Directora, 174 puestos efectivos correspondientes al personal funcionario y 6 correspondientes al
personal laboral, dos de los cuales son personal laboral fuers de convenio

El Régimen retributivo del personal funcionario al servicio de la Agencia Estatal de Proteccién de Datos se
encuentra estipulado en la Ley 3/2017. de 27 de junio. de Presupuestos Generales del Estado para el afo 2017.

El Régimen retributivo del personzl laboral se encuentra estipulado en =l |1l Convenio colective Unico para =l
personal laboral de |3 Administracien General del Estado.

AniT

Las retribuciones para el afio 2017 pueden verse en el siguiente enlace

El enlace “Patrimonio” abre una pagina en la que se informa de que la AEPD carece de
patrimonio inmobiliario y de que el edificio en el que se ubica su sede estd arrendado
mediante un contrato privado.

El enlace “Gestion presupuestarid’ conduce al visitante a una pagina rotulada en estos
mismos términos en que, tras un breve texto introductorio sobre la naturaleza del
Presupuesto de la Agencia y los érganos competentes para el control de la ejecucién del
mismo, y una tabla-resumen de los créditos consignados en los Presupuestos de la AEPD
para 2015, 2016, 2017 y 2018, desglosados por capitulos, se muestran dos contenidos
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adicionales: “Presupuestos y estado de ejecucién” y “Cuentas anuales, auditoria y

fiscalizacion”.

Gestion presupuestaria

La Agencia cuenta con un presupuesto integrado, con la debida independencia, en los Presupuestos Generales
del Estado, estando sometida a los preceptos de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria
que le sean de aplicacién.

El contrel externo se gjerce por el Tribunal de Cuentas v el interno por la Intervencidn General del Estado (IGAE).

EVOLUCION DEL PRESUPUESTO

CREDITO EJERCICIO CREDITO EJERCICIO CREDITO EJERCICIO
2015 2016 2017

CAPITULO | 7.295.520,00 7.305.820,00 7.360.820,00
CAPITULO II 5.224.000,00 4.896.060,00 4.956.060,00
CAPITULO Il 232.450,00 232.450,00 160.950,00

CAPITULO IV - 267.940,00 284.440,00
CAPITULO VI 1.316.000,00 1.316.000,00 1.316.000,00
CAPITULO VIlI 22.800,00 22.800,00 22.800,00
TOTAL 14.090.770,00 14.101.070,00 14.101.070,00

“Presupuestos y estado de ejecucién” incorpora informaciéon correspondiente a los
ejercicios 2014 a 2018, estructurada en distintos items.

Presupuestos y estado de ejecucion

La informacién presupuestaria se actualizard semestralmente (ejecucion presupuestaria) y
anualmente (graficos).

En lo relativo al 2018, se presenta a continuacién el presupuesto y el estado de ejecucién del
ejercicio del afio 2018 por subconceptosy por trimestres:

Presupuestos de la AEPD

Objetivos e indicadores
Volumen presupuestarie de contratos 2014-2018

Graficos explicativos de los Presupuestos

espondiente al cuarto trimestre del ejercicio 2017

2016

Presupuestos de la AEPD

Objetivos e indicadores

2015
Presupuestos de EPD
indicadores
Ejecucién presupuestaria
2014

Presupuestos de la AEPD

La de 2018 se ofrece en lugar destacado e incluye cuatro contenidos diferentes:
“Presupuestos de la AEPD”, “Objetivos e indicadores”, “Volumen presupuestario de
contratos 2014-2018" y “Graficos explicativos de los Presupuestos”.

35



Memoria | 2018

— El primero de estos contenidos incluye una imagen de la Seccion 13,
“Ministerio de Justicia”, Organismo 301, “Agencia Espafola de Proteccion
de Datos”, de los Presupuestos Generales del Estado (en adelante PGE) del

afno 2018, tanto de ingresos como de gastos.

— El segundo incluye igualmente una imagen de la memoria referente al
Programa 135M, “Proteccion de Datos de Caracter Personal” -descripcion,
actividades y objetivos e indicadores de evaluacién- que figura en la

informacién explicativa de los PGE del mismo ejercicio.

— El tercero muestra al visitante una tabla con la distribucion porcentual del
gasto en materia de contratacién de la Agencia de los ultimos cinco

ejercicios por el procedimiento de adjudicacion utilizado.

— El cuarto contiene abundante material grafico sobre los Presupuestos de la
AEPD de los ultimos cinco ejercicios, distribuidos por capitulos y conceptos.

Cuentas anuales, auditorias y
fiscalizacion

nforme de auditoria de cuentas ejercicio 2013

A continuacion se presenta el informe del Tribunal de Cuentas de fiscalizacién de la actividad
de la Agencia Espaficla de Proteccidn de Datos, gjercicic 2009, referida en especial a
seguimiento de las recomendaciones del Tribunal y Rescluciones de la Comisién Mixta
correspondiente al informe de fiscalizacién de la Agencia relative al ejercicio 2001.

Acto seguido de la informacién correspondiente al ejercicio 2018, se ofrecen al visitante
cuatro enlaces correspondientes a los ejercicios 2017, 2015, 2016 y 2014. En el primero
se incluye una imagen de los Presupuestos de ingresos y gastos de la AEPD para 2017 tal y
como figuran en los anexos de los PGE para dicho ejercicio y una tabla resumen del gasto
ejecutado por la institucion en cada uno de los trimestres del afo, desglosado por
capitulos, conceptos, articulos y sub-conceptos. En los tres siguientes se incorpora la
imagen de los PGE de los Presupuestos de la Agencia para cada uno de los referidos
ejercicios mas la imagen de la memoria explicativa de los mismos y una tabla resumen
anual de la ejecucion presupuestaria, desglosada igualmente en cada caso por capitulos,
conceptos, articulos y sub-conceptos

El tercer contenido de la informacion sobre gestion presupuestaria, “Cuentas anuales,
auditoria y fiscalizacion”- incorpora, primeramente, un grupo de seis links o vinculos
electronicos que conducen al visitante a los textos del BOE de las resoluciones de la
Agencia que por las que se hacen publicas sus cuentas anuales para los ejercicios 2017,
2016, 2015 y 2014 y de los correspondientes informes de auditoria de la Intervencién
General de la Administracidn del Estado (en adelante IGAE) asi como a los archivos pdf de
los textos de la memoria de cuentas anuales del organismo para 2013 y del informe de
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auditoria de cuentas de la IGAE para el mismo ano en la versidon previa a la publicacion

oficial.

Finalmente, se incluye un enlace al informe de fiscalizacién de la Agencia por parte del
Tribunal de Cuentas, realizado en 2009. Aparentemente se trata del ultimo realizado por
dicho Alto Tribunal.

El quinto contenido de la seccién de informacion econdmica, presupuestaria y estadistica
del portal, rotulado “Contratacion”, incorpora una breve introduccién explicativa del
régimen de contratacién de la Agencia y ofrece un vinculo con la plataforma electrénica
de la Direccién General de Patrimonio del Estado “Plataforma de Contratacién del Sector
Publico” (en adelante PCSP). El enlace conduce directamente al visitante al “Perfil del
Contratante” de la AEPD dentro de la Plataforma.

No figura la informacion correspondiente a la proporcién en volumen presupuestario del
gasto correspondiente a cada uno de los procedimientos previstos en la legislacion de
contratos que exige el art. 8.1 de la Ley de Transparencia que, como se ha visto, esta
incluida entre los datos e informaciones de gestién presupuestaria.

El sexto contenido de la seccidén, “Convenios y encomiendas de gestion”, conduce al
visitante a una nueva pagina donde, tras una breve introduccién, se ofrecen al visitante
tres cuadros comprensivos de la siguiente informacion: “Convenios con contenido

econdmico”, “Otros convenios” y “Encomiendas de gestion”.

Los cuadros relativos a los convenios con contenido econémico (seis) y otros convenios
(veinticinco) incorporan los datos minimos exigidos por el art. 8. 1 b) de la Ley de
Transparencia para la publicacién de estos instrumentos -objeto, partes firmantes,
duracién, obligaciones econémicas y prorrogas- mas un enlace con el texto del convenio

sin las firmas manuscritas.

El cuadro referido a las encomiendas de gestidon incorpora la informacién requerida en la
Ley - objeto, partes firmantes, presupuesto, duracién, obligaciones econdmicas,
subcontrataciones y subcontratistas- mas un enlace al texto de un Unico instrumento, la
encomienda de la AEPD a la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre-Real Casa de la
Moneda (FNMT-RCM) para la gestion de los servicios de certificacion y firma electroénica.
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Convenios

La Agencia Espaficla de Proteccion de Datos suscribe Convenios de colaboracion, cooperacion y otros
instrumentos juridicos analogos con diferentes administraciones y entidades publicas y privadas en el émbito
de sus respectivas competencias.

A continuacion se muestran los Convenios y las Encomiendas de Gestion firmadas por la AEPD con otras
instituciones.

El séptimo contenido informativo de la seccion, “Subvenciones. Premios de la Agencia
Espariola de Proteccion de Datos’, conduce al visitante a una pagina con informacion
sobre los Premios “Proteccion de Datos” que la AEPD convoca anualmente desde el afio
1997, con la finalidad de promover y fomentar la investigacion sobre el derecho

fundamental a la proteccién de datos.

Los Premios se otorgan en cuatro categorias:
“Comunicacion de Proteccién de Datos Personales”

— “Buenas Practicas Educativas en Privacidad y Proteccion de Datos Personales

para un uso seguro de internet por los menores”
— “Investigacion en Proteccién de Datos Personales Emilio Aced”

— “Buenas Practicas en Privacidad y Proteccion de Datos Personales sobre
Iniciativas para la adaptacion al Reglamento Europeo de Proteccién de Datos y

su cumplimiento”.

La pagina informa de la convocatoria del Premio para el ejercicio 2018 e incluye un enlace
a la resolucion de convocatoria. Asi mismo, incorpora un “historico” de los premios
concedidos desde 1997 hasta 2017 y una referencia a aquellos trabajos premiados objeto

de publicacién con acceso a los correspondientes archivos pdf.

= El octavo contenido de la seccion’, “Subvenciones: Proyectos Europeos”, da acceso al
visitante a una pagina en la que se identifican y describen los distintos programas en los
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gue participa la Agencia en colaboracién con diferentes instituciones de ambito nacional y

europeo y tanto publicas como privadas.

Finalmente, el noveno enlace de la seccién de informacién econdémica, presupuestaria y
estadistica, “Memorias Anuales de Actividad”, proporciona al visitante acceso en formato
.pdf a todas las Memorias de la AEPD desde el ano 1994 hasta 2017. Ademas, presenta
una breve introduccién sobre estos documentos, con expresiéon de los preceptos

normativos que se refieren a ellos y su contenido.

Las Memorias contienen abundante informacion estadistica sobre la actividad de la AEPD,
siendo este el motivo de su inclusion en la seccion de informacién econdmica,
presupuestaria y estadistica del portal como parece indicar la aclaracién “contiene
informacion estadistica” que figura en la rubrica correspondiente al contenido en el menu
de la pagina inicial de la seccién.

b) Analisis

Vistos los contenidos informativos de la seccién de informaciéon econdmica, presupuestaria y

estadistica del portal de transparencia de la AEPD, procede ahora analizar los mismos desde la

perspectiva de la Ley de Transparencia.

1°.

2°.

En principio, y desde un punto de vista genérico, los contenidos de la seccién se
corresponden con los datos e informaciones sobre la actividad de gestién econémica de la
Agencia que el art. 8.1 de la Ley de Transparencia enumera en sus letras a) Contratacion, b)
Convenios y Encomiendas de Gestidn, c) Subvenciones. Premios de la Agencia Espanola de
Proteccion de Datos y Subvenciones: Proyectos Europeos, d) Gestion Presupuestaria, €)
Cuentas anuales, auditoria y fiscalizacion f) y g) Retribucién de la Directora, Retribucion y
compatibilidades del personal.

No obstante, se echa en falta informacién referente a una de las categorias exigidas por la
Ley: los datos estadisticos necesarios para evaluar el cumplimiento de los compromisos de
calidad de los servicios prestados por la Agencia, requeridos exigidos por la letra i) del art.
8 de la norma.

Es cierto que las memorias de actividades de la AEPD contienen abundante informacién de
este caracter pero hay que tener en cuenta que lo que la Ley exige es una estadistica
puntual y vinculada directamente con la calidad de los servicios prestados por la
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institucion. Esta informacidn no aparece en las memorias ni en ninguno de los recursos o
registros informativos publicados en el portal.

3°. El examen detenido de la informacién publicada en el portal permite observar también que
en ninguno de los dos epigrafes dedicados a la informacién sobre subvenciones aparecen
datos sobre las ayudas de esta naturaleza otorgadas por la AEPD.

Dado que la falta de datos relativos a las subvenciones es probablemente debida a que la
institucion no ha otorgado ninguna recientemente, a juicio de este Consejo seria
conveniente incorporar al apartado de subvenciones una advertencia expresa en tal
sentido.

4°. Finalmente, otra cuestion a resefar es que el epigrafe “Retribucion y Compatibilidades del
Personal”, junto a datos e informaciones de publicacién obligatoria por exigencia del art.
8.1 letras f) y g) de la Ley de Transparencia, incluye también informacién relevante del art.
5% que la AEPD ha considerado adecuado publicar en régimen de publicidad activa y que
muy bien podria hacerse localizado en una seccién especifica del portal, al margen de la de
informacion econdmica, presupuestaria y estadistica®.

Por otra parte, y en relacién con las autorizaciones de compatibilidad de los empleados de
la Agencia, existe un enlace a la Ley 53/1984, de Incompatibilidades del Personal al Servicio

de las Administraciones Publicas, pero no se proporciona informacion sobre las

autorizaciones efectivamente concedidas a los empleados de la AEPD para compatibilizar
su actividad en la Agencia con el ejercicio de otra actividad publica o privada.

Al margen de estos aspectos, cabe sefalar que, de forma general, la informacién publicada por la Agencia en
materia de informacion econdmica esta ajustada a las previsiones de la Ley de Transparencia y cumple
adecuadamente las exigencias de ésta en materia de presentacién, integridad, forma, accesibilidad,
reutilizacién y actualizacion.

Adicionalmente, en algunos aspectos puntuales, el portal de la AEPD merece, a juicio de este Consejo, una
valoracién muy positiva al superar los estandares generales de los portales de las Administraciones y las
instituciones publicas. Asi, la incorporacion de los objetivos e indicadores de seguimiento de cada ejercicio
presupuestario a los contenidos propios de la informacién sobre ejecucion presupuestaria debe ser valorada
positivamente. Asi también la publicacion de la serie histérica de los Presupuestos de 2014, 2015y 2016 o la
aclaracion de la vigencia de los convenios en la tabla-resumen correspondiente. Finalmente, la publicaciéon
completa de las cuentas anuales y los informes de auditoria y fiscalizacion, aunque en este ultimo punto
deberia incluirse una aclaracion de que la fiscalizacion practicada en 2009 es la Ultima por el momento.

Precisamente teniendo en cuenta el estandar de calidad del portal y en orden a completarlo, seria bueno
estudiar la mejora de dos aspectos puntuales:

% Las RPT de los funcionarios y los empleados laborales de la Agencia y la tabla retributiva del 11l Convenio Unico de personal de las
Administraciones Publicas

7 Ver el epigrafe correspondiente a la seccion “Otro Tipo de Informacion”
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- Mucha de la informacion presupuestaria, si bien no toda, procede de documentos en pdf que no
permiten la seleccién de términos ni su busqueda, lo cual dificulta su consulta y utilizacién

posterior.

- Seria necesario incorporar al epigrafe referido a las retribuciones de personal de la Agencia la
informacion sobre las autorizaciones de compatibilidad con ocupacién privada o publica conferidas

a este.

5. OTRO TIPO DE INFORMACION

a) Contenidos

Ademds de los contenidos correspondientes a los datos e informaciones de publicacién
obligatoria por los arts. 6, 7 y 8 de la Ley de Transparencia, el portal de transparencia de la AEPD
contiene una Ultima seccion tematica, “Otro Tipo de Informacion”, con los siguientes enlaces:

Otro tipo de informacion

nda

[11]

Az

rca

m

si6n anual

[ ¥
1]

B

[51]

Com parecencias

Emplec pablico
Quejas y sugerencias
Registro de actividades de tratamient
Clausulas informativas por actividad de tratamiento
delo de cldusulas para contratos de encargados de tratamiento
Delegado de proteccion de datos de la AEPD

= El enlace “Agenda” da acceso al visitante a un directorio que recoge las reuniones de
trabajo, jornadas y eventos en que ha participado la AEPD desde 5 de junio (menos
reciente) hasta 14 de diciembre de 2018 (mas reciente). Las entradas del directorio dirigen
a una breve ficha con una relacién sumaria de los participantes y los asuntos tratados.

= El enlace “Sesion Anual Abierta" contiene informacidén sobre las tres Ultimas sesiones
anuales abiertas celebradas por la AEPD?. La informacion incluye el programa de la sesién

y las presentaciones de los intervinientes.

18 Concretamente, las sesiones 10?, 9% y 8%, correspondientes a 2018, 2017 y 2016.
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= El enlace “Comparecencias’ contiene informacion sobre las comparecencias de los
directores de la Agencia ante las Cortes Generales desde mayo de 2005 hasta la fecha de
la Gltima comparecencia, en junio de 2017, para informar de las memorias de actividades
de la Agencia correspondientes a los afos 2015 y 2016. La informacién refleja la
publicada en los diarios de sesiones de ambas Camaras mediante el correspondiente
vinculo al archivo .pdf de la publicacién.

= El enlace “Empleo publico” presenta un nutrido menl de vinculos con las ultimas
convocatorias para la provision de puestos de trabajo de la AEPD publicadas en el BOE.
La ultima informacion corresponde a la resolucion de la convocatoria de un puesto de
libre designacién en 22 de noviembre de 2018; la mas antigua corresponde a la
convocatoria de varios puestos de libre designacion por resolucion de 6 de febrero de
2017.

= El enlace “Quejas y Sugerencias’ sitla al visitante en la sede electrénica de la Agencia al
inicio del procedimiento de tramitacién de sus eventuales quejas y sugerencias. El
procedimiento (diferente en un caso y en el otro) incluye sendos formularios que pueden
tramitarse electrénicamente con firma electrénica del interesado o cumplimentarse e
imprimirse para su tramitacion “en papel”.

= El enlace “Registro de Actividades de Tratamiento” recoge el registro de Actividades de
tratamiento de datos de caracter personal de la Agencia, con una enumeracién de las
veintiuna actividades que realiza la AEPD y una ficha individual por actividad que refleja la
base juridica, los fines, los colectivos involucrados, las categorias de datos y de
destinatarios, las posibles transferencias, los plazos de supresién, las medidas de
seguridad y la entidad responsable del tratamiento correspondiente. La elaboracion y
publicacion del Registro es una obligacion derivada del RGPD que sustituye a la
declaracién e inscripciéon de las actividades en el Registro Central de Proteccion de Datos.

= El enlace “Cldusulas Informativas por Actividad de Tratamiento” recoge las clausulas
informativas correspondientes a cada una de las actividades de tratamiento incorporadas
al Registro. Las clausulas deberan ser incorporadas a los procedimientos de gestion que
tramite la AEPD y que involucren la realizacién de cualquiera de dichas actividades.

= El enlace “Modelo de Cliusulas para Contratos de Encargados de Tratamiento’ incluye
un documento con los modelos de las distintas clausulas y estipulaciones a incorporar a
los pliegos de condiciones y contratos que, en su caso, pueda concluir la AEPD con
sujetos que puedan resultar encargados de realizar cualquiera de las actividades de
tratamiento incorporadas al Registro.

= Finalmente, el enlace “Delegado de Proteccion de Datos de /a AEPD’ contiene una breve
informacién sobre la figura del delegado de Proteccién de Datos de la Agencia y su
nombramiento, identificacion y datos de contacto.

b) Analisis

En principio, los contenidos de esta seccién del portal —junto con los incorporados a los accesos
“Historia” de la seccién de informacién institucional, organizativa y de planificacién y “Normativa”
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de la seccion de informacion de relevancia juridica— no constituyen datos o informaciones de

publicacion obligatoria de los arts. 6, 7 y 8 de la Ley de Transparencia sino informacién que la

AEPD considera conveniente publicar de forma proactiva por su relevancia para garantizar la

mayor transparencia de su actividad.

En este sentido, se trata de informacion adicional a la exigida con caracter obligatorio por la Ley,

que los responsables de la pagina de transparencia de la AEPD han etiquetado como “Otro Tipo

de Informaciéon” y que este Consejo en anteriores ocasiones ha denominado informacion

voluntaria o complementaria.

Ahora bien, entrando en el andlisis detallado de los contenidos informativos incluidos en la

seccion, deben introducirse algunas matizaciones respecto de esta conclusion:

1°.

2°.

Los datos o informaciones incorporados a los cuatro ultimos epigrafes de la seccion19
deben ser considerados informacion obligatoria de acuerdo con lo dispuesto en la
disposicion final undécima de la nueva LOPD?.

Efectivamente: esta disposicion, rubricada justamente “Modificacion de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno”, ha afiadido a
la Ley de Transparencia un nuevo art. 6 bis del siguiente tenor literal:

Registro de actividades de tratamiento.

Los sujetos enumerados en el articulo 77.1 de la Ley Orgdnica de Proteccion de Datos Personales y Garantia de los
Derechos Digitales, publicardn su inventario de actividades de tratamiento en aplicacion del articulo 31 de la citada
Ley Orgdnica.

En el art. 77.1 de la LOPD se enumera tanto a “Los organismos publicos y entidades de
Derecho publico vinculadas o dependientes de las Administraciones Publicas” —apartado d)—
como a “Las autoridades administrativas independientes” —apartado e)— por lo que no hay
duda de que la AEPD esta incluida en el ambito subjetivo de esta obligacion.

Desde este punto de vista, la informacion vinculada al Registro de Actividades de
Tratamiento de proteccién de datos de la Agencia debe considerarse obligatoria y, en
consecuencia, deberia extraerse de la seccion de otro tipo de informacion y trasladarse a
una seccion especifica de “Informacién de Proteccion de Datos” o de “Registro de Actividades
de Tratamiento y otra informacién de Proteccién de Datos”, probablemente situada después
de la seccion de informacion institucional, organizativa y de planificacién del portal.

El epigrafe “Quejas y Sugerencias”no contiene propiamente informacién sino un acceso a
la tramitacion (electrénica o “en papel”) de estos procedimientos por el visitante del portal.
En este sentido, el acceso sitlia al navegante dentro de la sede electronica de la Agencia,
destinada especificamente a facilitar la tramitacion electrénica de los procedimientos de
cara al publico que gestiona la institucion.

B Concretamente:"Registro de Actividades de Tratamiento”,"Cldusulas Informativas por Actividad de Tratamiento”,"Modelo de Cldusulas para

Contratos de Encargados de Tratamiento” y”"Delegado de Proteccion de Datos de la AEPD”.

20| ey Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales
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De este modo este epigrafe y su contenido deberian ser eliminados del portal de
transparencia y localizados definitivamente en la sede electrénica o en un apartado ad hoc
de la web institucional, tal vez en un epigrafe especificamente referido a tramites o

procedimientos.

3°. El resto de la informacién obrante en la seccion —“Agenda’, “Sesion publica anual’ y
“Empleo Publico"— si puede considerase propiamente informacion adicional o
complementaria y, consecuentemente, aparece adecuadamente situada en la seccién “Otro
Tipo de Informacién” que, a criterio de este Consejo, podria ademas completarse con los
datos retributivos del personal de la Agencia que figuran en la seccién de informacion

econdmica y presupuestaria.

Por lo demas, hay que sefalar que la informacion comprendida en esta seccion es, a juicio de este
Consejo de Transparencia, de gran interés para el ciudadano pues permite conocer mejor el
funcionamiento de la AEPD vy sus actividades y complementa la informacién obligatoria sobre

estos extremos.

Asi mismo, resulta muy positiva desde la perspectiva de la transparencia y de la rendicion de
cuentas, en la medida en que representa la decisién de los responsables del organismo de avanzar
en la transparencia de su actividad, agregar, al amparo de la regla del art. 5.1 de la Ley de

Transparencia, una informacion adicional a la exigida obligatoriamente por esta.

6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El portal de transparencia de la AEPD presenta un alto grado de cumplimiento de las obligaciones
de publicidad activa, tanto formales como materiales, que sefalan los arts. 5, 6, 6 bis, 7y 8 de la

Ley de Transparencia para las Administraciones Publicas y otros sujetos del art. 77.1 de la LOPD
de 2018.

Aplicando los pardmetros de la Metodologia MESTA, el Indice de Cumplimiento de Informacién
Obligatoria (ICIO) de la pagina de la AEPD es de 9,19 puntos en una escala del 1 al 10.

Adicionalmente, y junto a la informacién de caracter obligatorio, el portal publica también una serie
de datos e informaciones relevantes que complementan la informacién de publicacién obligatoria,
ayudan a conocer mejor la actividad de la institucion y contribuyen a incrementar la transparencia.

No obstante, el portal presenta algunos aspectos que, a criterio de este Consejo, seria
recomendable mejorar:

Estructuracion

= Los datos o informaciones incorporados a los cuatro Ultimos epigrafes de la seccion “Otro
Tipo de Informacion"** deberian extraerse de ésta y trasladarse a una seccién especifica de
“Informacion de Proteccion de Datos” o de “Registro de Actividades de Tratamiento y otra

2 Concretamente, “Registro de Actividades de Tratamiento”, "Cldusulas Informativas por Actividad de Tratamiento”, "Modelo de Cldusulas para
Contratos de Encargados de Tratamiento” y "Delegado de Proteccion de Datos de la AEPD”.
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informacion de Protecciéon de Datos”, probablemente situada después de la seccion de
informacion institucional, organizativa y de planificacién del portal.

El epigrafe “Quejas y Sugerencias” de la seccién “Otro Tipo de Informacion” y su contenido
deberian ser eliminados del portal de transparencia y localizados definitivamente en la
sede electrénica o en un apartado ad hoc de la web institucional, tal vez en un epigrafe
especificamente referido a tramites o procedimientos.

Incidentalmente, cabe destacar en relacién con este punto que si, de acuerdo con esta
recomendacion, la AEPD resolviera abordar la creacion de esta nueva seccion, seria
aconsejable incorporar a la misma un acceso electrénico a la tramitacion del
procedimiento de ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica de la Agencia
para facilitar al ciudadano el ejercicio de sus derechos.

7. BUENAS PRACTICAS

Para finalizar, resta Unicamente poner de relieve algunas buenas practicas observadas en la web de

la Agencia que pueden ser recomendadas a otros organismos:

En las paginas home de cada uno de los enlaces del portal, se suministra al visitante en el
lateral derecho de la pantalla un bloque de accesos al resto de los contenidos de dicho
ambito. Se trata de un recurso de gran utilidad para la navegacion que evita tener que
volver sobre pasos ya dados.

La abundancia de textos introductorios y explicativos, especialmente en lo referente al
marco normativo aplicable a la Agencia.

La configuracién del enlace a la informacién de contratos, que accede directamente al
Perfil del Contratante de la AEPD en la PCSP y no se limita a situar al visitante en la pagina
home de esta.

La incorporacion a la publicidad activa de la AEPD de la agenda institucional de su
directora y de los cargos directivos, que constituye una buena practica recomendada por
este Consejo respecto de los miembros del Gobierno y secretarios de Estado

1.3. Grado de incorporacion de las recomendaciones derivadas de la

evaluacion realizada en 2016

Como queda dicho al inicio de esta primera parte, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno realizé

en 2016, en colaboracién con la Fundacién ;Hay Derecho?, una evaluacién puntual del cumplimiento de la
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Ley de Transparencia por los érganos constitucionales y de relevancia constitucional® asi como por el
Banco de Espaia y las Autoridades Administrativas Independientes de dmbito estatal®.

El informe se publicé en 2017 en la web institucional del Consejo y reveld un alto grado de cumplimiento

de sus obligaciones de transparencia por parte de las instituciones y organismos evaluados (el nivel medio
de cumplimiento se situaba en 8,50 puntos en una escala de 0 a 10) asi como un grado mas que aceptable
de publicacién pro-activa de informaciones o datos no obligatorios, dentro de la voluntariedad marcada
por el art. 5 de la Ley de Transparencia para el incremento de los niveles obligatorios de transparencia.

Asi mismo, el informe realizaba un cierto nimero de recomendaciones (105 en total), individualizadas por
institucion u organismo, para la mejora de los correspondientes portales de publicidad activa y los canales
establecidos para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica. Ademas de estas
recomendaciones (todas referidas al nivel de cumplimiento obligatorio de la Ley), también el informe
contenia sugerencias para los distintos organismos e instituciones en orden al aumento de la
transparencia voluntaria en sus respectivos ambitos.

En 2018 se ha realizado por este Consejo un seguimiento pormenorizado de la atencion prestada a estas
recomendaciones por parte de los organismos y entidades evaluadas en 2016, que ha tenido como
resultados mas destacados los siguientes:

= La totalidad de los sujetos ha realizado (ya durante el segundo semestre de 2017 v,
especialmente, durante 2018) un esfuerzo para incorporar las recomendaciones efectuadas por
este Consejo. La mayor o menor medida de este esfuerzo, ligado basicamente a la
reconfiguracién o redisefio de sistemas y portales web, se encuentra en la mayor parte de las
ocasiones vinculada a las dificultades técnicas generadas por la arquitectura informatica de los
sistemas y portales mas antiguos, a la propia complejidad de estos y a las disponibilidades
presupuestarias de las instituciones y organismos para acometer inversiones en tecnologia.

= El porcentaje de cumplimiento de las recomendaciones vinculadas al nivel de cumplimiento
obligatorio de la Ley se sitla en un 38,09%, habiéndose implementado por los sujetos evaluados
40 de las 105 recomendaciones totales. En este sentido, debe destacarse como buena prictica, el
caso de la AIReF, que ha implementado el total de las recomendaciones recibidas.

= |gualmente, en el nivel de transparencia voluntaria, los sujetos evaluados han realizado un
esfuerzo para acoger las sugerencias de este organismo. Asi, debe destacarse nuevamente como
buena practica, el caso de la AlReF, que ha publicado en su portal web los datos e informaciones
correspondientes a los viajes oficiales de su equipo directivo, los obsequios institucionales
recibidos, los bienes muebles de interés cultural depositados en el organismo y los vehiculos
oficiales que tienen en uso. Junto a las de la AIReF, pueden destacarse también, en este apartado
de buenas practicas en materia de transparencia voluntaria, los casos del Congreso de los

22 Grganos constitucionales: Casa de SM el Rey, Tribunal Constitucional, Congreso de los Diputados, Senado, y Consejo General del Poder

Judicial. Organos de relevancia constitucional: Tribunal de Cuentas, Defensor del Pueblo, Consejo de Estado, Consejo Econémico y Social

y Fiscalia General del Estado.

2 Autoridades Administrativas Independientes de ambito estatal: Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante
CNMC), Comisién Nacional del Mercado de Valores en adelante (CNMV), Consejo de Seguridad Nuclear (en adelante CSN) y Autoridad
Independiente de Responsabilidad Fiscal (en adelante AIReF)-.
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Diputados y el Banco de Espafia que han publicado en su portal de transparencia las agendas de
trabajo, respectivamente, de la presidenta y la subgobernadora.

= Para finalizar con este apartado de seguimiento de las recomendaciones efectuadas a los érganos
constitucionales y de relevancia constitucional, al Banco de Espafia y las AAl de ambito estatal,
hay que referirse al caso de este Consejo que no se incluyé en la evaluacidon de 2016, pero que
en 2017 fue objeto de una auto-evaluacién, con la misma metodologia aplicada al resto. Los
resultados de esta auto-evaluacién en que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno obtuvo
un porcentaje de cumplimiento de 8,35 puntos sobre 10 en el nivel de cumplimiento obligatorio
de la Ley. La auto-evaluacion del Consejo incluia 17 recomendaciones de mejora del portal web
del organismo, de las que, a 31 de diciembre de 2018, se habian incorporado 12 (71%).
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I 2. ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO

2.1. Planteamiento previo

Como se ha sefialado en el epigrafe de consideraciones preliminares, a la hora de evaluar el cumplimiento
de la Ley de Transparencia por la AGE en el ejercicio 2018, este Consejo ha acotado al maximo el alcance
de la evaluacién teniendo en cuenta que:

= En el ejercicio 2016, se realizd una medicién pormenorizada del cumplimiento por la
Administracion estatal de sus obligaciones de publicidad activa y acceso a la informacion,
focalizando el andlisis en el Portal AGE.

= La repeticion de una evaluacién similar en el espacio de dos afos resulta técnicamente
desaconsejable puesto que, no solo induciria un juicio desfavorable sobre la evaluacion del Portal*
sino que también podria incidir negativamente en la adopcién de medidas de mejora por los
responsables del mismo.

En este sentido, hay que destacar adicionalmente:

- El eje de actuacion nimero 3, denominado Transparencia, del Il Plan de Accion de Espana
2017-2019 de la Alianza para el Gobierno Abierto ha incorporado como primer compromiso la
mejora del Portal de Transparencia y el derecho de acceso en el ambito de la AGE.

- En segundo lugar, en cumplimiento de dicho compromiso, la Direccion General de
Gobernanza Publica (DGGP) del actual Ministerio de Politica Territorial y Funcién Publica® ha
elaborado un cronograma de tareas para la mejora del Portal AGE vy el derecho de acceso que

24 A todas luces injusta, dada la magnitud y complejidad del sistema y las dificultades economicas y técnicas existentes para implementar
medidas eficaces en el corto plazo.

%5 | a Direccion General de Gobernanza Publica es el centro competente para la gestion del Portal AGE tras la ltima reestructuracién de
los 6rganos de la AGE, operada por los Reales Decretos 355/2018, de 6 de junio, y 863/2018, de 13 de julio.
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fija para junio de 2019 la puesta en produccién de todas las modificaciones previstas y la
entrada en funcionamiento del Portal mejorado, incluido lo relativo al derecho de acceso.

- Finalmente, entre las modificaciones que la DGGP tiene previsto introducir en el Portal AGE
en cumplimiento de los compromisos del Plan de Accién, se cuentan una gran parte de las
sugeridas o recomendadas por este Consejo en su informe de cumplimiento de la Ley de
Transparencia por la AGE y también en la Memoria 2016, incluida la flexibilizacion de las
actuales exigencias de identificacion y firma para el ejercicio electréonico del derecho de
acceso que tanto ha sido reclamada por este Consejo, la ciudadania y las organizaciones de la
sociedad civil (Access Info Europe, Transparencia Internacional, etc.)

Teniendo en cuenta todo lo dicho, ha parecido aconsejable a este Consejo limitar la evaluacién de
cumplimiento de la AGE para 2018 a un seguimiento del grado de incorporacién de las recomendaciones
derivadas de la evaluacion de 2016 y al andlisis de los principales indicadores de funcionamiento del
Portal de Transparencia.

2.2. Indicadores de publicidad activa

Segun datos del Boletin Estadistico del Portal de la Transparencia a 31 de diciembre de 2018 y desde la
fecha de su puesta en funcionamiento®, el Portal AGE acumulaba 3.634.634 visitas®, con 12.728.815
paginas vistas. A lo largo de 2018, se produjeron un total de 1.408.945 visitas que accedieron a
3.764.009 paginas.

Dado que el Boletin Estadistico para 2018 ha dejado de incluir el dato de registros de informacion
incorporados al Portal no es posible conocer el grado de incorporacion de nuevos registros a lo largo de
este ano.

Analizando estos indicadores, parece claro que en 2018 se ha producido:

1) Un considerable incremento del niimero de visitantes, que se cifra en 528.261 visitas mas que en
2017 (un 60%).

2) Un considerable incremento del nimero de paginas visitadas, que se cifra en 1.243.818 paginas
mas que en 2017 (un 49,35%).

Ambos resultados parecen indicar que en 2018 contintda y se intensifica la tendencia creciente en la
aceptacion del Portal por los ciudadanos? iniciada en 2017.

% La puesta en funcionamiento del Portal AGE tuvo lugar el 10 de diciembre de 2014.
% Esto es, sesiones de navegacion.

2 Medido en el nimero de paginas visitadas
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Grafico 1. Numero de visitas y paginas vistas del Portal AGE

Sin embargo, desde el punto de vista de la publicidad activa es importante sefalar el hecho de que en
2018 haya dejado de publicarse el dato relativo a los registros incorporados al Portal. Esta informacién
es crucial para conocer hasta qué punto las Administraciones publicas mejoran la oferta de informacion
publica puesta a disposicion de los ciudadanos. En definitiva, permite una aproximacién al grado de
proactividad de las Administraciones respecto de la transparencia activa.

Por esta razoén, este Consejo considera relevante que vuelva a incorporarse este indicador, agregando la
informacion adicional que en las memorias anteriores ha venido solicitandose:

- Cuantificar el volumen de registros que realmente representan un incremento cuantitativo o
cualitativo de las categorias de informacién disponibles para los ciudadanos, distinguiéndolos de
aquellos que Gnicamente suponen una actualizacién de la informacion ya existente.

- Cuantificar los registros segun su fuente, distinguiendo entre los que proceden de fuentes
descentralizadas y los que proceden de fuentes centralizadas.

2.3. Indicadores de acceso a la informacion

De acuerdo nuevamente con el Boletin Estadistico del Portal de la Transparencia para 2018, el nimero

de solicitudes de acceso a la informacion publica formuladas a los érganos de la AGE alcanzaba, a 31 de
diciembre, la cifra de 17.271 solicitudes, acumuladas todas las efectuadas desde la fecha de entrada en
funcionamiento del Portal.
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Por dltimo, y en lo referente a los datos de ejercicio del derecho por medios electrénicos, el Boletin
ofrece los siguientes datos para 2018:
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Modo de recepcion de las solicitudes

= Por via presencial,
correo postal u otros
mecanismos
convencionales
1.939
11%

B Por via telematica
15.332
89%

Poniendo en relacion estos indicadores con los registrados en 2017 se observan los siguientes resultados:

= De acuerdo con los datos consignados en los Boletines 2016 y 2017 del Portal, la cifra anual de
solicitudes presentadas en 2018 es de 5.944, resultado de deducir el nimero de solicitudes
acumuladas a 31 de diciembre de 2017 del nimero final de solicitudes a la misma fecha de 2018.
Esta cifra supera tanto a la de solicitudes presentadas durante 2017 (4.228) como a la de 2016
(3.327) y a la de 2015 (3.152), obtenidas todas ellas por diferencias entre la cifra de solicitudes
acumuladas a 31 de diciembre de cada afo con las acumuladas a 31 de diciembre del afio anterior
segun los Boletines correspondientes. En términos porcentuales, el incremento de las solicitudes se
cifra en un 40,52% de 2018 respecto de 2017. El nimero de solicitudes en 2018 supone se ha
incrementado en un 88,76% respecto de 2015, primer ano completo de funcionamiento del Portal.

Solicitudes de acceso a la informacién del Portal AGE
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

5944

2015 2016 2017 2018

= Se evidencia, por lo tanto, que las solicitudes de informacién en el dmbito de la AGE vienen
experimentando un crecimiento constante desde 10 de diciembre de 2014. Este crecimiento se ha
acelerado en 2018 respecto de 2017, lo que podria muy bien representar la consolidacion de una
tendencia incremental hacia el futuro.
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= Respecto de los datos de tramitacién y contenido de las solicitudes correspondientes a 2018, se

observa una gran similitud con los registrados en 2017: ha aumentado el porcentaje de solicitudes

resueltas: un 96,20% de solicitudes resueltas frente al 92,01% registrado en 2017, lo que supone

un incremento de mas de 4 puntos porcentuales; un 67,77% de resoluciones favorables al acceso

frente al 67,37% consignado el afio anterior y un 3,37% de resoluciones desfavorables frente al

2,96% registrado en 2017 (ver Boletin Estadistico correspondiente). En este sentido, si puede

apreciarse un incremento en la capacidad de resolucion de las solicitudes y una tendencia a la

estabilidad en la distribucién de resoluciones favorables y desfavorables.

=  Finalmente, cabe decir lo mismo respecto de las cifras de ejercicio del derecho de acceso por via
electronica —un 88% en 2018 frente a un 87,45% registrado en 2017 seglin el Boletin

correspondiente a este ejercicio—. La cifra presenta un alto grado de estabilidad.

2.4. Grado de incorporacion de las recomendaciones derivadas de la

evaluacion de 2016.

La evaluacion del Portal de Transparencia de la AGE realizada en 2016 por este Consejo evidencié un

total de 27 insuficiencias agrupadas en 13 categorias. En 2018, parte de esas insuficiencias han sido

subsanadas por los responsables del Portal, tanto en el contexto del plan de mejora previsto en el 1l Plan

de Accidn para Espana de la AGA como al margen de aquel.

A 31 de diciembre de 2018, la situacion es la siguiente:

1. RECOMENDACIONES INCORPORADAS AL PLAN DE MEJORA

De las recomendaciones realizadas por el Consejo e incorporadas al plan de mejora en materia de

publicidad activa se han implantado las siguientes:

El cambio de denominacién del Portal, que ha pasado a denominarse Portal de Transparencia
de la Administracién General del Estado.

Se ha generado un nuevo enlace situado en la parte media de la home que muestra la
informacién de publicidad activa estructurada conforme a lo establecido en los articulos 6,7 y
8 de la Ley de Transparencia. También se ha incorporado un enlace especifico “Publicidad
Activa” en el menu principal de la home. Este enlace ordena la informacion por materias.

Se ha separado claramente la informacién obligatoria de la informacién complementaria, que
inicialmente aparecian mezcladas. La informacién complementaria relativa a un mismo bloque
de obligaciones se ofrece bajo el titulo: “Mds transparencia”.

Se ha reubicado la informacion que aparecia en el bloque “institucional”® en la que realmente
se correspondia, que son las obligaciones del grupo “Informacién, econémica, presupuestaria y
estadistica”. La correspondiente a “Retribuciones de Altos Cargos y mdximos responsables”;

2 Equivalente al grupo de obligaciones “Institucional, organizativa y de planificacion”
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“Autorizaciones de actividad de los Altos Cargos” e “Indemnizaciones percibidas por los Altos
Cargos con ocasion de su cese” se ha incorporado a la nueva categoria “Altos Cargos”. La
informacion relativa a las “Autorizaciones de compatibilidad de empleados publicos” se ha
trasladado a la categoria “Organizacién y Empleo Publico”.

= También en el bloque de informacién “Institucional, organizativa y de planificacion”, se ha

incorporado informacion relativa a la normativa reguladora del organismo.

= Se ha reorganizado la informacion contenida en el grupo “Normativa y otras disposiciones”®, de
manera que se facilita la busqueda de normas en proyecto o finalizadas. Aunque la nueva
estructura no se ajusta exactamente a las denominaciones de las sub-categorias que establece
la Ley de Transparencia (ni en el acceso por materias ni en el acceso ajustado a la Ley de
Transparencia), ciertamente supone una mejora respecto de la situacién anterior.

= También se han generado enlaces especificos para los documentos sometidos a un proceso de
informacion publica que redirigen a las paginas de participacion publica de las webs de los

Ministerios.
= Se ha incluido una descripcién de las funciones de los distintos Departamentos.

= Se ha separado la informacién relativa a cartas de servicios, que inicialmente aparecia
mezclada con la relativa a planes y programas y se ha trasladado a un nuevo subgrupo “Marco
General para la Mejora de la Calidad” dentro del grupo “Planificacién y Estadistica”.

= Finalmente, se han introducido mejoras orientadas a aumentar la comprensién de los
contenidos del Portal haciéndolos mas accesibles a la ciudadania.

Por lo que respecta a las recomendaciones relacionadas con el ejercicio del derecho de acceso, es
preciso sefalar que estan en fase de subsanacién los problemas sefalados en 2016: el uso de
sistemas de identificacion y firma electrénica avanzados, que en la practica suponen una barrera
para el ejercicio del derecho y por otro lado la exclusién, por requisitos técnicos, de ciudadanos de
terceros paises o incluso de ciudadanos de paises europeos no adheridos al sistema de validacion
de firmas electronicas de la Unién Europea.

Es de senalar que dentro de las medidas contempladas en el plan de mejora no se ha cumplido la
relativa a la inclusién de advertencias para los ciudadanos cuando existen categorias o sub-
categorias de obligaciones sin datos o informacién. Este hecho afecta a una de las
recomendaciones efectuadas por el Consejo en 2016 en relacion con el cumplimiento de la
obligacién de publicacion de las cuentas e informes de auditoria y fiscalizacidon externas por los
Ministerios. Si bien se ha incluido un enlace a la Cuenta de la Administracién General del Estado,
sigue sin indicarse vy, por lo tanto, sin informar a los ciudadanos, que de acuerdo con la legislacién
presupuestaria no existen cuentas Departamentales ni informes de fiscalizacién externa distintos
de los elaborados por el Tribunal de Cuentas.

% Equivalente al bloque de obligaciones “Informacicén de relevancia juridica”
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En todo caso, el plan aln se encuentra en fase de ejecucién por lo que es previsible que a lo largo

de 2019 se implante efectivamente esta recomendacion.

2. RECOMENDACIONES NO INCORPORADAS AL PLAN DE MEJORA

En cuanto a las recomendaciones efectuadas por el Consejo y no incorporadas al plan de mejora

del Portal se han incorporado las 13 sub-categorias de informacién omitidas en el acceso por

Ministerio.

No obstante, no se han implantado:

No se ha subsanado la falta de informacion relativa a la estructura periférica de la AGE y
al Servicio Exterior. Las webs de los Departamentos de adscripcién siguen proporcionando
informacién basicamente de localizacién y contacto, mientras que en el Portal de
Transparencia se incluye informacion de algunas, no todas, las obligaciones de informacion.
La informacion por lo tanto, sigue estando fragmentada lo que dificulta la accesibilidad a la
misma.

Este Consejo sigue instando a que se efectle una revisidon de la informacién contenida en
unos y otros soportes, de manera que se mejore la accesibilidad y la claridad de la
informacioén para los ciudadanos.

Sigue manteniéndose informacidén relativa a los Organismos vinculados y dependientes
en distintos apartados del Portal. Tal como se sefalé en la evaluacién de 2016, dichos
organismos, a tenor de lo dispuesto en el articulo 84 de la LRJSP forman parte del Sector
Publico Institucional Estatal, no de la Administracion General del Estado por lo que, en
todo caso, deberia trasladarse esta informacién a un apartado de informacién
complementaria, completando los contenidos de informacién obligatoria correspondientes
a estos organismos.

Tanto en el acceso por materias como en el acceso organizado conforme a los bloques de
informacién de la Ley de Transparencia, se sigue incluyendo informacion relativa a
contratos basados en Acuerdos Marco y a subvenciones a los partidos politicos,
informacién no exigida por la Ley de Transparencia. Esta informacion deberia ser ubicada
bajo la rubrica “Mas transparencia” por tratarse de informacion complementaria voluntaria,
tal y como se ha hecho para otras informaciones tras el redisefio del Portal.

Por lo que respecta a la informacién estadistica para la valoracion del grado de
cumplimiento y calidad de los servicios publicos, aunque se han introducido mejoras, como
por ejemplo la inclusion de las evaluaciones del grado de cumplimiento de los
compromisos de las cartas de servicios, sigue faltando informaciéon como la relativa a los
estudios de expectativas y satisfaccion de los usuarios de los servicios® y la relativa a

%1 394 estudios en 2017 segln el Informe de seguimiento de la actividad de los Ministerios en relacion con los Programas del Marco
General de Calidad de la AGE.
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guejas y sugerencias. Ademas de la carencia casi generalizada de este tipo de informacion,
la que se oferta esta muy desactualizada.

Sigue manteniéndose el acceso a parte de la informacién a través de fuentes de datos
centralizadas. En la evaluacion de 2016 ya se sefald por este Consejo las dificultades de
uso de este tipo de fuentes de informacién para usuarios no familiarizados con ellas,
ademas del hecho de que no se ajustan a los requerimientos de la Ley de Transparencia
porgue estan disefiadas para otras finalidades.

Asi por ejemplo, el acceso a la informacién de contratos a través de la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PCSP) dificulta la localizacion de las modificaciones o

desistimientos.

En el caso de las subvenciones, la informacion se oferta a través de la Base Nacional de

Datos de Subvenciones (BDNS). Aunque es posible acotar la busqueda ya que permite

filtrar por departamento y organismo, el limite de descarga de datos es de 10.000
registros, lo que imposibilita en la practica obtener este tipo de informacién.

Sigue sin ofertarse informacion relativa a la identificacion, perfil y trayectoria profesional
de los subdirectores generales. Como se sefialaba por este Consejo a raiz de la evaluacién
realizada en 2016, el articulo 55.3 de la LRJSP establece que los subdirectores generales
son organos directivos de la AGE, por lo que esta informacion deberia publicarse para dar
cumplimiento al articulo 6.1 de la Ley de Transparencia.

Respecto a lo que la evaluacion de 2016 identificé como informacion de dificil localizacién,
siguen existiendo importantes deficiencias en relacion con la informacién relativa a
planificacion. En el Portal siguen apareciendo como vigentes planes que no lo estan, no
estan incorporados planes vigentes que si son localizables en las webs de los
departamentos u organismos y son muy escasos los informes de seguimiento y evaluacion
gue ademas, en general, estan desactualizados. En muchas ocasiones, esta informacién se
vincula a un enlace externo que no esta operativo.

En el caso de los convenios y encomiendas de gestion, el Portal no permite el filtrado por
organismo, de manera que en el peor de los casos el usuario tiene que recorrer 143
paginas para acceder a la informacion.

Ya se han sefalado las dificultades para acceder a las modificaciones o desistimientos de
contratos. Esta misma dificultad existe para localizar la informacién relativa a
subcontrataciones, obligatoria por la Ley de Transparencia, en el caso de las Encomiendas
y Encargos a Medios Propios o la existencia de obligaciones econémicas en el caso de los
Convenios. Para acceder a ambos tipos de informacidn es necesario “pinchar” en los 411
registros relativos a este tipo de informacién.

En relacion con los procesos de tramitacion de las normas se incluyen, para las finalizadas y
en tramitacion, las memorias del andlisis de impacto normativo y en el caso de las primeras,
los dictdmenes del Consejo de Estado cuando son preceptivos. Pero no se cumple en su
totalidad la obligacién prevista en la Ley de Transparencia ya que no se publican los
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informes recabados durante el proceso de tramitacion de otras unidades o afectados por

la norma.

Los datos estadisticos sobre el porcentaje en volumen presupuestario de los contratos
seglin procedimiento de contratacién sigue agrupandose en tres categorias:
“Procedimientos Abiertos”, “Procedimientos Restringidos” y “Otros”, lo que impide conocer el
peso sobre el presupuesto de contratos efectuados por procedimientos negociados,

contratos menores, etc.

Respecto de los bienes inmuebles sigue sin ofrecerse informacion relativa al uso al que se
destina el inmueble. Una dificultad adicional es que, aunque es posible el filtrado por
Departamento, no lo es por Organismo, de manera que si se quiere localizar Informacién
relativa a un organismo concreto es necesario recorrer todas las paginas del Departamento
de adscripcion. A titulo de ejemplo, obtener la informacion de los bienes inmuebles
propiedad de organismos dependientes del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad
Social (MTMSS), implica recorrer 516 paginas.

No se ha incluido en la pagina home, una presentacion detallada de la AGE, sus
Ministerios, servicios territoriales y en el exterior, organismos dependientes o vinculados ni
las normas basicas aplicables a su actividad.

Tampoco se han abordado los problemas derivados del mantenimiento de la duplicidad de
soportes, Portal y webs ministeriales, especialmente en cuanto a contenidos y formatos.
A titulo de ejemplo, en las webs de la mayor parte de los Ministerios los organigramas o la
informacién relativa a su estructura y organizacion, incorporan informacién que permite
identificar y conocer los perfiles y trayectorias profesionales de los subdirectores generales
0, como se ha senalado anteriormente, incorporan informacion relativa a planes vy
programas y a su seguimiento o evaluacién que no existe en el Portal.

Por ultimo sefalar que en el transcurso de la revision realizada para evaluar el
cumplimiento de las recomendaciones efectuadas por este Consejo en 2016, se ha
constatado que en muchos bloques de informacién no se ha reestructurado la
informacion contenida para adaptarla a la nueva estructura de los departamentos
ministeriales. Esto produce dos tipos de situaciones: que no aparezca informaciéon de un
Ministerio porque se mantiene en el Ministerio que anteriormente asumia sus
competencias, situacion que se da, por ejemplo, entre el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién (MAPA) y el Ministerio para la Transicion Ecoldgica (MTEC) o que no
aparezca ningun tipo de informacion como es el caso del Ministerio de Economia y
Empresa (MEE) para la sub-categoria: “Otros informes y estadisticas”.

Como conclusién, este Consejo quiere resaltar y valorar muy positivamente el importante esfuerzo

de mejora realizado por los responsables del Portal de Transparencia, cuyo plan de mejora ademas,

todavia esta en fase de implantacién. Pero también quiere insistir en la necesidad de resolver las

deficiencias evidenciadas en 2016 que no han sido abordadas hasta el momento.

57



Memoria | 2018

] 3.SECTORPUBLICO INSTITUCIONAL ESTATAL

3.1. Planteamiento previo

Segun los datos para 2018 del Inventario de Entes del Sector Publico Estatal (INVESPE) de la
Intervencién General de la Administracion del Estado (IGAE), el nimero de entidades publicas de ambito

estatal en dicho ejercicio ascendia a 441, descontando la AGE, los érganos constitucionales y de
relevancia constitucional, el Banco de Espafa y las AAI (un total de 13 entidades).

Este censo de 441 entidades representa el total de sujetos integrantes del sector publico institucional
estatal pero no agota el conjunto de entes de derecho publico de ambito estatal obligados por la Ley de
Transparencia. Es necesario sumarle el nimero de Corporaciones de Derecho Publico (Colegios
Profesionales, Camaras de Comercio, Industria y Navegacion, etc.) del mismo dmbito, que superan las 50
unidades.

Teniendo en cuenta la magnitud de este censo y los recursos disponibles en este Consejo, facilmente se
comprende que las evaluaciones de cumplimiento de la Ley de Transparencia por esta categoria de
sujetos obligados se hayan abordado mediante el uso de técnicas de muestreo.

En los ejercicios 2015 y 2016 la evaluacion del cumplimiento de la Ley por estas entidades se realizé
mediante el examen de dos muestras distintas de organismos, establecidas sobre la base de cubrir al
menos dos organismos de cada uno de los tipos integrantes de la categoria®’. En ambos casos, el
examen® arrojé resultados positivos, si bien las conclusiones de los estudios ya avanzaban la
heterogeneidad de estos, alin dentro de una misma tipologia de organismos.

%2 Esto es, cinco organismos auténomos, dos entidades colaboradoras de la Seguridad Social, organismos de regulacion especial, una
fundacion publica, cuatro sociedades mercantiles y una Universidad publica.

%3 Realizado por entidades externas al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.
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Para el ejercicio 2017, la evaluacién se realizd con medios propios del Consejo y se redujo a tres
categorias la tipologia de organismos evaluados. Consecuentemente, aunque se aumento el tamafo de la
muestra frente a las de los dos afios precedentes se redujo el nimero de obligaciones de transparencia a
examinar a Unicamente cuatro obligaciones de publicidad activa de naturaleza econémica, presupuestaria
y estadistica (art. 8 de la Ley de Transparencia): retribuciones de altos cargos y maximos responsables de

los organismos; contratos suscritos; convenios de colaboracion firmados y encomiendas de gestion
suscritas; y finalmente las subvenciones y ayudas publicas concedidas o recibidas.

En 2018, se ha decidido volver a evaluar una muestra de entidades y organismos, seleccionada
aleatoriamente a partir de INVESPE, examinando la totalidad de las obligaciones de transparencia
definidas por la Ley de Transparencia para cada tipo de organismo. Como se ha indicado anteriormente,
la medicion se ha realizado aplicando la metodologia MESTA integramente.

En la siguiente tabla se recoge una relacién pormenorizada de las entidades y organizaciones que integran

la muestra definitivamente elegida:

ENTIDAD U ORGANISMO EVALUADO

ADSCRIPCION DE LA ENTIDAD U

ORGANISMO

Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT)

Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion
(ANECA)

Autoridad Portuaria de Cartagena

Compaiiia Espafiola de Seguros de Créditos a la Exportacion
(CESCE)

Empresa Nacional de Innovacién, S.A. (Enisa)

Fondo Espanfiol de Garantia Agraria (FEGA)

Fundacion Pluralismo y Convivencia

Instituto de Estudios Fiscales (IEF)

Museo Nacional del Prado

Servicio Publico de Empleo Estatal

Servicios y Estudios para la Navegacion Aérea y la Seguridad
Aeronautica, S.A. (Senasa)

Solimat

Suelo Empresarial del Atlantico, S.L.

Umivale

Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED)
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3.2. Resultados

A continuacion se reflejan los resultados de la evaluacion, agrupados por obligaciones y segmentando la
informacién en dos grupos. Por una parte se han agrupado todos los organismos publicos a quienes son
de aplicacién la totalidad de las obligaciones establecidas por la Ley de Transparencia (art. 2.1 a) a d))* vy
por otra a los sujetos contemplados en las letras g) y h)* del articulo 2.1, dado que no tienen la obligaciéon
de publicar informacién relacionada con planificacién, informacion de relevancia juridica y bienes

patrimoniales.
1. INFORMACION INSTITUCIONAL, ORGANIZATIVA Y DE PLANIFICACION

El nivel de cumplimiento medio en este bloque de obligaciones para las 10 entidades evaluadas
pertenecientes al primer grupo es del 62,36%, aunque existe una gran variabilidad con un rango
que oscila entre un 92,86 y un 7,94%.

= La informacion de tipo institucional es la que presenta un nivel de cumplimiento mas
elevado (un 68,43%), de hecho la informacién relativa a las funciones asignadas es la
Unica de este grupo que publica la totalidad de los organismos evaluados.

= En segunda posicién se sitla el grupo de obligaciones de caracter organizativo, con un
61,21% de cumplimiento. En este caso, el nimero de organismos que publica las
informaciones de este grupo oscila entre 9 para la publicacién del organigrama e
identificacion de los responsables de la organizacién y 6 en el caso de la estructura
organizativa. Dos organismos no publican informacién sobre los perfiles y trayectorias
profesionales de sus maximos responsables.

= El grupo de informaciones que presenta un menor nivel de cumplimiento, un 58,57%, es
Planificacion. Sélo 4 organismos publican sus planes y programas de objetivos y el grado
de cumplimiento de estos objetivos, pero se reducen a 3 los que publican informacion
relativa a los indicadores utilizados para medir el grado de consecucién de los objetivos
previstos.

Como se ha sefalado el indice de cumplimiento de publicidad activa de los organismos evaluados
presenta una gran variabilidad. Los siguientes graficos muestran estas diferencias para los
distintos grupos de obligaciones:

% Cinco organismos auténomos, dos entidades colaboradoras de la Seguridad Social, organismos de regulacion especial y una universidad
publica. En lo sucesivo se denominara Primer Grupo.

% Cuatro sociedad mercantiles estatales y una fundacion publica. En lo sucesivo se denominara Segundo Grupo.
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En cuanto al segundo grupo, cuatro sociedades mercantiles estatales y una fundacién publica, el
nivel del cumplimiento de las obligaciones correspondientes al bloque de informacion
Institucional, Organizativa y de Planificacién es mas elevado, un 68,33%, seis puntos
porcentuales mas que el primer grupo de entidades evaluadas.

También en este caso existe variabilidad aunque menor que en el primer grupo, ya que oscila
entre el 92,86 y el 41,67%. Solo las informaciones relativas a las funciones asignadas y a la
identificacion de los responsables son publicadas por la totalidad de las entidades evaluadas. Tres
entidades publican informacién relativa a su estructura organizativa y su organigrama y 4 la
normativa aplicable a la entidad y el perfil y trayectoria profesional de sus responsables.

Asi mismo, en este grupo, la informacion de caracter institucional es la que presenta un mejor
desempeno, un 76,43%. El grado de cumplimiento de la informacién organizativa es menor, un
64,29%, basicamente por la falta de publicacion de informacion sobre la estructura organizativa y
de los organigramas. En ambos casos el nivel de cumplimiento de las obligaciones de informacion
es mas elevado en este grupo que en el primero, 8 puntos porcentuales mas en la informacion
institucional y 3 puntos porcentuales mas en la informacién organizativa.
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Dos cuestiones que constituyen un “comun denominador” para todas las entidades evaluadas y

especialmente para las incorporadas en el primer grupo, son:

- La aparente consideracion de que la publicacion del organigrama suple la obligacion de
publicar una descripcién de la estructura organizativa de la entidad, a pesar de que la Ley
de Transparencia distingue claramente entre ambos tipos de obligaciones.

- La omisién de publicacion de los perfiles y trayectorias profesionales, también en muchas
ocasiones la identificacion, de los subdirectores generales o puestos asimilados. Como se
ha venido reiterando, este Consejo de Transparencia considera que, de acuerdo con la Ley
de Transparencia, la circunstancia que determina la necesidad o no de publicar la
identificacion y perfiles y trayectorias profesionales de los puestos directivos no es su
rango jerarquico, sino su condicion material de maximo responsable, esto es, su
protagonismo decisivo en el proceso de toma de decisiones, circunstancia que se da
respecto de los subdirectores generales y asimilados.

En cuanto a la forma de publicaciéon en general la informacién es accesible de manera directa
desde la propia web del organismo y esta bien estructurada aunque no se ajuste estrictamente al
patrén definido por la Ley de Transparencia. Sélo en el caso de los organismos incluidos en el
primer grupo y en relacion con la publicacién de la identificacion y perfiles y trayectorias
profesionales de los maximos responsables se localiza la informacion en el Portal AGE. El
principal déficit respecto de la forma de la publicaciéon se da en relaciéon con la actualizacién,
cuestién que como se vera, se da también en los restantes grupos de obligaciones.
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2.

Y finalmente en relacion con la calidad de la informacién el principal problema es la publicacién
de la informacion en formatos no reutilizables, generalmente de forma directa en la web o
mediante ficheros de imagen.

Informacion Institucional, Organizativa y de Planificacion

Primer grupo  Segundo grupo

indice de cumplimiento 62,36 68,33
Integridad 84,44 80,00
5
()
S
§ Forma 63,33 80,00
Q
Q
T
(1]
£ Actualizacion 26,67 30,00
i
Accesibilidad 66,89 80,00
5
QO
(1}
£ Claridad 66,67 76,67
E
]
[
g Reutilizacion 33,33 56,67
pc
©
(@]
Estructuracion 64,44 75,00

INFORMACION DE RELEVANCIA JURIDICA

Este bloque de obligaciones solo afecta a los organismos integrantes del primer grupo ya que a
tenor del articulo 2.2 de la Ley de Transparencia tienen la consideracion de Administracion
Publica y el articulo 7 de la Ley limita su aplicacién a las Administraciones Publicas.

No obstante, hay que sefalar que para los organismos incluidos en este grupo, el alcance de la
obligacién es limitado: su condicién de entidades adscritas organicamente a un Ministerio,
determina su falta de competencia sustantiva en materia de producciéon y elaboracién normativa,
correspondiendo esta al Ministerio de adscripcién en todo lo relacionado con sus &reas
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funcionales. Por lo tanto, la publicacion de la informacién exigida en las letras b), c) y d) del art. 7
de la Ley de Transparencia® corresponde al Ministerio de adscripcion.

Lo mismo sucede con la informacién relativa a los procedimientos en que, de acuerdo con la
legislacion sectorial correspondiente, se exige la apertura de un tramite de informacion publica®.

Por lo tanto, entre los datos e informaciones de publicacion obligatoria enumerados en el art. 7
de la Ley, unicamente corresponde publicar a los organismos incluidos en este grupo, los
requeridos en la letra a) del citado precepto, esto es, las directrices, instrucciones, acuerdos,
circulares o respuestas a consultas planteadas por los particulares u otros érganos en la medida
en que supongan una interpretacion del derecho o tengan efectos juridicos®.

El nivel de cumplimiento de este grupo de obligaciones es elevado, un 87%, aunque nuevamente
existe gran variabilidad, ya que el organismo con mejor puntuacién alcanza un 100% de
cumplimiento mientras que el menor nivel de cumplimiento se sitia en el 57,14%. No obstante
cuatro de los nueve organismos a los que es aplicable esta obligacién alcanzan niveles de
cumplimiento superiores al 90%.

Ocho organismos también proporcionan acceso directo a la informacién, pero como en el caso
anterior el nivel de cumplimiento en cuanto a la actualizaciéon y datacién de la informacion se
situa en el 33,33%.

Desde el punto de vista de la calidad de la informacion es destacable la forma de estructurarla y
la claridad del lenguaje que se utiliza para proporcionarla, asi como la existencia generalizada de
guias o sistemas de ayuda para facilitar su comprension. También es mas frecuente que en el
bloque de obligaciones anterior, el uso de formatos reutilizables.

Informacién de relevancia juridica

Primer grupo

indice de cumplimiento 87,00
Integridad 100
c
o 8
s ©
s O
€3 Forma 88,89
6 S
L o

% Anteproyectos de Leyes y Reales Decretos Legislativos, proyectos de Reglamentos y memorias, informes o dictamenes obrantes en
expedientes de elaboracion normativa

%7 art. 7 €), de la Ley de Transparencia

% Se ha considerado que no era aplicable el cumplimiento de esta obligacion a uno de los organismos evaluados, el Museo Nacional del
Prado por la naturaleza de las funciones que tiene encomendadas, mejora y conservacion del Patrimonio Histérico que tiene adscrito y
demas funciones propias de un Museo.
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Actualizacion 33,33
Accesibilidad 85,56
c
Ne}
[}
]
£ Claridad 100
£
]
()
g Reutilizacién 72,22
;-
©
O
Estructuracion 100

3. INFORMACION ECONOMICA, ESTADISTICA Y PRESUPUESTARIA

El menor nivel de cumplimiento de las obligaciones de publicacién se produce en este bloque de
obligaciones de publicidad activa que afecta a ambos grupos.

En el caso del primer grupo el indice de cumplimiento de la informacién obligatoria es del
53,04%, con un maximo del 90,71% y un minimo del 18,18%. En esta ocasién el segundo grupo
presenta un peor desempefo con un nivel medio del 48,57%, un maximo del 74,40% y un minimo
del 29,67%.

En este bloque de obligaciones el factor que explica en mayor medida los valores de
cumplimiento alcanzados, es la omisién de informacion por parte de numerosos organismos,
especialmente en las obligaciones de presupuestos, encomiendas de gestién, informes de
auditoria de cuentas y de fiscalizacion por parte de 6rganos de control externo. La siguiente
tabla muestra para cada tipo de obligacion el nimero de sujetos obligados y el nimero de sujetos
gue publican la correspondiente informacion.

Primer grupo Segundo grupo

Obligaciones Organismos. Organismos | Organismos Organismos
obligados” que publican obligados20 que publican

Contratos 10 8 5 3

Datos estadisticos sobre el porcentaje en
volumen presupuestario de contratos

. . 10 1 5 0
adjudicados a través de cada uno de los
procedimientos previstos

Contratos menores (o relacion trimestral) 10 7 5 3

% En el transcurso de la evaluacion se ha constatado a través del Portal de Transparencia de la AGE la falta de actividad en algunos de los
organismos evaluados respecto de distintas obligaciones. Por esta razon en algunas informaciones el nimero de organismos obligados es

menor.
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Convenios de Colaboracién 10 7 5 4

Encomiendas y Encargos a Medios Propios 7% 5 5 1

Subvenciones, Ayudas Publicas y Avales 7% 6 3 2

Presupuestos, con qes‘cripcién de. las 10 4 5 9
principales partidas

Informacién sobre su estado de ejecucion 10 4 5 0

Cuentas anuales que deban rendirse. 10 8 5 5

Informes de auditoria de cuentas y de
fiscalizacion por parte de drganos de 10 4 5 4
control externo.

Retribuciones percibidas anualmente por

10 6 5 4
Altos Cargos y maximos responsables.

Indemnizaciones percibidas por Altos
Cargos y maximos responsables con 420 1 120 0
ocasion del abandono del cargo

Resoluciones de autorizacién o
reconocimiento de compatibilidad que 5% 4 0% 0
afecten a los empleados

Autorizacion para actividad privada al cese
de altos cargos en la AGE o asimilados en 2% 1 120 1
CCAA o EELL

Informacidn estadistica necesaria para
valorar el grado de cumplimiento y calidad 10 9 5 4
de los servicios publicos de su competencia

Bienes Inmuebles 10 5 No aplica No aplica

Respecto de la obligacion contratos, la informacién que presenta un menor grado de
cumplimiento es la publicacion de la distribucién porcentual, expresada en volumen
presupuestario, de los contratos realizados segiin procedimiento de licitacion, que en el primer
grupo presenta un indice de cumplimiento del 10% y en el segundo grupo no cumple ninguna
entidad. El indice medio de cumplimiento de este grupo de obligaciones es del 51,48% en el

primer grupo, y sensiblemente inferior en el segundo, un 35,24%.

En cuanto a los convenios, aumenta el indice de cumplimiento en el primer grupo, un 57,71%, y
también en el segundo, un 60%. En el caso de las Encomiendas los valores obtenidos son
similares a los correspondientes a la obligacion de publicar todos los contratos en el primer grupo
pero en el segundo grupo desciende al 20%. Y respecto de las subvenciones, el nivel de
cumplimiento alcanza el 71,63% en el primer grupo y el 54,29% en el segundo.

Los siguientes graficos muestran el indice de cumplimiento para estos cuatro grupos de
obligaciones por los sujetos evaluados.
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Como se ha indicado, la obligacién que obtiene peores resultados es la relativa a “Presupuestos”.
El indice de cumplimiento entre los sujetos del primer grupo es del 37,14% vy entre los del
segundo del 17,58%. Resulta llamativo que ninguna de las entidades del segundo grupo publique

informacién de ejecucion presupuestaria.

Mejores resultados obtiene el grupo de obligaciones de rendicion de cuentas, especialmente la
publicacion de las cuentas anuales. Sin embargo, el nivel de cumplimiento es inferior en relacion
con la publicacién de los informes de auditoria realizados por 6rganos de control externo. Asi
mientras la publicacién de las cuentas anuales alcanza un indice del 73,71% en el primer grupo y
del 92,29% en el segundo, el indice obtenido para los informes de auditoria desciende al 30% en
el primer grupo y al 72,29% en el segundo. Un problema adicional para los informes de auditoria
es que, en general, los organismos que publican redirigen al Portal de Transparencia de la AGE
quien, a su vez, posiciona a quien esté interesado en consultar este tipo de informacién en el
buscador del Tribunal de Cuentas, lo que obliga a efectuar una nueva busqueda.

En cuanto al grupo de obligaciones “Retribuciones de Altos Cargos e Indemnizaciones percibidas por
estos con ocasion del abandono del cargo”, el indice de cumplimiento se sitia en el 45,82% en el
primer grupo (basicamente por la ausencia de informacion relativa a indemnizaciones) y en el
55,95% en el segundo por la misma razén. Nuevamente esta informacién se publica
generalmente de manera centralizada en el Portal de Transparencia de la AGE, lo que no facilita
su accesibilidad. En la mayoria de los casos, las webs de los organismos ni tan siquiera redirigen al
Portal de Transparencia, por lo que el ciudadano interesado en la informacién tiene que intuir la
posibilidad de que la informacién esté publicada en el Portal.

En lo que respecta al grupo de obligaciones de gobernanza econémica, el nivel de cumplimiento
es mas elevado: un 54,08% en promedio para los organismos del primer grupo y un 85,71% en el
segundo, ya que el Unico organismo con obligacion de publicar la informacion relativa a las
autorizaciones para la actividad privada al cese de altos cargos lo ha hecho. Es importante seialar
que solo un organismo publica la informacion sobre compatibilidades de sus empleados
directamente en la web. En el resto de los casos, no se publica y tampoco se enlaza al Portal de
Transparencia de la AGE. Ello ha obligado a visitar con motivo de la evaluacion 441 paginas del
Portal de la AGE para constatar si los organismos evaluados habian tenido actividad respecto de
esta obligacion.

El mayor nivel de cumplimiento de este bloque de obligaciones se da en relacién con la
informacién estadistica para valorar el grado de cumplimiento y calidad de los servicios que se
prestan, especialmente en la informacién relacionada con el rendimiento del organismo en cuanto
al desemperio de las funciones y competencias que tiene asignadas. Sin embargo, los aspectos
ligados a lo que se denomina calidad subjetiva (estudios de satisfaccién de usuarios, informacion
de quejas y sugerencias) son practicamente inexistentes. Solo en el Portal de Transparencia de la
AGE, puede accederse a informacion sobre el grado de cumplimiento de los compromisos de las
Cartas de Servicios para aquellos organismos que han implantado esta herramienta de calidad.
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En cuanto a la forma de presentacién de la informacion y a la calidad de los contenidos, en este
bloque de obligaciones influye a la baja en el indice de cumplimiento el recurso a fuentes de
datos centralizadas, lo que implica que la informacidon no se ofrece de manera directa y ademas
dificulta la accesibilidad. También la inexistencia de informacion relativa a la actualizaciéon y como
en los bloque anteriores, el escaso uso de formatos reutilizables al publicar la informacién.

La siguiente tabla muestra los resultados alcanzados por los dos grupos en la evaluacién del
cumplimiento de este bloque de obligaciones:

Informaciéon Econémica, Presupuestaria y Estadistica

Primer grupo Segundo grupo

indice de cumplimiento 53,04 48,57
Integridad 55,78 55,00
[3) :5
(%)
s 8
€ 3 Forma 40,74 51,67
]
w o
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Actualizacion 46,67 40,83
Accesibilidad 48,67 53,17
NS
(]
(1]
§ Claridad 54,59 50,17
E
]
o
g Reutilizacion 44,44 38,33
o
©
O
Estructuracion 52,89 50,83

4. INFORMACION PATRIMONIAL

Este bloque de obligaciones solo es aplicable al primer grupo dado que el articulo 8.3 de la Ley
de Transparencia limita su alcance a las AAPP condicion que, a efectos del cumplimiento de las
obligaciones de publicidad activa, se atribuye en la Ley a los organismos integrantes de este

grupo.

El indice global de cumplimiento es del 32,14% nuevamente con un rango de puntuacién que
oscila entre 0 y el 92,86%. De nuevo el principal factor explicativo de este nivel de cumplimiento
es la ausencia de publicaciéon de la informacién en las webs de los sujetos obligados y la
necesidad de recurrir a la informacién centralizada en el Portal de Transparencia de la AGE, que
no permite la busqueda por organismo y obliga a visitar la totalidad de las paginas que contienen
este tipo de informacién para el Departamento al que cada entidad esta adscrita. De hecho la
puntuacién media del factor forma de publicacién es del 14,29%, ya que solo uno de los
organismos evaluados publica directamente en su web esta informacién. Como en los bloques
anteriores, el escaso uso de formatos reutilizables en la publicacién de la informacién asi como la
carencia de datos de actualizacién de la misma, contribuyen también a reducir el grado de
cumplimiento de en este bloque de obligaciones.

Informacién patrimonial

Primer grupo

indice de cumplimiento 32,14
Integridad 71,43
c
o 2
[¥)
s 8
E 3 Forma 14,29
5 S
L o
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Actualizacién 35,71
Accesibilidad 42,86
c
Ne}
[}
(1]
£ Claridad 57,14
£
1]
()
E Reutilizacién 28,57
p)
©
O
Estructuracion 71,43

INFORMACION COMPLEMENTARIA RELEVANTE DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA
TRANSPARENCIA Y BUENAS PRACTICAS

En este apartado no se distinguen grupos de sujetos puesto que la Ley de Transparencia no
diferencia entre unos y otros para sefialar las correspondientes obligaciones.

Algunos de las entidades evaluadas, publican en sus webs informacion no contemplada como
obligatoria en la Ley de Transparencia, pero que tiene un indudable valor desde el punto de vista
de la transparencia, ademas de mostrar una actitud proactiva por parte de las entidades para
hacer mas transparente su gestion.

Dentro de este tipo de informacion destaca la publicacion de las ofertas de empleo (ocho
entidades) que incluye informacion relativa a los resultados en el baremo obtenido por los
candidatos y a las condiciones laborales de los puestos ofertados (en el caso de las sociedades
mercantiles). En segunda posicion (siete entidades) se encuentra la publicacion de cédigos éticos
y de conducta. Una cuestién a destacar es la publicaciéon, por parte de una de las entidades
evaluadas, del canal y el procedimiento para efectuar denuncias por incumplimiento de su cédigo
de conducta.

Cuatro organismos incluyen en su web accesos a las agendas institucionales, pero hay que
sefalar que en tres casos o no estan operativos o se limitan a incluir una serie de eventos en los
que participan directivos de la entidad. Un solo organismo publica informacién relativa a las
reuniones que se mantienen por sus directivos, pero solo respecto de dos unidades con nivel de
subdireccién general se localiza informacién actualizada.

También dos organismos incluyen informaciéon sobre quejas y sugerencias pero se trata de
informacién sobre el procedimiento para presentarlas, no se incluye informacién sobre el
volumen vy tipologia de las quejas y sugerencias efectuadas, informaciéon que, pese a no ser un
contenido obligatoriamente exigido por la Ley de Transparencia, podria ser relevante desde el
punto de vista de la transparencia e incorporarse a las correspondientes paginas web como
informacion complementaria o transparencia adicional.
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Finalmente, y en lo que respecta a buenas practicas que serian extrapolables a otros organismos,
es remarcable el uso de un lenguaje muy pensado para facilitar la comprensién de los contenidos
y la inclusidon de numerosos textos y apoyaturas para facilitarla en mayor medida por parte de
siete de las entidades evaluadas. Tres organismos publican en forma de cuadro, incluyendo toda
la informacién requerida por la Ley de Transparencia, los contratos y convenios pero solo uno
utiliza este formato también para informar sobre las subvenciones que concede o las

compatibilidades autorizadas a sus empleados.

3.3. Indicador de Cumplimiento de la Informacion Obligatoria (ICIO)

El indicador de cumplimiento de la informacién obligatoria se sitia en valores medios en ambos grupos de
sujetos obligados, un 58,58 en el primer grupo y un 55,16% en el segundo. En el primer grupo el maximo
alcanzado es del 88,33%, frente a un 76,89% en el segundo, y el minimo obtenido en el primer grupo es
del 15,58% frente a un 33,46% en el segundo.

Los siguientes factores explican la puntuacion obtenida:

= Lalocalizacion de la informacién. Este factor es crucial hasta tal punto de que si la evaluacién de
las entidades se hubiese realizado por personas con escaso conocimiento de la Administracion
Publica y su funcionamiento, los resultados hubiesen sido sin ninguna duda muy inferiores.

Solo siete de los catorce organismos y entidades evaluados (un 46,67%) incluyen en sus webs un
apartado especifico de transparencia. De estos, solo cuatro muestran el enlace a la informacion
en la pagina home, pero en un caso se trata de un acceso en forma de carrusel que no esta
operativo y en los tres restantes, el enlace se localiza al final de la home en un lugar muy poco
visible. Ademas, de los diez organismos publicos que integran el primer grupo, solo tres contienen
enlaces al Portal de transparencia de la AGE.

La ausencia de ubicaciones especificas con la informacién obligatoria establecida por la Ley de
Transparencia obliga, a quienes quieran acceder a esta informacion, a navegar por toda la web de
los organismos para encontrarla. En muchas ocasiones la denominacién de los elementos y
enlaces a través de los que se accede a la misma no facilita su localizacién, por lo que es
necesario disponer de un cierto grado de conocimiento del funcionamiento de las
administraciones para poder acceder a la informacién.

= La falta de adaptacion de la informaciéon publicada a la estructura definida por la Ley de
Transparencia, lo que en gran medida deriva de la circunstancia anterior, aunque también se
observa en aquellos organismos que si disponen de un enlace especifico de transparencia. Este
hecho dificulta la accesibilidad a la informacién ya que la referencia que, légicamente, utilizan los
ciudadanos es la establecida en la Ley de Transparencia y ademas imposibilita saber si el hecho
de que no se publique determinada informacién se debe a la omisién de la obligacién de publicar
o al hecho de que no haya habido actividad en ese dmbito concreto.

= La publicacién de la informaciéon de manera centralizada en el Portal AGE, que también supone
una barrera a la accesibilidad. Como se ha indicado en el apartado relativo a la Administracion
General del Estado este hecho obliga a visitar un elevado nimero de paginas del Portal para
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acceder a la informacion correspondiente, con el agravante de que no siempre es posible filtrar la
busqueda por organismo. Asi, por ejemplo, en relacién con los grupos convenios y encomiendas
de gestidn (que se publican conjuntamente en el Portal de Transparencia), no existe ningln tipo
de informacién para seis Ministerios. Respecto de otro solo se publican cuatro convenios y, en
los restantes casos, el nimero de paginas a visitar para localizar la informacion oscila entre 18 y
148. En el caso de las compatibilidades de empleados publicos el nimero total de paginas a
visitar es de 441, en el de bienes patrimoniales no se publica informacion de 4 Ministerios y el
numero de paginas a visitar oscila entre 2 y 2106.

Como este Consejo indicd en la memoria del afio 2017, el art. 5 de la Ley de Transparencia
impone a los organismos publicos la obligacion de publicar la informacién en sus sedes
electrénicas o paginas webs y no contiene ninguna salvedad ni remision alguna al Portal de
Transparencia, que solo se menciona en el art. 10 como un punto destinado a publicar en
exclusiva la informacién especifica del ambito de la AGE, ambito al que no pertenecen las
entidades objeto de evaluacién, ya que la LRJSP establece que la AGE estd integrada
exclusivamente por los Departamentos ministeriales, las Delegaciones y Subdelegaciones del
Gobierno y las Misiones y Representaciones Diplomaticas de Espaiia en el exterior. Por tanto, los
organismos publicos vinculados y dependientes no forman legalmente parte de la AGE y no
deberian publicar en el Portal propio de esta los datos o informaciones relativos a su actividad.

El recurso a fuentes centralizadas para el acceso a determinadas informaciones. Esta
circunstancia se da respecto de las obligaciones de contratos, subvenciones, convenios y
encomiendas de gestion. Como ha venido reiterando este Consejo, el recurso a este tipo de
fuentes es una practica inadecuada desde el punto de vista de los requisitos formales exigidos en
el art.5 de la Ley de Transparencia, especialmente para el cumplimiento de los de claridad vy
accesibilidad, puesto que puede dificultar a los usuarios de la transparencia activa la localizacién
de la informacién requerida.

Por un lado, porque este tipo de fuentes estan disenadas para otras finalidades distintas del
cumplimiento de las obligaciones de transparencia, razén por la que su estructura y el hecho de
que incorporen mucha informacion irrelevante, desde el punto de vista de la transparencia, hacen
que resulten de dificil manejo para los ciudadanos no expertos en cuestiones administrativas. Y
por otra, parte porque, pese al gran volumen de datos e informacién que incorporan, se da la
paradoja de que, en algunos casos, los recursos centralizados no recogen la totalidad de las
informaciones de publicidad activa exigidas obligatoriamente por la Ley.

El escaso uso de formatos reutilizables a la hora de publicar la informacién que o bien se publica
directamente en la web o bien mediante formatos que no permiten ningln tratamiento de la
informacion mas alla de la mera copia (es frecuente el uso de formatos de imagen).

Y finalmente, la falta de referencias en cuanto a la fecha de actualizacion —en muchos casos
tampoco existe datacion—, de la informacidn publicada. En los escasisimos casos en que se ha
comprobado la existencia de referencias de actualizacién, las fechas presentaban un notable
desfase temporal.

Todos estos factores influyen de manera determinante en el indice de cumplimiento de la informacién
obligatoria porque afectan a los requisitos de publicacién que establece la Ley de Transparencia. Se trata
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no solo de cumplir con la obligacién de publicar (lo que, como se ha visto, no siempre ocurre) sino que
ademas la forma de publicar y las caracteristicas de la informacion publicada deben ajustarse a los
criterios definidos por la Ley de Transparencia. La siguiente tabla muestra el indice de Cumplimiento de la
Informacién Obligatoria y los indices de cumplimiento de los atributos de la informacién que fija la Ley.

indice de Cumplimiento de la Informacién Obligatoria (ICIO)

Primer grupo  Segundo grupo

indice de cumplimiento 56,74 55,16
5 Integridad 68,59 64,04
‘0
S
Ire)

3 Forma 50,21 61,80
S
(1]
E
S Actualizacion 38,38 37,64
Accesibilidad 56,68 62,81
5
QO
1]
£ Claridad 60,87 59,66
E
m
[
g Reutilizacion 40,87 4494
p
©
O
Estructuracion 59,50 59,55

3.4. Recomendaciones

Como recomendaciones basicas, de caracter esencial, cabe sefalar:

1. Localizacion de la informacion

La principal recomendacién de este Consejo es que los organismos que no dispongan de un enlace
especifico de transparencia articulen un espacio diferenciado en su web que permita a los
ciudadanos acceder a las informaciones obligatorias establecidas por la Ley de Transparencia, dando
asi cumplimiento a lo establecido en su articulo 5. Dicho espacio deberia ubicarse en un lugar visible
de la web del organismo para facilitar la accesibilidad a la informacién, lo que también se recomienda
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a aquellos organismos que disponiendo de un enlace especifico lo han ubicado en espacios de su
web practicamente ilocalizables para cualquier visitante.

Estructuracion de la informacién

La informacioén relativa a las obligaciones de publicidad activa se debe ajustar al patrén definido por
la Ley de Transparencia: Informacién Institucional, Organizativa y de Planificacién, Informacién de
Relevancia Juridica (para aquellas entidades a las que resulte de aplicacion) e Informacién Econémica,
Estadistica y Presupuestaria. Mantener esta estructura a la hora de presentar la informacién es
importante porque facilita a los ciudadanos la localizacion de la informacion, al concentrarse en un
mismo punto todos los enlaces a la informacién obligatoria. Ademas, mantener este patrén, incluidos
los grupos de informaciones correspondientes a cada uno de los bloques, permitiria identificar las
obligaciones respecto de las que no se publica informacion por no haber actividad en ese ambito,
circunstancia que deberia hacerse constar.

Contenidos de la informacién

La recomendacién mas elemental es que obviamente debe publicarse toda la informacion
obligatoria, advirtiendo expresamente, como se ha sefalado en el punto anterior, si se diera la
circunstancia de que para una informacién concreta no ha habido actividad en el organismo.

También es preciso recordar que la disposicion final undécima de la nueva LOPD modifica la Ley de

Transparencia, en el sentido de incorporar una obligacién adicional: la publicacién del inventario de
actividades de tratamiento accesible por medios electrénicos en el que debe constar la informacion
establecida en el articulo 30 del Reglamento (UE) 2016/679 y su base legal. En el art. 77.1 de la
LOPD se enumera entre otros, como sujetos obligados a los organismos publicos y entidades de
Derecho publico vinculadas o dependientes de las Administraciones Publicas, a las Fundaciones
Publicas y a las Universidades Publicas.

Ademas de estas recomendaciones basicas, este Consejo, a la vista de los resultados de la evaluacion,
recomienda:

Respecto de la Informacion Institucional, Organizativa y de Planificacion:

Debe incorporarse una descripcion de la estructura organizativa de cada organismo. La
publicacion del organigrama y en ocasiones, de los Reales Decretos que desarrollan la
estructura basica de los Ministerios de adscripcién, no suple esta obligacion. Ademas como
se ha indicado, la descripcion de la estructura organizativa y el organigrama constituyen dos
obligaciones diferenciadas en el articulo 6 de la Ley de Transparencia.

Deben identificarse y publicarse los perfiles y trayectorias profesionales de los subdirectores
generales y puestos asimilados. Como se ha senalado, la Ley de Transparencia obliga a
publicar los curriculos de altos cargos y “mdximos responsables”. A juicio de este Consejo,
esta Ultima expresiéon comprende a todas aquellas personas que participan en el proceso
interno de toma de decisiones del organismo, lo que incluye, evidentemente, a subdirectores
generales y puestos asimilados.
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Exclusivamente respecto al primer grupo de entidades evaluadas, debe publicarse la
informacién relativa al seguimiento y evaluacién de los resultados alcanzados respecto de
los objetivos establecidos en los planes y programas que orientan estratégica y
operativamente la actividad de la organizacion. Esta informacion es obligatoria tal y como
establece el articulo 6.2 de la Ley de Transparencia y no es sustituible por la publicaciéon de
algunos de estos resultados en las memorias o informes de actividad de las entidades, que
en general, incorporan informacion mas relacionada con el bloque de obligaciones
Informacion Econdmica, Estadistica y Presupuestaria.

Respecto de la Informacion Econémica, Estadistica y Presupuestaria:

Toda la informacion debe publicarse en la web. Redirigir para determinados tipos de
obligaciones al Portal AGE o, dado que no siempre se enlaza con este, esperar que los
ciudadanos intuyan que si la informacion no esta en la web puede localizarse en el Portal,
constituyen barreras a la accesibilidad. Barreras que se ven reforzadas porque gran parte de
esta informacion se publica agregada para el Ministerio de adscripcion.

Para la informacién que procede de fuentes centralizadas, como contratos, convenios,
encomiendas y subvenciones, este Consejo recomienda su publicacion directamente en la
web mediante cuadros-resumen con los contenidos de informacién que establece la Ley de
Transparencia. Esta misma forma de publicaciéon deberia utilizarse para otro tipo de
informacion que se encuentra centralizada en el Portal AGE, como los bienes inmuebles o las
autorizaciones de compatibilidad para los empleados.

|)’

Respecto de la obligacidén contratos parece haberse interpretado de manera “universal” que
la obligacion de publicar esta informacién se limita a los contratos publicos realizados
conforme a la Ley de Contratos del Sector Publico. El articulo 8.1.a) de la Ley de
Transparencia extiende la obligaciéon de publicar a “todos” los contratos sin distincion, por lo
gue este Consejo entiende que tal publicacién debe extenderse a los contratos privados, por

cuanto implican el desembolso de fondos publicos.

Respecto de la informacién estadistica, este Consejo recuerda que el literal de articulo 8.1.i)
de la Ley de Transparencia establece que la informacion estadistica que se debe publicar es
la “necesaria para valorar el grado de cumplimiento y calidad de los servicios publicos que sean de
su competencia, en los términos que defina cada administracion competente”. Es decir, por un
lado se trata de informacién que permita evaluar el nivel de calidad objetiva del organismo
mediante indicadores de rendimiento (tiempos de tramitacion, tiempos de espera, nimero
de servicios, etc.) y también el nivel de cumplimiento de los compromisos de calidad que se
haya fijado la organizacidon y por otra, informacién que permita evaluar la calidad del
organismo desde el punto de vista subjetivo, como encuestas de satisfacciéon de usuarios o
informacion relativa a las quejas y sugerencias que recibe. Es frecuente encontrar en las
memorias o informes de actividad de las entidades evaluadas referencias a estudios
relacionados con ambas dimensiones de la calidad pero en ningln caso se publica esta
informacion. Informacién de la que disponen los organismos puesto que la tienen que
proporcionar a sus Ministerios de adscripciéon para la realizacién del Informe anual de
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Seguimiento de los Programas del Marco General de Calidad de la AGE que publica el

Ministerio de Politica Territorial y Funcion Publica.

Aunque algunas de las organizaciones evaluadas muestran en su web las certificaciones de
calidad que han obtenido, solo una ha publicado los informes de autoevaluacion y de
evaluacion externa necesarios para obtenerlas, que también se trataria de informacion
encuadrable en esta obligacion.

Ademas, aunque en el Portal AGE se publican las evaluaciones del grado de cumplimiento de
los compromisos de las Cartas de Servicios de las organizaciones que disponen de este
instrumento de calidad, la accesibilidad a la informacién es muy limitada ya que requiere un
conocimiento previo de lo que son las Cartas de Servicios, de sus contenidos y de la
obligacién de evaluar anualmente los compromisos de calidad que incluyen.

Forma de publicacion y criterios de calidad que establece la Ley de Transparencia para la
informacion publicada:

La omision de incorporar informacién sobre la fecha de actualizacion, generalizada en todos
los organismos evaluados, debe ser corregida. Esta omisién afecta no solo a la informacién
relativa a transparencia sino también a toda la informacién corporativa incluida en la web de
los organismos, lo que impide a los ciudadanos que visiten estas webs en busca de
informacién de cualquier tipo conocer si la informacion publicada es o no la mas reciente.

La informacién debe publicarse en formatos reutilizables. Este Consejo recuerda que el
articulo 5.2 de la Ley 37/2007, de Reutilizacién de la Informacién en el Sector Publico, establece
que las “Administraciones y organismos del sector publico facilitardn sus documentos en
cualquier formato o lengua preexistente, pero también procurardn, siempre que ello sea posible y
apropiado, proporcionarlos en formato abierto y legible por mdquina conforme a lo previsto en el
apartado anterior y conjuntamente con sus metadatos, con los niveles mds elevados de precision
y desagregacion”. La misma norma define el formato legible por maquina como “un formato de
archivo estructurado que permita a las aplicaciones informdticas identificar, reconocer y extraer
con facilidad datos especificos, incluidas las declaraciones fdcticas y su estructura interna”. Lo
cierto es que mucha informacion se publica en formato .pdf, que en el mejor de los casos,
cuando no se trata de un fichero de imagen solo permite la copia de la informaciéon o como
alternativa disponer de una licencia que permita su conversion a otros formatos reutilizables,
lo que no es acorde con los requisitos del articulo 5.4 de la Ley de Transparencia.

Una cuestion a sefalar es que el incumplimiento de ambos requisitos, actualizacién y publicaciéon en
formato reutilizable, suponen hasta un 30% del nivel de cumplimiento de la obligacién aplicando la
metodologia MESTA.
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B 4 COMUNIDADES AUTONOMAS

4.1. Planteamiento previo

Como se indicaba en el epigrafe de consideraciones preliminares de esta memoria, a la hora de evaluar

para 2018 el cumplimiento de la Ley de Transparencia por los organismos y entidades de ambito
autonémico, deben coordinarse las competencias de este Consejo con las competencias asumidas por las
CCAA en materia de transparencia y acceso a la informacién publica.

Por otra parte, y también a la hora de efectuar la evaluacién, debe tenerse en cuenta el elevado niimero
de organismos y entidades publicas del ambito autonémico potencialmente susceptibles de evaluacién
en relacién con las disponibilidades de medios de este Consejo y la actual falta de desarrollo de las
herramientas tecnolégicas necesarias para la eficaz aplicacion del sistema de evaluacién MESTA. De
acuerdo con los datos de 2018 del Inventario de Entes del Sector Publico (INVENTE), el nimero de

entidades publicas de ambito autondmico ascendia en dicho ejercicio a 1939, con el siguiente desglose:

Tipo de Administracion Numero

Administraciones Generales 17
Agencias 15
Ciudades Auténomas 2

Consorcios 453

Entes Publicos 152

EPES 46

Fundaciones publicas 536

Organismos Auténomos 150

Otras instituciones sin animo de lucro 36

Sociedades Mercantiles 484

Universidades Publicas 48
Total 1.939
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Finalmente, ha de tenerse en cuenta que, al menos en el marco del derecho de acceso a la informacion
publica (cuando no también en el de la publicidad activa), junto a los entes y érganos integrantes de las
Administraciones Generales de las CCAA, las Ciudades Auténomas y el sector publico institucional
autonémico se han creado en el ambito autondmico un segundo tipo de organismos con competencia en

la materia.

Estos organismos son los Comisionados y Consejos autonémicos de Transparencia, organismos publicos
que las CCAA en el uso de su autonomia han ido creando desde 2015 a la actualidad con la misién
genérica de resolver las reclamaciones presentadas por los ciudadanos de sus ambitos territoriales al
amparo del art. 24 de la Ley y de garantizar el cumplimiento de la normativa de transparencia por sus
entidades y 6rganos propios. Por oposicidn a los 6rganos y entes autonémicos encargados de cumplir las
obligaciones de publicidad activa y acceso a la informacion (6rganos gestores de la transparencia), estos
organismos podrian denominarse propiamente “érganos garantes”.

De este modo, la evaluacién del cumplimiento de la Ley por los sujetos de ambito autonémico que ha
efectuado este Consejo durante el pasado ejercicio ha operado en dos niveles diferentes: por un lado, se
ha referido a la actuacién de los érganos garantes y; por otro, a la de los gestores.

Los resultados de ambas evaluaciones se exponen separadamente.

4.2. Resultados

1. ORGANOS GARANTES

De acuerdo con el art. 24.1 de la Ley de Transparencia: “frente a toda resolucion expresa o presunta en
materia de acceso podrd interponerse una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
con cardcter potestativo y previo a su impugnacion en via contencioso-administrativa”. No obstante, el
propio precepto introduce en el nim. 6 una matizacién a esta regla, sefalando que “la competencia
para conocer de dichas reclamaciones corresponderd al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, salvo
en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas atribuyan dicha competencia a un érgano
especifico, de acuerdo con lo establecido en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”.

Por su parte, la disposicion adicional cuarta sefala en el nim. 2 que “Las Comunidades Auténomas

podrdn atribuir la competencia para la resolucién de la reclamacién prevista en el articulo 24 al Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberdn celebrar el correspondiente convenio con la
Administracién General del Estado, en el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragard
los gastos derivados de esta asuncién de competencias”.

De conformidad con estas normas, once de las diecinueve Comunidades y Ciudades Auténomas
existentes (57,89%) habian creado o designado a 31 de diciembre de 2017 su propio 6rgano
especifico de garantia y ocho le habian atribuido al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno el
ejercicio de la competencia para resolver las reclamaciones del art. 24 de la Ley mediante la
suscripcion del oportuno convenio de colaboracion.
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Comunidad Auténoma

Organismo independiente / Convenio de colaboracién

Andalucia Consejo de Transparencia y Proteccion de Datos
Aragon  Consejo de Transparencia
Canarias Comisionado de Transparencia y Acceso a la Informacion
Cantabria Consejo de Transparencia y Buen Gobierno

(Convenio de colaboracion)

Castilla-La Mancha

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
(Convenio de colaboracion)

Castillay Ledn

Comisionado de Transparencia - Procurador del Comun

Cataluia

Comisiéon de Garantia del Derecho de Acceso a la Informaciéon Pablica (Comissio
de Garantia del Dret d’Accés a la Informacié Publica, GAIP)

Ceuta

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
(Convenio de Colaboracién)

Comunidad Foral de
Navarra

Consejo de Transparencia

Comunidad Valenciana

Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno
(Consell de Transparéncia)

Extremadura

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
(Convenio de colaboracién)

Galicia

Comisionado de Transparencia - Valedor do Pobo

Islas Baleares

Comisién para las Reclamaciones de Acceso a la Informacién Publica (Comissié per
les Reclamacions d’Accés a la Informacié Publica)

La Rioja

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
(Convenio de Colaboracion)

Comunidad de Madrid

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
(Convenio de Colaboracion)
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Consejo de Transparencia y Buen Gobierno

Melilla " convenio de Colaboracién)

Comision Vasca de Acceso a la Informacién Puablica (Informazio Publikoaren

Pals Vasco ¢, iderako Euskal Batzorde)

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno

Principado de Asturlas (Convenio de Colaboracion)

Region de Murcia Consejo de Transparencia

Asi, en lo que hace al establecimiento de los o6rganos encargados de la resolucion de las
reclamaciones del art. 24 de la Ley de Transparencia y la efectividad de la garantia establecida con
caracter basico por esta al poner a disposicion de los ciudadanos de los distintos ambitos territoriales
la posibilidad de interponer un recurso especial ante una instancia especifica previa a la via judicial
correspondiente, el cumplimiento de la norma por parte de las Comunidades y Ciudades Auténomas
debe considerarse completo a juicio de este Consejo.

Respecto a los resultados de la actividad revisora de los distintos érganos autonémicos garantes de
la transparencia, y dejando para la segunda parte de esta memoria la informacion correspondiente a
la tramitacién dada por este Consejo de Transparencia a las reclamaciones de las CCAA con
convenio de colaboracién, se incluyen a continuacién los principales datos de tramitacion, que han
sido proporcionados al Consejo por los propios 6rganos garantes. En concreto, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno dispone de datos de nueve de los once Consejos/Comisionados
autondémicos existentes en nuestro pais.

Al tenor de los datos aportados en los cuestionarios, durante 2018 se han formulado 1.666
reclamaciones frente a solicitudes de informacién publica resueltas por organismos y entidades
publicas de ambito autonémico. Esas 1.666 reclamaciones suponen una media de 138,8
reclamaciones al mes y 4,6 al dia.

El nimero de reclamaciones resueltas ha sido de 1.251 quedando pendientes de tramitar 629
expedientes. Como puede apreciarse, existe una desviacion en las cifras al haber entre las
reclamaciones resueltas en 2018 muchas iniciadas en 2017 vy resultar dificil precisar exactamente el
namero de las pendientes.
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Reclamaciones de los 6ganos de garantia autonémicos en 2018

= Pendientes de tramitar
1.251
67%

B Resueltas
629
33%

Como puede verse en la memoria 2017 de este Consejo, el nUmero de reclamaciones presentadas
en 2018 es inferior al registrado en el aflo 2017, en el que se presentaron 1.818 reclamaciones. No
obstante, debe matizarse que dichos datos procedian de once Consejos/Comisionados y no de
nueve como en la anualidad a la que se refiere esta memoria.

Si se comparan exclusivamente los datos de las CCAA que han suministrado datos de ambas
anualidades, se comprueba que en el afio 2017 recibieron 1.168 reclamaciones y en el afio 2018
1.666, lo que supone un aumento del 42,6%.

Reclamaciones de las CCAA con érgano de garantia propio
(sin convenio con el Consejo)

2000 ~
1666
1120 1168
1000 -
0 - T T
2016 2017 2018
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Este incremento de las reclamaciones es paralelo al experimentado en el dmbito estatal: en 2018 se
han formulado 1.338 reclamaciones ante el Consejo frente a las 1.067 que se formularon en 2017,
con un incremento del 25,4 % interanual “°.

En ambos casos, a criterio de este Consejo, el motivo del alza de las reclamaciones estd mas
vinculado al uso habitual en caso de conflicto de la via de recurso del art. 24 de la Ley basica estatal
por parte de los solicitantes de informacién publica méas familiarizados o movilizados en el ambito de
la transparencia®™ que con la mejora del grado de conocimiento de la legislacion de transparencia
entre los ciudadanos, parametro que, como se verd mas adelante, ha permanecido estable en este
ejercicio.

Esta habitualidad en el uso de la via de recurso del art. 24 de la Ley de Transparencia, lejos de
interpretarse como un factor negativo, ha de verse como un indicador positivo de la confianza de los
ciudadanos en el funcionamiento de los Consejos y Comisionados de Transparencia, garantes del
cumplimiento de la Ley.

Respecto del contenido de las resoluciones de los 6rganos garantes, cabe decir que la mayoria de las
1.251 reclamaciones resueltas lo han sido en sentido estimatorio:

Sentido de las reclamaciones de los 6rganos garantes

Otras (archivadas,
caducadas, etc.)
219
17%

= Estimadas
672
54%

® |Indmitidas
222
18%

® Desestimadas
135
11%

0 Ver epigrafe correspondiente al Eje Resuelve de esta memoria.

“1 Concurrentes a convocatorias publicas, organizaciones sindicales, asociaciones representativas, periodistas de investigacion, etc.
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Resoluciones estimadas de los 6rganos garantes

Estimacion parcial
118
18%

B Estimacion total
554
82%

Comparando estas cifras con las registradas el afio pasado, se observa, por un lado, que el porcentaje
de reclamaciones resueltas favorablemente, un 53,85%, es inferior al de 2017, un 59,88%; por otro
lado, se observa un aumento del porcentaje de solicitudes desestimadas, que pasa del 7,00% al
10,82%.

En cuanto al nimero de reclamaciones inadmitidas, los resultados obtenidos arrojan porcentajes
practicamente idénticos: un 17,46% en 2017 y un 17,79% en 2018.

Por otra parte, ha disminuido el nimero de resoluciones resueltas en 2018: 1.251 frente a 1.386. Si
se toman Unicamente los datos de los Consejos/Comisionados que han aportado informacién en
2017 y 2018, el resultado es un aumento de las reclamaciones resueltas: de 1.124 a 1.251, lo que
supone un incremento del 11,3%.

En cuanto al tiempo medio de resolucion de las solicitudes, este se sitia en 127,54 dias, oscilando
los datos entre los 259 y 51 dias de resolucién. Este dato aumenta respecto del afio pasado, en que
el tiempo medio de resolucién se situé en los 124,62 dias. Si se toman Unicamente los datos
correspondientes a los Consejos o Comisionados autondémicos que han aportado informacién para
ambas anualidades, la cifra pasa de 99,69 dias a 127,54, con un aumento de 28 dias.

Finalmente, por lo que se refiere a las materias o temas sobre los que versan las reclamaciones, los
datos proporcionados por los Consejos o Comisionados de Garantia arrojan los siguientes
resultados:
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Tematica de las reclamaciones de los érganos de garantia
autonémicos en 2018

Actividad institucional (8%)
Contratacion (7%)

Empleo publico / procesos selectivos (23%) 266

Empleo publico / retribuciones y relaciones de
puestos de trabajo (4%)

Empleo publico / otros (3%)

Informacién econdmica / gastos (10%)
Informacién econdmica / subvenciones (2%)
Informacion estadistica (1%)

Informacién juridica (4%)

Medio ambiente (7%)

Obra publica (2%)

Ordenacion del territorio y urbanismo (9%)

Otra informacioén (21%)

300

Lo mas destacable, no obstante, es que aunque la informacion mas demandada es la relativa a empleo
publico/procesos selectivos, un 23%, todavia un 21% de las solicitudes, se refiere a cuestiones distintas
de las reflejadas en la clasificacién tematica inicialmente preparada por el Consejo, que ha afadido en
2018 categorias informativas adicionales a las contempladas en la Ley de Transparencia. Teniendo en
cuenta el reparto de competencias de gestién administrativa entre el Estado y las CCAA, los reclamantes
en materia de acceso a la informacién de ambito autonémico demandan datos de naturaleza diversa a los

previstos en la Ley basica del Estado (ordenacion del territorio, urbanismo, etc.).

Asi mismo, en relacién con las materias o temas objeto de las reclamaciones de los ciudadanos ante los
organos garantes, hay que considerar que las preferencias ciudadanas por un tipo u otro de datos o items
informativos son coherentes con las que se desprenden de los datos aportados por los érganos gestores
de CCAA en cuanto a las solicitudes de derecho de acceso a la informacion publica®.

Aqui vuelve a ser significativo el hecho de que porcentajes muy elevados de las reclamaciones versan
sobre categorias distintas de informacion de las recogidas en los arts. 6 a 8 de la Ley de Transparencia.

2 ver el siguiente apartado.

86


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887#a6

Memoria | 2018

2. ORGANOS GESTORES

A diferencia de la actividad tipicamente revisora de los érganos garantes, la actividad de los érganos
gestores de la transparencia en el dmbito autondmico es una actividad directamente de gestién que
se centra, por un lado, en la publicacién proactiva de los datos o informaciones sometidos a régimen
de publicidad activa por la Ley basica estatal y las Leyes autonémicas y; por otro, en la resolucién de
las solicitudes de acceso a la informacion publica formuladas a los érganos y entidades de las
distintas CCAA por los ciudadanos de su territorio.

Acto seguido se reflejan los resultados de la evaluacién efectuada por el Consejo del cumplimiento
de las obligaciones establecidas por las citadas leyes por parte los érganos gestores de dmbito
autonémico a 31 de diciembre de 2018.

En el caso de la publicidad activa, se ofrecen los datos correlativos a los indicadores de cumplimiento
establecidos por este Consejo; en el caso del derecho a la informacién, se incluyen los datos de
tramitacién de las solicitudes de informacién publica presentadas a los érganos y entes autonémicos
por los ciudadanos de cada Comunidad.

Hay que advertir que, de acuerdo con los condicionamientos sefialados en el primer apartado de
este epigrafe®, la informacion correspondiente a los indicadores de cumplimiento en materia de
publicidad activa y a la tramitacion de las solicitudes de informaciéon ha sido proporcionada al
Consejo por las propias CCAA, que la han remitido partiendo de unos cuestionarios elaborados al
efecto por este, limitados, en el caso del derecho a la informacién, a las solicitudes presentadas ante
los érganos de sus correspondientes Administraciones Generales.

En concreto se enviaron dos cuestionarios por el Consejo: uno referido a publicidad activa y el otro
referido a derecho de acceso a la informacién publica.

El cuestionario de publicidad activa ha sido respondido por las diecisiete CCAA —Andalucia, Aragén,
Principado de Asturias, Islas Baleares, Canarias, Cantabria, Cataluia, Castilla y Ledn, Castilla-La
Mancha, Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia, Comunidad de Madrid, Regién de Murcia,
Comunidad Foral de Navarra, Pais Vasco y La Rioja— mas las Ciudades Auténomas de Ceuta y
Melilla. Estos diecinueve territorios representan el 100% de la poblacién espaiiola.

En cuanto al cuestionario de derecho de acceso, se ha recibido igualmente informacién de las
diecisiete CCAA mas la correspondiente a las Ciudades Auténomas de Ceuta y la de Melilla. Por
tanto, se ha recibido informacién del 100% de la poblacién espafiola.

a) Publicidad Activa

Respecto del cumplimiento de la Ley de Transparencia por los érganos gestores de las CCAA,
hay que empezar por sefalar que, tal y como ya sucedia en 2017 y segln resulta de la
informacién proporcionada por ellas, han cumplido de forma adecuada las obligaciones
legalmente establecidas en la materia.

“3 Estas son: necesidad de coordinar las competencias del Consejo con las atribuidas a las distintas CCAA v falta de medios del Consejo
para evaluar los mas de 1900 organismos publicos existentes en el ambito autonémico.

87



Memoria | 2018

Particularmente, y en cuanto al contenido y caracteristicas de la actividad de los érganos de
ambito autondémico en este sentido, los indicadores obtenidos a partir de la encuesta en
materia de publicidad activa que, como se ha dicho mas arriba, incorporaban los cuestionarios
remitidos a las CCAA por este Consejo, ofrecen los siguientes datos:

= En cuanto al nimero de visitas acumuladas a 31 de diciembre de 2018 alcanza la cifra
de 7.778.174. A este respecto debe sefialarse que no todas las CCAA (una no lo ha
hecho) han cumplimentado el cuestionario en su totalidad, es decir, una no ha
aportado informacion en relacién con esta cuestion, por lo que los datos podrian ser
superiores caso de disponer de todas las respuestas. Respecto de 2017, las visitas a los
portales autondmicos de transparencia se han incrementado en un 240%, aunque para
contextualizar este dato hay que tener en cuenta que en 2017 proporcionaron
informacion 11 Comunidades y Ciudades Auténomas frente a las 19 de este afo.

= Respecto del nimero estimado de visitas/mes, la cifra alcanza una media mensual de
12.989,5 visitas y la media anual es de 128.523,1.

= El nimero de paginas vistas a 31 de diciembre de 2018 ha sido de 32.009.822.

= Otra informacion interesante se refiere al nimero de paginas vistas durante cada
visita, que se sitia en 3,81 paginas. A este respecto cabe destacar que el nimero de
paginas visitadas varia en funcion de la CCAA, puesto que la media en La Rioja es de
9,5 paginas, mientras que en el Principado de Asturias es de 1 pagina.

= Por ultimo, debe hacerse mencién a la informacién sobre los modos de acceso a los
Portales por parte de los ciudadanos.

Segun los datos aportados, el 73,80% de los accesos ha tenido lugar a través de
ordenador de sobremesa, el 21,69% a través del teléfono movil y el 4,42% mediante
tableta o dispositivo semejante.

También en este caso existe una gran variabilidad entre las CCAA. Para el acceso por
ordenador, la proporcion de ciudadanos que acceden por esta via oscila entre el
95,43% vy el 64,75%; por teléfono movil, entre el 31,04% vy el 3,95%; y en cuanto a
tableta, en la posicién mas baja, entre el 5,62% y el 0,61%, como modo de menor
acceso.

Como conclusién, deben destacarse los datos relativos a visitas efectuadas y paginas vistas
en los distintos portales.

Como acaba de decirse, y tomando como base las 19 Administraciones autondmicas que han
aportado datos al respecto, la cifra total de visitas a los portales autonémicos de
transparencia era a 31 de diciembre de 2018 de 7,78 millones y la cifra de paginas vistas a la
misma fecha alcanzaba los 32 millones.
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b)

Por su parte, a 31 de diciembre de 2018, el Portal AGE acumulaba 3,40 millones de visitas y
10,96 millones de paginas vistas*.

Aungue es evidente que no se trata de magnitudes homogéneas® y que, por tanto y sin un
estudio detallado, no pueden establecerse comparaciones validas, a criterio de este Consejo
si pueden tomarse estas cifras como indicador de que el interés ciudadano por consultar los
portales autonémicos de transparencia es, cuando menos, paralelo al existente en relacién
con el de la AGE.

Acceso a la Informacién Publica

Al igual que sucedia con las obligaciones de publicidad activa, durante 2018 los 6rganos
gestores de las CCAA han continuado cumpliendo de manera adecuada las exigencias y
requerimientos de las normas de transparencia que comenzaron a aplicar en 2016.

Respecto de los principales indicadores de esta actividad, hay que partir de los datos
registrados en los cuestionarios de derecho de acceso a la informacién publica que en su
momento remiti6 este Consejo a las CCAA y que han completado las diecinueve
Administraciones autonémicas, como ya se ha sefalado con anterioridad.

De los datos proporcionados resulta, primeramente, que en 2018 se han recibido, por las
diecinueve Comunidades y Ciudades Auténomas que han respondido a la encuesta, 6.840
solicitudes de informacién publica, lo que arroja una media de 570 solicitudes al mes y casi
19 al dia.

Organos gestores de las CCAA.
Solicitudes de acceso a la informacion

8000 ~

6840

7000 -
6000 - 5289
5000 -
4000 - 3438
3000 -
2000 -
1000 -

2016 2017 2018

Como ha venido ocurriendo en 2016 y 2017, en 2018 esta cifra es superior a la del total de
solicitudes presentadas en el ambito de la AGE (5.994, ver epigrafe correspondiente).

“ Ver epigrafe correspondiente de esta primera parte de la presente memoria

% La AGE es competente en todo el territorio nacional y el Portal AGE entré en funcionamiento en diciembre de 2014 mientras que

existen portales autonémicos operativos desde 2012.
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Asimismo, la cifra es superior a la del afio pasado a nivel autonémico, cuando se registraron
5.289 solicitudes. Este incremento se explica fundamentalmente por el hecho de que dos
CCAA que no habian informado en 2017 lo han hecho en 2018, lo que implica que la
informacion aportada en 2018 alcance el 100% de la poblacion espaiiola.

El incremento de solicitudes en el dambito autonémico respecto del afio 2017 es de un
29,32%.

El nimero de solicitudes resueltas por las CCAA encuestadas a 31 de diciembre de 2018
asciende a 6.141. El nimero de solicitudes pendientes de resolucion es de 494, un 7,22%. El
numero de solicitudes pendientes de resolucion en 2018 ha aumentado en 0,38 puntos

porcentuales respecto de 2017.

De esas 6.141 solicitudes resueltas, 4.694 fueron resueltas favorablemente, 373
negativamente, 690 solicitudes fueron inadmitidas a tramite y 416 solicitudes fueron dadas
por concluidas debido a diversas razones: improcedencia del procedimiento, caducidad de la
instancia, traslado al 6rgano competente, etc.

Sentido de las resoluciones resueltas por
los 6rganos gestores de las CCAA

Otras:
improcedentes,
caducidad,
traslado,...) 416 7%

= Inadmitidas 690 11%

ay

= Desfavorables 373
6%
B Favorables 4694
76%

En comparacién con la AGE, nuevamente el porcentaje autondémico de resoluciones
favorables sigue siendo superior.

Comparando estas cifras con las del aino pasado, se detecta, por un lado que el porcentaje de
solicitudes resueltas favorablemente se mantiene estable respecto de 2017. Por otro lado,
también permanece estable el porcentaje de solicitudes inadmitidas, que pasa del 12,00 al
11,24%, y sigue siendo muy inferior al dmbito de la AGE, en el que el porcentaje a 31 de
diciembre de 2018 se sitia en el 22,15 %.
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En cuanto a las solicitudes desestimadas*, 205 lo han sido por silencio administrativo y 185
por resolucion expresa. Es destacable el mayor nimero de solicitudes resueltas por silencio
administrativo en relacion con la AGE, en el que el porcentaje de este es practicamente
inexistente. De las mencionadas 185 solicitudes desestimadas con resolucion expresa, en
101 casos se invoco el limite del articulo 15 y en 84 los del articulo 14, siendo el de garantia
de la confidencialidad o el secreto en procesos de toma de decisién, con 17, y el de Igualdad
de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva, con 14, los invocados en

mayor nimero de ocasiones.

Solicitudes destimadas

B Por silencio
administrativo
205
53%

Por resolucién expresa
185
47%

En relacién con las 690 solicitudes inadmitidas, respecto de las que se ha aportado
informacion® dos causas superan el 50% del total: la relativa al desconocimiento del 6rgano
competente, un 29,72% de los casos, y la referida a accion previa de reelaboracién, un 28%
de los casos. En 2018 el patrén de causas de inadmision se asemeja mas al de 2016 (afio en el
que estas mismas causas sumaban mas del 55% de los casos) que al de 2017 (afio en el que

sumaban el 24,46% de los casos).

De las solicitudes estimadas“, en un 87,58% de los casos el acceso a la informacién fue total,

mientras que en un 12,42% de los casos se acordo el acceso parcial.

4 Aunque el dato agregado de solicitudes desestimadas proporcionado por las CC.AA es de 373 solicitudes, la suma de las causas de

desestimacion (aplicacion de limites del articulo 14 y proteccién de datos de caracter personal) y de las solicitudes desestimadas por

silencio administrativo, también proporcionado por las CC.AA, da como resultado un total de 390 solicitudes desestimadas.

7 Se ha proporcionado informacion sobre 461 de 690 solicitudes

“8 Se ha proporcionado informacion sobre 3.592 de las 4.694 solicitudes estimadas

91



Memoria | 2018

Solicitudes estimadas

= Estimacion parcial
446
12%

= Estimacion total
3146
88%

Solicitudes inadmitidas

Manifiestamente
repetitivas o de
caracter abusivo; 38;

8%

® |nformacién en curso
de elaboracion o de
publicacién general;

109; 24%
= Organo en cuyo poder
no obre la informacion
y se desconoce el
competente; 137; 30%
u Informacién de

caracter auxiliar o de
apoyo; 48; 10%

B Accion previa de
reelaboracion; 129;
28%

En cuanto al tiempo medio de resolucion de las solicitudes, se sitla en 37,29 dias, oscilando
los datos entre los 171 y 23 dias de resolucion. El tiempo medio de resoluciéon se ha
incrementado respecto del afo pasado en que el tiempo medio se situé en 30,82 dias y
parece confirmar una tendencia ascendente iniciada en 2017.

Por lo que se refiere a las materias o temas de las solicitudes, los datos proporcionados
arrojan los siguientes resultados: la informacién estadistica alcanza un 10,98% de las
solicitudes, seguida por la referida a empleo publico/procesos selectivos, con un 9,35%.

A pesar de que en el cuestionario correspondiente a 2018 se han incluido nuevas materias o
temas, todavia un 29,19% se refiere a otros temas distintos de la clasificacién propuesta por
el Consejo. Esta cifra es muy inferior a la alcanzada en 2017, un 52,91%, pero sigue
obligando al Consejo a introducir nuevas categorias de informacién que se ajusten en mayor
medida a la realidad de las solicitudes de derecho de acceso en el ambito territorial
autondmico.
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I 5.SUJETOS PRIVADOS

5.1. Planteamiento previo

Como se ha indicado en los epigrafes iniciales de esta primera parte de la memoria, el objeto de la
evaluacion del cumplimiento de la Ley que corresponde realizar a este Consejo es el grado de aplicaciéon
de esta por los sujetos comprendidos en su dmbito subjetivo de aplicacién o, lo que es lo mismo, por los
sujetos enumerados en sus arts. 2y 3.

En las evaluaciones de cumplimiento realizadas por este Consejo de Transparencia respecto de los
ejercicios 2015, 2016 y 2017, el esfuerzo de los servicios del organismo se centré exclusivamente en los
sujetos del articulo 2 de la Ley de Transparencia por las razones expuestas en las correspondientes

memorias —excluyendo a los partidos politicos, las organizaciones sindicales y las organizaciones
empresariales del articulo 3, apartado a) y a las entidades privadas que hubieran percibido durante el
ejercicio ayudas o subvenciones publicas por importe superior a 100.000 euros o que hubieran
financiado, al menos, el 40% de sus ingresos con cargo a subvenciones o ayudas superiores a 5.000
euros/afo, sefaladas en el articulo 3, apartado b)—.

Aungque las razones que aconsejaron excluir de la evaluacién a este bloque de sujetos en 2015, 2016 y
2017% subsisten en la actualidad, a la hora de acometer la evaluacién de cumplimiento correspondiente a
2018, se ha decidido considerar, al menos, una muestra de un grupo de sujetos del articulo 3,
seleccionado por su relevancia y por la disponibilidad de recursos accesibles para su identificacién
individualizada.

Este grupo es el de los partidos politicos, inscritos todos en una fuente centralizada gestionada por la
AGE: el Registro de Partidos Politicos del Ministerio del Interior, limitando la muestra a los cuatro
partidos politicos de implantacién nacional y con representacion parlamentaria existentes a 31 de

“ Principalmente, el volumen cuantitativo que suponen, la falta de censos o bases de datos centralizadas que faciliten la identificacion de
sus integrantes, las dificultades aplicativas de la Ley y limitacion de los recursos humanos y materiales del Consejo, etc.

93


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887#a2
https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/memorias_planes.html
https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/memorias_planes.html
https://sede.mir.gob.es/nfrontal/webpartido_politico.html

Memoria | 2018

diciembre de 2018: Partido Popular (PP), Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), Podemos® y
Ciudadanos (Cs).

5.2. Obligaciones especificas

Desde el punto de vista del cumplimiento de las obligaciones de transparencia que establece la Ley de
Transparencia hay que recordar que los partidos politicos se incluyen en el articulo 3 de esta, por lo que
no les resultan de aplicacion las obligaciones relacionadas con el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion, senaladas en los arts. 12 y siguientes, asi como tampoco algunas de las obligaciones de

publicidad activa senaladas en los arts. 6 y 8 y ninguna de las contempladas en el articulo 7 de la Ley.
Concretamente, les son de aplicacion las siguientes:

I. Informacién institucional y organizativa (articulo 6.1 de la Ley de Transparencia)

(1) Normativa que les resulta de aplicacion: Estatutos y Reglamentos de funcionamiento,
incluidos los acuerdos y resoluciones que se hayan podido adoptar por los érganos

ejecutivos del partido.
(2) Estructura organizativa de la formacion politica.
(3) Organigrama.

II. Informacién econémica, presupuestaria y estadistica (articulo 8.1 de la Ley de Transparencia)

(1) Larelacion de los convenios suscritos con Administraciones o entidades publicas.

(2) Las subvenciones y ayudas publicas percibidas cuando la entidad concedente sea una
Administracién Publica, con indicacion de su importe, objetivo o finalidad y beneficiarios.

(3) Los presupuestos, con descripcion de las principales partidas presupuestarias e
informacién actualizada y comprensible sobre su estado de ejecucién.

(4) Las cuentas anuales que deban rendirse y los informes de auditoria de cuentas y de
fiscalizacién por parte de los 6rganos de control externo que sobre ellos se emitan.

(5) Las retribuciones percibidas anualmente por los maximos responsables de la formacion

politica.

Por otra parte, se ha constatado que los partidos politicos tienen otras obligaciones de publicidad que se
derivan de las normas especificas que les resultan de aplicacion, principalmente, la Ley Orgdnica 6/2002,

%0 Se mantiene la denominacion de la formacion en 2018.
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de 27 de junio, de los Partidos Politicos®* (en adelante, LOPP) y de la Ley Orgdnica 8/2007, de 4 de julio,
sobre Financiacién de los Partidos Politicos® (en adelante. LOFPP).

En concreto, estas Leyes Organicas obligan a publicar en su pagina web la siguiente documentacién:
(1) Estatutos.

(2) El balance, la cuenta de resultados y en particular: la cuantia de los créditos pendientes
de amortizacioén, con especificaciéon de la entidad concedente, el importe otorgado, el
tipo de interés y el plazo de amortizacién, las subvenciones recibidas y las donaciones y
legados de importe superior a 25.000 euros con referencia concreta a la identidad del
donante o legatario, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 7.5 de la Ley Orgdnica
2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas. Esta informacion debera publicarse en el

plazo maximo de un mes desde la fecha de envio de sus cuentas anuales al Tribunal de

Cuentas.

(3) El informe de fiscalizacion del TCU en un plazo maximo de 15 dias a contar desde la

fecha de su emision.
(4) Las Instrucciones internas en materia de contratacion.

(5) Respecto de sus fundaciones y entidades vinculadas, una vez emitido el informe de
fiscalizacién por parte del Tribunal de Cuentas y preferentemente en la pagina web de
estas, el balance y la cuenta de resultados, asi como las conclusiones del informe de

auditoria.

5.3. Metodologia

La metodologia empleada para la evaluaciéon de la publicidad activa de los cuatro partidos politicos
seleccionados ha consistido en el andlisis directo de las paginas webs de estos por parte del Consejo,
aplicando la metodologia MESTA. Debe sefalarse que estas paginas webs incorporan la informacion
correspondiente a la formacion politica a nivel estatal, ya que a nivel territorial las formaciones de ambito

inferior al estatal cuentan con sus propias paginas webs.

Una vez analizadas las paginas webs, este organismo se ha dirigido a las cuatro formaciones para

trasladarles el resultado y recabar sus observaciones y comentarios.

A fecha de cierre de esta memoria, PSOE y Podemos han respondido a la comunicacién cursada; no asi,

las otras dos formaciones politicas.

Los informes de evaluacion, una vez incorporados los comentarios que, en su caso, se hayan recibido en
el Consejo, seran remitidos a cada uno de los partidos politicos, para su consideracion en orden al

cumplimiento de la Ley de Transparencia.

> Modificada por la Ley Orgdnica 3/2015, de 30 de marzo y la Ley Orgdnica 3/2011, de 28 de enero.

52 Modificada por la Ley Orgdnica 3/2015, de 30 de marzo y por la Ley Orgdnica 5/2012, de 22 de octubre
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5.4. Resultados

Los cuatro partidos politicos evaluados incluyen en la pagina home de su web institucional un elemento
especifico de transparencia y, en algunos de ellos, este acceso se reproduce tanto en la barra superior
como en la barra inferior de su pagina principal. Es de destacar que en el caso de Ciudadanos, el acceso
cuenta, ademas, con un banner expresamente denominado: “Transparencia” en el carrusel que aparece en

la parte superior de su pagina home.

Respecto de la informacién de cumplimiento obligatorio de los articulos 6 y 8 de la Ley de Transparencia,

cabe destacar que en las cuatro formaciones politicas se observa un mayor nivel de cumplimiento y
actualizacién de las obligaciones de “informacién econémica y presupuestaria” respecto de las obligaciones

de “informacion institucional y organizativa”.

En opinién de este Consejo, esta situacién puede venir motivada por la especial atenciéon que parecen
prestar los partidos politicos al cumplimiento de las obligaciones de publicidad derivadas de su normativa
propia y especifica, respecto de las obligaciones de publicidad activa y las caracteristicas o atributos de la

informacion que se contemplan en la Ley de Transparencia.

De hecho, la estructura del elemento de “Transparencia” de las paginas analizadas no responde a la
clasificacién de la informacién que se contiene en la Ley de Transparencia y fundamentalmente se centra
en informacion de contenido econdmico. Por otro lado, en el transcurso de la evaluacion, Gnicamente se
ha constatado la actualizacién de algunos contenidos econdmicos, como la incorporacion de las cuentas
remitidas al Tribunal de Cuentas (de obligada publicidad. conforme a la LOFPP).

En cuanto a la informacién institucional y organizativa, un elemento comudn a las cuatro formaciones
politicas es que no publican un organigrama del partido. La publicacion de informacion sobre la estructura
organizativa de la formacién no suple la publicacion del organigrama, ya que se tratan de dos obligaciones
diferenciadas en el articulo 6 de la Ley de Transparencia.

Estas deficiencias en la estructuracidon de la informacién, la falta de informaciéon organizativa y la
presentacion de los datos de contenido econdmico en los formatos exigidos por las LOPP y LOFPP, sin
tener en cuenta los requerimientos de la Ley de Transparencia, dificultan la busqueda de informacion al
ciudadano no conocedor de la regulacion especifica de los partidos politicos y pueden llegar a complicar
la navegacion por las paginas.

En consecuencia, a juicio de este Consejo existe un cierto margen de mejora en el cumplimiento del nivel
obligatorio de la Ley de Transparencia por parte de las cuatro formaciones politicas evaluadas, que seria
deseable se llevase a cabo para la consecucién de los objetivos propios del régimen de publicidad activa.

En lo que se refiere al nivel de cumplimiento no obligatorio de la Ley de Transparencia (transparencia

voluntaria), todas las formaciones incluyen en sus paginas informacion adicional a la exigida por la Ley de
Transparencia, practica que este Consejo valora muy positivamente por lo que representa en orden a la
implantacion de la cultura de transparencia en todos los ambitos.

En este sentido, primeramente hay que destacar que dos de los partidos evaluados, PSOE y Cs,
suscribieron en 2014 y 2015, respectivamente, un convenio con el capitulo espariol de la organizacion
Transparencia Internacional (Tl) para la mejora de la transparencia de la formacién.
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En segundo lugar, deben destacarse la presencia de las siguientes buenas practicas que podrian

recomendarse a las restantes formaciones politicas.

Comunes a todas ellas:

Adopcién y publicidad de un Cédigo ético de la organizacion, que se publica en formato

reutilizable.

Publicidad de una Agenda del partido.

Especificas de cada una de ellas:

PP: la informacion sobre la normativa especifica de aplicacion a los partidos politicos, con
remision al texto consolidado del BOE, la informacion sobre bienes patrimoniales titularidad del

partido y los datos de afiliaciéon del partido con desglose por tramos de edad y sexo.

PSOE: la inclusion, junto a los curriculos de los maximos responsables de la formacion, de la
declaracién de bienes presentada e inscrita en el registro de rentas, bienes e intereses de
titularidad de la formacién y la informacion sobre los desplazamientos de sus diputado/as y

senador/as con cargo a los presupuestos de las Cortes Generales.

Podemos: la declaracion de bienes de los maximos responsables del partido, los resultados de
las licitaciones de la formacién (adjudicaciones de los contratos) y el detalle con el que se
presentan los ingresos y gastos. No obstante, es obligado destacar que parte de esta
informacion no se encuentra actualizada.

Cs: la informacién sobre el curriculum de los principales candidatos incluidos en las listas
electorales (aunque no estd actualizada) y la referencia en sus Estatutos al régimen de
transparencia y de publicidad activa en aplicacion de la Ley de Transparencia.
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- 1. PLANTEAMIENTO

Como se ponia de relieve por este Consejo de Transparencia en sus anteriores memorias de actividades, una
de las dificultades existentes para el cumplimiento de la Ley de Transparencia en el contexto nacional es el
escaso conocimiento de esta por parte de la ciudadania. Segun el diagndstico efectuado, este déficit de
conocimiento es una de las causas del uso relativamente bajo dado por los ciudadanos a las herramientas e
instrumentos juridicos establecidos por la Ley desde su entrada en vigor hasta el momento actual.

A juicio de este organismo, la causa principal del desconocimiento de la politica de transparencia por la
ciudadania no se encuentra tanto en esta sino en la falta de una verdadera politica de difusion y
sensibilizacién social general. En este sentido, y en la medida de sus posibilidades, el Consejo ha realizado en
afnos anteriores y ha continuado durante 2018 una importante labor de difusién, a través fundamentalmente
de la organizacién y la participacion institucional en numerosos foros, eventos, jornadas, seminarios, etc.
dirigidos a la promocioén y divulgacién de la transparencia y de sus especificos principios y valores, asi como en
diversos cursos y acciones formativas®.

%3 Ver epigrafe correspondiente a los Ejes Forma y Comunica en la segunda parte de esta memoria.
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B 2 ENCUESTAWEB

Con el objetivo de continuar profundizando en el diagndstico de afos anteriores y conocer la situacién
existente en 2018, el Consejo ha realizado una encuesta administrada via web, abierta a todas las personas

qgue han contactado con él tanto a través de la web como de las redes sociales o por otros canales de
comunicacién.

Esta encuesta es la primera de una serie de estudios que el Consejo se propone realizar para conocer las
opiniones de la ciudadania respecto de diversas cuestiones relacionadas con la transparencia en la actividad
publica. Un segundo propdsito es utilizar los resultados de estos estudios como base para el disefio de otros
(encuestas dirigidas a poblacién general como la realizada en colaboracién con el CIS en 2017, grupos de
discusién, etc.) cuya finalidad sea explorar aspectos de la trasparencia publica sobre los que no existe
suficiente evidencia empirica en nuestro pais.

En esta ocasion, el propdsito del estudio ha sido conocer los beneficios de la informacion publica sujeta a
transparencia que identifican los encuestados y tanto para el conjunto de la ciudadania como desde el punto
de vista personal, su grado de confianza en la informaciéon que publican las Administraciones Publicas y la
importancia que conceden a la publicacién de informaciéon adicional a la contemplada en la Ley de
Transparencia.

El disefio del estudio y el andlisis de sus resultados se han realizado con recursos propios del Consejo®.

Finalizado el plazo de cumplimentacién de cuestionarios, se han recibido un total de 218. Es importante
sefalar, a la hora de valorar los resultados de este estudio, que dado que el estudio no se ha dirigido a una
muestra representativa de la poblacion espafiola, los resultados obtenidos deben considerarse
representativos inicamente de las opiniones de las personas que han contestado el cuestionario.

** Para el disefio del cuestionario se ha utilizado EU-Survey, que es una herramienta gratuita de la Comision Europea que permite el
disefio de cuestionarios administrados via web. El analisis de resultados se ha realizado con el paquete estadistico R. R es un paquete
estadistico de codigo abierto y gratuito.
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2.1. Bloques de informacion y resultados

a) Impactos de la Transparencia

Un primer bloque de preguntas del cuestionario explora la valoracion que efectian los
encuestados sobre los posibles impactos derivados de la implantacion de politicas publicas de
transparencia.

Generalmente se asocian a las politicas de transparencia un conjunto de impactos, como la
prevencion del abuso de poder o de la discrecionalidad y arbitrariedad, la mejora de la calidad de
la democracia, la disminucién de la corrupcién, el impulso de la rendicion de cuentas, una mayor
eficacia de Gobiernos y Administraciones y el fomento e incremento de la participacion
ciudadana.

La pregunta concretamente indagaba sobre la percepcion de los encuestados en cuanto al grado
de contribucion (mucho, bastante, poco o nada) de la transparencia en relacién con las siguientes
cuestiones:

= Acercar la administracién a los ciudadanos

= Mejorar la confianza en las instituciones

= Proporcionar informacion para ayudar a decidir el voto en las elecciones

=  Mejorar la eficacia de las administraciones publicas

= Luchar contra la corrupcion

=  Mejorar la calidad de los servicios publicos

= Posibilitar la participacion ciudadana

= Obligar a gobiernos y administraciones a rendir cuentas

= Mejorar la calidad de la democracia
Obligar a Gobiernos y Administraciones a rendir cuentas y mejorar la calidad de la democracia,
son los dos beneficios respecto de los que se considera que la transparencia contribuye en mayor

medida. En ambos casos la proporcién de encuestados que consideran que contribuye mucho o
bastante supera el 90%.

En tercera posicién se sitia la mejora de la confianza en las instituciones seguida de la lucha
contra la corrupcién y el acercamiento de la administracion a los ciudadanos.

La mejora de la calidad de los servicios publicos, de la eficacia de las administraciones y
posibilitar la participacién ciudadana son otros efectos a los que en torno a un 84% de los
encuestados considera que la transparencia contribuye mucho o bastante.

Finalmente, la contribucion de las politicas de transparencia a la toma de decisiones electorales
se valora en menor medida, aunque mas de la mitad de los encuestados considera que la
informacién sujeta a transparencia puede ayudar mucho o bastante a decidir su voto.
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Impactos de la transparencia
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0 : Rendir cuentas Calidad de la Confianzaen las  Luchar contra la Acercar la Calidad de los Eficacia de las Posibilitar la Proporcionar
democracia instituciones corrupcion Administraciéna la servicios publicos Administraciones  participacion informacion para

ciudadania publicas ciudadana decisiones
electorales

B Mucho / Bastante = Poco / No contribuye

b) Utilidad de la informacion de las obligaciones sujetas a transparencia

Un segundo bloque de preguntas explora la utilidad que para los encuestados tiene la
informacion publica sujeta a transparencia en un doble sentido. Por un lado, se examina la
utilidad de esta informacion para los ciudadanos en general, siempre desde la perspectiva de los
encuestados vy, por otro, la utilidad que tiene para ellos personalmente.

El objetivo era conocer si por parte de los encuestados se identificaban otros beneficios de la
transparencia mas alla de los establecidos normativamente.

Desde el punto de vista de la utilidad de la informacién publica sujeta a transparencia para la
ciudadania en general, la mejora del conocimiento sobre las politicas y servicios publicos es, a
juicio de los encuestados, su principal utilidad. A distancia, se sitia el conocimiento y
comprension de las decisiones de las Administraciones Publicas. Y, con un grado de acuerdo
menor, su posible utilidad para el ejercicio de una actividad profesional para orientar en la
realizacién de tramites o gestiones y, menos aun, para iniciar una actividad empresarial.
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Utilidad de la informacion sujeta a obligaciones de
transparencia para la ciudadania
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Mejorar su Conocery entender Ayudarles en el Orientarles cuando Iniciar una actividad

conocimiento sobrelas decisiones de las  ejercicio de su  tiene que hacer un empresarial
las politicas y Administraciones profesién tramite o gestion
servicios publicos publicas con las
Administraciones
publicas

= Muy / Bastante Poco / Nada

El cuestionario incluia una pregunta abierta para explorar otras posibles utilidades de la

informacién publica sujeta a transparencia para la ciudadania desde el punto de vista de los

encuestados. Una vez categorizadas las respuestas, los resultados son los siguientes:

La rendicion de cuentas es la utilidad que un mayor nimero de encuestados sefala:
“Favorece el control externo de la actividad publica y, en consecuencia, la responsabilidad de
los gestores”, “Para que disminuya la opacidad de la burocracia administrativa y el secretismo
de las actuaciones politicas”, "Valorar en que se invierten sus impuestos” o “Mejorar la
rendicion de cuentas sobre el empleo de fondos publicos” son algunas de las afirmaciones
que se han incluido en este bloque de respuestas.

En segundo término se encuentra la participacion ciudadana: "Que el ciudadano se sienta
como una parte importante que puede influir en la mejora de la administracién”, “Colaborar
mds activamente en la co-creacion de servicios publicos”, "Contribuir a la toma de decisiones”
o “Favorece la participacion en la gestion publica”, son afirmaciones que se han clasificado
en este grupo.

u uenci : “Fiscalizar

El tercer grupo por orden de frecuencia es el control del poder: “Fiscalizar la toma de

decisiones politicas”, "Ser alertadores de los abusos de poder y decisiones arbitrarias. Con
unci , r relaci inistracio

defensa de los denunciantes”, “Conocer las relaciones de la Administracion con entes

privados” o “Control en la toma de decisiones politicas”, son algunas afirmaciones

clasificadas en este grupo.

104



Memoria | 2018

- El cuarto grupo que se identifica es la generacion de confianza: “mejorar la confianza de
los ciudadanos en las instituciones publicas”, “Beneficio reputacional para las AAPP”,
“Mejorar la relacion entre ciudadanos y Administracion y confianza en la gestién de los

recursos publicos” son algunas de las afirmaciones de este grupo.
Con un numero idéntico de respuestas se encuentran las categorias:

- “Ciudadania”, tanto desde la perspectiva de la defensa de sus derechos (“Supone una
herramienta util cuando se pretende denunciar o recurrir determinadas decisiones de las
AAPP”, “Si los ciudadanos pudiesen tener un acceso efectivo y real a la informacion publica
las administraciones tendrian que cumplir escrupulosamente con la normativa y
procedimientos establecidos”) como de sus deberes y responsabilidades (“aumento de la
responsabilidad y sentido civico”, “Hacer ciudadanos conscientes de la complejidad de las

decisiones sobre el bien comun”, “Formar ciudadania responsable”.

- “Conocimiento sobre las decisiones y gestion publica”: “Comprender la toma de
decisiones y de gestion de nuestros responsables politicos”, “Conocer el funcionamiento y la
composicion de la Administracion”, “Conocer la gestion de las Administraciones”.

Otras respuestas dadas por los encuestados presentan una frecuencia inferior y se han agrupado
en las categorias ‘“Investigacion” (“Investigacion académica. Medios de comunicacion”,
“Fundamentalmente para la investigacion, tanto periodistica como cientifica”); “Buen Gobierno”
(“Impulsa la exigencia de una ética publica”, “Obligar a los politicos a actuar correctamente ya que
estdn sujetos al escrutinio publico”); “Mejora de la gestion publica” (“Obligar a las administraciones a
que hagan planes, con objetivos claros, y a que los publiquen y rindan cuentas sobre esto”, “Puede
ayudar a impulsar mejoras politicas”)

c) Utilidad personal de la informacion publica sujeta a transparencia,

= Las respuestas dadas presentan un patrén muy similar al resultante de valorar esta utilidad
para la ciudadania en general. Aunque se mantiene el orden de las respuestas en funcién de
su frecuencia, la proporcion de encuestados que consideran cada una de ellas muy o bastante
util disminuye en todas las opciones de respuesta.

= Mejorar el conocimiento sobre las politicas y servicios pulblicos sigue siendo la principal
utilidad de la informacién publica sujeta a transparencia pero la proporciéon de encuestados
que consideran que personalmente les resulta muy o bastante Gtil disminuye en casi 6 puntos
porcentuales si se compara con su percepcion de utilidad para la ciudadania.

= La opcién en la que se produce una mayor disparidad entre percepciéon de utilidad para la
ciudadania y percepcion de utilidad personal, es iniciar una actividad empresarial (14,4
puntos porcentuales menos) seguida de conocer y entender las decisiones de las AAPP (8,4
puntos porcentuales menos).
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Mejorar su Conocery entender las  Ayudarles en el Orientarles cuando Iniciar una actividad
conocimiento sobre las  decisiones de las ejercicio de su tienen que hacer un empresarial
politicas y servicios Administraciones profesion tramite o gestion

® Muy / bastante Poco / nada

Como en el caso anterior también el cuestionario incluia una pregunta de respuesta abierta para

explorar otras posibles utilidades de la informacién.

El grupo con mayor niimero de respuestas asociadas es obtener “Conocimiento”: “Una
de las mejores utilidades de la informacién que se encuentra publicada es tener un mayor
conocimiento de la organizacion y funcionamiento interno de la propia Administracion (tanto
desde el punto estructural como a nivel econdmico)’, “Para mejorar y ampliar mi
conocimiento sobre las distintas Administraciones Publicas y su actuacion”, “Conocer
competencia, trdmites y modo de contacto/interaccion con los organismos publicos”,
“Conocer las lineas generales de las decisiones de los poderes publicos”.

En segunda posicién se encuentran las respuestas que pueden agruparse bajo la
denominacion “Control”: “Comparativas de actuaciones entre Administraciones publicas”,
“Conocer el grado de preparacion del GOBIERNO de cada institucion; saber si tienen planes
estratégicos o nho, si se interesan por compartir informacién con los ciudadanos y su utilidad,
valorar eficacia y eficiencia de la gestion de las instituciones”, “Control y fiscalizacion de la
accion del Gobierno y del resto de poderes publicos”, “Puedo escrutar parcelas de actividad
que los responsables politicos pretenden deliberadamente ocultar”.

En tercera posicion se encuentran la “Investigacion” y la "Rendicion de cuentas”: "Como
ciudadana, saber en qué se utiliza mi dinero sin que haya nada que se esconda”, “Conocer
detalles de los importes pagados al Estado y su utilizacion”, “Conocer en qué invierten los
impuestos que se pagan, y que no vayan a gastos, como comidas viajes etc. que son ineficaces
para el bienestar de la gente”, “Conocer y analizar los datos reales sin la manipulacion de los
politicos. Obtener el conocimiento necesario para exigir la rendicion de cuentas a los
responsables publicos”.

Las restantes respuestas presentan frecuencias mas bajas, aunque pueden agruparse en
categorias como “Mejora de la gestion publica” (“Para la propia Administracién tiene un
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valor esencial pues sirve de oportunidad para analizar sus propios procesos de decision y
gestion”, “Mejorar el funcionamiento de la administraciéon publica y acabar con conductas
muy arraigadas bastante opacas”), “Conocer decisiones publicas” (“Me ayudaria conocer
cémo se llegé a una decision politica y quién intervino en la decision. Frecuentemente la
teoria dista mucho de la prdctica, poniéndome en situaciones contradictorias. Echo en falta
informacion clara sobre los procesos administrativos”) o “Confianza” (“Tener mds

confianza”).

d) Confianza en la informacién publica que proporcionan las Administraciones.

Un 65% de los encuestados confia mucho o bastante en la informacién que proporcionan las
AAPP. Aunque esta es la respuesta ampliamente mayoritaria no se puede obviar que mas de un
tercio confia poco o nada.

56,5%
32,5%
8,6%
] . . . I .
Confia mucho Confia bastante Confia poco No confia

Creer que se difunde toda la informacion que es obligatoria es la razén que mas frecuentemente
sefalan en primera posicién los encuestados que confian en la informacién publica, un 65,4%.

A distancia se posiciona la veracidad de la informacién, un 24,6% la sefala en primera posicién.

Finalmente razones como que la informacion esta completa o que no esta manipulada presentan

una frecuencia muy inferior: en torno al 3%.

En el conjunto de menciones™, es decir, las razones que se sefialan en primera, segunda o tercera
posicién, el patréon es similar aunque en este caso la proporcién de encuestados que considera
que la informacién que se proporciona es veraz practicamente iguala a la de quienes consideran
gue se proporciona toda la informacién obligatoria.

%5 Esta pregunta se ha disefiado como de respuesta muiltiple, los encuestados pueden sefialar hasta tres opciones de respuesta.
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Razones por las que se confia en la informacién publica

65,4%
0,
34,7% 32.7%
24,6%
16,3%
11,2%
3.0% 3,8% 3,8% 2%
Se difunde toda la La informacion es La informacion estd La informacion no esta Otras razones
informacién que es veraz completa manipulada
obligatoria
® Primera mencién Total menciones

También en este caso se ha incluido una pregunta abierta para conocer por qué otras razones
confian los encuestados en la informacién proporcionada por las administraciones publicas.

- La profesionalidad de los empleados publicos que proporcionan esta informacion es
sefalada por algunos encuestados (“Por la profesionalidad de los empleados publicos que la
recopilan, ordenan y presentan”, “La mayoria de los funcionarios intentan hacer bien su
trabajo y asi intentan generar y usar informacion util y fiable; no es siempre veraz ni completa
pero muchas veces es informaciéon buena y relevante”, “Realizada por gente experta y con
resistencia a la manipulacién”). Las dificultades para manipular esta informacion también
se sefiala como factor de confianza (“Es complicado manipular informacién cuando es de
dominio publico”, “Porque es contrastable por varias vias”).

- Otras razones seialadas por los encuestados para confiar en la informacién publica son
“Porque la Administracion es el principal generador de informacion publica y posee muy
buenos sistemas de recogida de informacién otro aspecto distinto es el uso que se haga de
ella” y “Aunque puede resultar complicado verificar y validar la informacion proporcionada por
las AAPP, son una fuente de datos primaria. No es cuestiéon de confianza, en ocasiones es
cuestion de ser la tnica fuente de informacién disponible”.

El principal motivo que sefalan en primer lugar quienes manifiestan desconfiar de la informacién

publica es que no se publica toda la informacion obligatoria, un 65,2% basa su desconfianza en
esta cuestion. La segunda causa que se sefala con mas frecuencia, 18,8%, es considerar que la
informacion que se publica es falsa y la tercera que esta manipulada, un 13%.

Sin embargo si se considera el conjunto de menciones® , la razon mas frecuentemente citada es
considerar que la informacién que se publica es falsa, un 42,3%.

% Esta pregunta se ha disefiado como de respuesta multiple, los encuestados pueden sefalar hasta tres opciones de respuesta.
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Razones por las que se desconfia en la informacién publica
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No se difunde toda la La informacion es falsa La informacién esta La informacion esta Otras razones
informacion que es manipulada incompleta
obligatoria
® Primera mencién Total menciones

Como anteriormente también se ha formulado una pregunta abierta para que los encuestados
expresen otras razones, distintas de las propuestas, por las que no confian en la informacién
publica.

- Una de las razones aducidas es la falta de una cultura de transparencia en las
Administraciones Publicas (“Porque, en general, las Administraciones publicas carecen de
una cultura suficientemente madura acerca de los deberes de transparencia y no se lo creen,
siguen con mentalidades obsoletas pensando que el Administracién es su cortijo particular”).

- La segunda es la forma en que se publica la informacién (“Porque en la mayoria de los
casos se ofrecen datos dispersos o demasiado desagregados para tener visiéon de conjunto y
que esos datos puedan ser considerados informacién que permitan aumentar el conocimiento
de los ciudadanos de la actividad publica”, “Porque a mucha de la informacion que se publica
le falta estar actualizada en todo momento, o al menos, semanalmente, si no se puede
actualizar cada dia”) o la consideracién de que se publica “lo que interesa y de la forma que
interesa”, son algunas de las razones aducidas por los encuestados.

d) Informacién adicional que deberian publicar las Administraciones Publicas.

El ultimo bloque de informacién se refiere a la importancia que conceden los encuestados a la

publicaciéon de informacién adicional, no contemplada en la Ley de Transparencia.

Tres de los seis tipos de informaciéon que los encuestados sefalan con mayor frecuencia como
candidatos a convertirse en obligaciones de transparencia en publicidad activa, se relacionan con
la eficacia de las AAPP: informes sobre cuestiones de interés general (97,6%), rendimientos de
servicios y politicas publicas (97,2%) y coste individualizado de servicios y politicas publicas
(94,3%).
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También alcanza un elevado grado de consenso la informacion relativa a las ofertas de empleo
publico (96,2%) e informacion sobre los servicios que ofertan los diferentes Departamentos,
organismos o unidades (93%).

Respecto de la informaciéon mas vinculada a la ética publica, el 91% de los encuestados considera
que seria muy o bastante importante publicar las actas de las Mesas de Contratacion y de las
reuniones que se celebran. Con una frecuencia menor, un 85% de los encuestados también
considera importante publicar las Agendas de trabajo de los responsables. Con valores similares
se situan la informacion relativa a las personas empleadas en la organizacién segun su relacién
laboral (funcionarios, laborales, eventuales) y los gastos en atenciones protocolarias vy
representativas, un 81,6 y un 81,4%, respectivamente. Finalmente casi el 81% de los encuestados
considera importante publicar informacion relativa a los gastos de viajes y un 76,7% sobre
regalos y obsequios recibidos.

w 97,6% 244
97,2% 28

96,2% 38!

94,3% 4,79

93,0% 7,0%

91,0%

Informes sobre cuestiones de interés general
Rendimientos de servicios y politicas publicas
Ofertas de empleo en las Administraciones Publicas

Coste individualizado de servicios y politicas publicas

Servicios que ofertan los diferentes Departamentos,
organismos o unidades

Actas de las mesas de contratacion y de las reuniones que
se celebran

Agendas de trabajo de los responsables

85,0% 15,0%

Gastos en concepto de atenciones protocolarias y

representativas

Informacién de las personas que prestna servicios

Gastos de viajes

Reglaos y obsequios recibidos

= Muy / bastante
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2.2. Conclusiones

Las respuestas dadas al cuestionario elaborado por el Consejo, muestran un elevado grado de acuerdo
respecto de los impactos que normativamente se atribuyen a la transparencia, especialmente la
rendicion de cuentas y la mejora de la calidad de la democracia.

Cuando se pregunta por la utilidad de la informacién publica sujeta a transparencia para la ciudadania en
general, es la mejora del conocimiento de las politicas y servicios publicos y en menor medida, el
conocimiento y comprensién de las decisiones de las AAPP que destacan claramente. Sin embargo la
percepcion de la utilidad desde el punto de vista profesional o empresarial de la informacién publica
accesible a los ciudadanos como consecuencia de la implantacion de politicas de transparencia es
claramente inferior. Algo similar ocurre cuando se pregunta por la utilidad de la informacién desde el
punto de vista personal. Parece, en consecuencia, que todavia no se aprecian otros beneficios de la
transparencia de la actividad publica mas alla de los identificados normativamente. Prueba de ello es que
cuando se pide a los encuestados que espontianeamente identifiquen otras utilidades tanto desde el
punto de vista personal como para la ciudadania en general, nuevamente las respuestas dadas se agrupan
en las categorias tradicionales (control, rendicién de cuentas, participacion, etc.).

A pesar de que dos tercios de los encuestados confian mucho o bastante en la informacion que
proporcionan las Administraciones no puede obviarse que un tercio de ellos confia poco o nada.
Considerar o no que la informacién que se publica estd completa, es la causa mas sefialada en primer
lugar. Sin embargo si se examina el conjunto de menciones, es decir, las respuestas dadas tanto en
primera como en segunda y tercera posicién, la veracidad de la informacion practicamente se equipara a
la integridad de la informacién como factor que mas contribuye a la confianza mientras que pensar que la
informacién es falsa constituye la principal causa de desconfianza. Entre los encuestados que desconfian
en la informacién existen dos argumentos adicionales que estan interrelacionados: la impresion de que en
las AAPP no existe una cultura de transparencia y la forma en que éstas presentan la informacioén.

La informacion relativa a la eficacia de las AAPP es, en general, la que mayor consenso suscita como
informacién que éstas deberian publicar. La publicacion de informes sobre cuestiones de interés general,
de datos relativos al rendimiento de politicas y servicios publicos, de su coste individualizado o de la
oferta de servicios de los organismos publicos se considera importante por entre el 93 y el 97, 6% de los
encuestados. Esto es coherente con la consideracién de la rendicién de cuentas como principal impacto
de la transparencia y el importante peso que tiene, a juicio de los encuestados, entre los beneficios
personales y para los ciudadanos en general de la transparencia.

También existe un elevado consenso en torno a la publicaciéon de informacién relativa a las ofertas de
empleo publico.

En menor medida se prioriza la informacién mas vinculada al control de la ética publica, aunque el
consenso en torno a la importancia de este tipo de informacién es también muy elevado: entre un 76,7%
en el caso de la informacién relativa a regalos y obsequios recibidos y el 91% en el de la publicacién de las
actas de las mesas de contratacién y de las reuniones que se celebran.
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I 1.RESULTADOS POR GRUPOS

A modo de sintesis y recapitulacién de lo sefalado en esta primera parte de la presente memoria.

1.1. Organos constitucionales y Autoridades Administrativas
Independientes

La evaluacion 2018 del cumplimiento de la Ley por este primer grupo de sujetos se ha concretado en:
= Laevaluacion de la AEPD, ultima AAI que no fue objeto de evaluacién en 2016 ni en 2017.

= Un seguimiento pormenorizado de la implantacién de las recomendaciones efectuadas por este
organismo en 2016 en el informe de evaluacién correspondiente a los érganos constitucionales y
de relevancia constitucional y a las AAl de dambito estatal y en 2017 en la auto-evaluacién
realizada a sus propios servicios.

Los resultados son los siguientes:

= En cuanto a la evaluacion efectuada a la AEPD, aplicando los pardmetros de la Metodologia
MESTA, el ICIO obtenido es de 9,19 puntos en una escala del 1 al 10.

= En cuanto al seguimiento de las recomendaciones efectuadas en 2016 y 2017:

- La totalidad de los sujetos ha realizado un esfuerzo para incorporar las recomendaciones
efectuadas por este Consejo.

- En el caso de los érganos constitucionales y de relevancia constitucional y las AAI
evaluadas en 2016, el porcentaje de cumplimiento de las recomendaciones vinculadas al
nivel de cumplimiento obligatorio de la Ley se sitia en un 38,09%, habiéndose
implementado 40 de las 105 recomendaciones totales. En este sentido, debe destacarse
como buena practica, el caso de la AlReF, que ha implementado el 100% de las

114



Memoria | 2018

recomendaciones recibidas. En el caso del Consejo, auto-evaluado en 2017, se han

implantado 12 de las 17 recomendaciones efectuadas (un 71%).

- lgualmente, en el nivel de transparencia voluntaria, los sujetos evaluados han realizado un

esfuerzo para acoger las sugerencias de este organismo. Asi, debe destacarse nuevamente

como buena practica, el caso de la AIReF, que ha publicado en su portal web los datos e

informaciones correspondientes a los viajes oficiales de su equipo directivo, a los

obsequios institucionales recibidos, a los bienes muebles de interés cultural depositados en

el organismo y a los vehiculos oficiales que tienen en uso.

1.2. Administracion General del Estado

La evaluacion del cumplimiento de la Ley por la AGE en 2018 se ha concretado en:

= La evaluacion de los datos del Portal AGE en materia de publicidad activa y ejercicio del
derecho de acceso a la informacién publica.

= El seguimiento de la implantacion de las recomendaciones efectuadas por este organismo
en 2017 en el informe de evaluacién correspondiente al citado Portal.

En la valoracion de los datos del Portal AGE, las principales conclusiones obtenidas son las siguientes:

PUBLICIDAD ACTIVA:

En 2018 se ha producido un considerable incremento del nimero de visitantes
(528.261 visitas mas que en 2017, un 60% de aumento en términos porcentuales)
asi como un incremento igualmente considerable del nimero de paginas visitadas
(1.243.818 paginas mas que en 2017, un 49,35%).

Ambos resultados parecen indicar que en 2018 continta y se intensifica la tendencia
creciente en la aceptacion del Portal por los ciudadanos iniciada en 2017.

Sin embargo, desde el punto de vista de la publicidad activa es importante sefalar el
hecho de que en 2018 haya dejado de publicarse el dato relativo a los registros
incorporados al Portal.

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA:

La cifra anualizada de solicitudes presentadas en 2018 es de 5.944, que suponen un
incremento respecto de las totalizadas en 2017 (4.228). En términos porcentuales, el
incremento de las solicitudes se cifra en un 40,52%.

El nimero de solicitudes se ha incrementado en un 88,76% desde 2015, primer ano
completo de funcionamiento del Portal. El crecimiento se ha acelerado en 2018
respecto de 2017, lo que podria muy bien representar la consolidacién de una
tendencia incremental hacia el futuro.

115



Memoria | 2018

Respecto del seguimiento de las recomendaciones de mejora efectuadas por este Consejo en la
evaluacion del Portal AGE, hay que destacar que la misma evidenciaba un total de 27 insuficiencias
agrupadas en 13 categorias. En 2018, parte de esas insuficiencias han sido subsanadas por los
responsables del Portal, tanto en el contexto del Plan de Mejora previsto en el lll Plan de Accién para
Espana de la AGA como al margen de aquel. El resto permanece sin implementar, especialmente las
recomendaciones referentes al acceso a parte de la informacion a través de fuentes de datos
centralizadas.

1.3. Sector publico estatal

En 2018, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha vuelto a evaluar una muestra de entidades y
organismos, seleccionada aleatoriamente a partir de INVESPE, examinando la totalidad de las
obligaciones de transparencia definidas por la Ley de Transparencia para cada tipo de organismo.

Las entidades y organizaciones integrantes de la muestra han sido:

= Agencia Estatal de Administracion Tributaria (AEAT), del Ministerio de Hacienda

= Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), del Ministerio de

Ciencia, Innovacién y Universidades

=  Autoridad Portuaria de Cartagena, del Ministerio de Fomento

=  Compania Espariola de Seguros de Créditos a la Exportacién (CESCE), del Ministerio de

Economia y Empresa

=  Empresa Nacional de Innovacién, S.A. (ENISA), del Ministerio de Industria, Comercio y Turismo

=  Fondo Espaiiol de Garantia Agraria (FEGA), del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién

= Fundacién Pluralismo y Convivencia, del Ministerio de Justicia

= Instituto De Estudios Fiscales (IEF), del Ministerio de Hacienda

= Museo Nacional del Prado, del Ministerio de Cultura

=  Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE), del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad

Social

=  Servicios y Estudios para la Navegacion Aérea y la Seguridad Aerondutica, S.A. (SENASA), del

Ministerio de Fomento

= SOLIMAT, del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social

= Suelo Empresarial del Atlantico, S.L., del Ministerio de Fomento

= UMIVALE, del Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social

= Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED), del Ministerio de Ciencia, Innovacién y

Universidades

La medicion se ha realizado aplicando integramente la metodologia MESTA. De acuerdo con la naturaleza
juridica y las obligaciones correspondientes a los distintos sujetos (las sociedades mercantiles y las
fundaciones publicas tienen menores obligaciones de publicidad activa que el resto), los sujetos se han
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distribuido en dos grupos homogéneos. El ICIO, en valores medios, correspondiente a cada uno de los
grupos se sitia en un 58,58 en el primer grupo y un 55,16% en el segundo. En el primer grupo el maximo
alcanzado es del 88,33%, frente a un 76,89% en el segundo, y el minimo obtenido en el primer grupo es
del 15,58% frente a un 33,46% en el segundo.

Los siguientes factores explican la puntuacion obtenida: la localizacién de la informacion; la falta de
adaptacién de la informacién publicada a la estructura definida por la Ley de Transparencia; la publicacién
de la informacién de manera centralizada en el Portal AGE; el recurso a fuentes centralizadas para el
acceso a determinadas informaciones; el escaso uso de formatos reutilizables y, finalmente, la falta de
referencias en cuanto a la fecha de actualizacion.

1.4. Comunidades Auténomas

La evaluacion del cumplimiento de la Ley por los sujetos de ambito autonémico que ha efectuado este
Consejo durante el pasado ejercicio ha operado en dos niveles diferentes: por un lado, se ha referido a la
actividad revisora de los distintos 6érganos autonémicos garantes de la transparencia en sus respectivos
territorios, y, por otro, a la actividad de los gestores autonémicos de la publicidad activa y las solicitudes
de acceso a la informacién publica formuladas en su ambito territorial.

Los datos que han servido de base a la evaluacién han sido proporcionados a este Consejo por los
propios érganos garantes y gestores autondmicos a través de los cuestionarios elaborados por aquel.

=  ORGANOS GARANTES

Durante 2018 se han formulado 1.666 reclamaciones frente a solicitudes de informacién publica
resueltas por organismos y entidades publicas de ambito autonémico.

Como puede verse en la Memoria 2017 de este Consejo, el niUmero es inferior al registrado en el
ano 2017, en el que se presentaron 1.818 reclamaciones. No obstante, debe matizarse que
dichos datos procedian de once Consejos/Comisionados y no de nueve como en la anualidad a la
que se refiere esta Memoria. Si se comparan exclusivamente los datos de las CCAA que han
suministrado datos de ambas anualidades, se comprueba que en el ano 2017 recibieron 1.168
reclamaciones y en el aino 2018 1.666, lo que supone un aumento del 42,6%.

El nimero de reclamaciones resueltas ha sido de 1.251 quedando pendientes de tramitar 629
expedientes. Asi, en principio, ha disminuido el nimero de resoluciones resueltas respecto de
2017: 1.251 frente a 1.386. No obstante, como sucedia con el nimero de reclamaciones, ello es
asi si se toman los datos de todos los Consejos/Comisionados que han aportado informacién en
2018: si se toman Unicamente los datos de los Consejos/Comisionados coincidentes en 2017 y
2018, el resultado es un aumento de las reclamaciones resueltas: de 1.124 a 1.251, lo que
supone un incremento del 11,3%.

Respecto del contenido de las resoluciones de los érganos garantes, se observa que el
porcentaje de reclamaciones resueltas favorablemente, un 53,85%, es inferior al de 2017, un
59,88%; por otro lado, se observa un aumento del porcentaje de solicitudes desestimadas, que
pasa del 7,00% al 10,82%.
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En cuanto al tiempo medio de resolucion de las solicitudes, este se sitia en 127,54 dias,
oscilando los datos entre los 259 y 51 dias de resolucién. Este dato aumenta respecto del afo
pasado, en que el tiempo medio de resolucién se situé en los 124,62 dias. Si se toman
Unicamente los datos correspondientes a los Consejos o Comisionados autondémicos que han
aportado informacién para ambas anualidades, la cifra pasa de 99,69 dias a 127,54, con un
aumento de 28 dias.

Aunque la informacion que mas reclamaciones ha generado es la relativa a empleo
publico/procesos selectivos, un 23%, todavia un 21% de las solicitudes, se refiere a cuestiones
distintas de las reflejadas en la clasificacion tematica inicialmente preparada por el Consejo, que
ha anadido en los cuestionarios para 2018 categorias informativas adicionales a las contempladas
en la Ley de Transparencia.

u ORGANOS GESTORES
- Publicidad activa:

A 31 de diciembre de 2018 el nimero de visitas a los portales de transparencia de ambito
autonémico acumuladas era de 7.778.174. Respecto de 2017, las visitas se han
incrementado en un 240%, aunque para contextualizar este dato hay que tener en cuenta
que en 2017 proporcionaron informacion 11 Comunidades y Ciudades Autéonomas frente a
las 19 de este aiio.

Respecto del nimero estimado de visitas/mes, la cifra alcanza una media mensual de
12.989,5 visitas y la media anual es de 128.523,1.

Por su parte, a 31 de diciembre de 2018, el Portal AGE acumulaba 3,40 millones de visitas y
10,96 millones de paginas vistas®”. Aunque es evidente que no se trata de magnitudes
homogéneas y que, por tanto y sin un estudio detallado, no pueden establecerse
comparaciones validas, a criterio de este Consejo si pueden tomarse estas cifras como
indicador de que el interés ciudadano por consultar los portales autonémicos de
transparencia es, cuando menos, paralelo al existente en relacion con el de la AGE.

- Acceso a la informacion:

De los datos proporcionados resulta, primeramente, que en 2018 se han recibido, por las 19
Comunidades y Ciudades Auténomas que han respondido a la encuesta, 6.840 solicitudes
de informacién publica, lo que arroja una media de 570 solicitudes al mes y casi 19 al dia.

Como ha venido ocurriendo en 2016 y 2017, en 2018 esta cifra es superior a la del total de
solicitudes presentadas en el ambito de la AGE (5.994, ver epigrafe correspondiente).

El nimero de solicitudes resueltas por las CCAA encuestadas a 31 de diciembre de 2018
asciende a 6.141. El porcentaje de solicitudes resueltas favorablemente (4.694) se mantiene
estable respecto de 2017. Por otro lado, también permanece estable el porcentaje de

%7 Ver epigrafe correspondiente de esta 12 parte de la presente memoria.
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solicitudes inadmitidas, que pasa del 12,00 al 11,24%. En comparacion con la AGE,
nuevamente el porcentaje autondmico de resoluciones favorables sigue siendo superior
mientras que el de resoluciones inadmitidas sigue siendo muy inferior (en el ambito de la
AGE, el porcentaje a 31 de diciembre de 2018 se sitia en el 22,15 %).

En cuanto a las solicitudes desestimadas, 205 lo han sido por silencio administrativo y 185
por resolucién expresa. Es destacable el mayor niimero de solicitudes resueltas por silencio
administrativo en relacién con la AGE, en el que el porcentaje de este es practicamente
inexistente. De las mencionadas 185 solicitudes desestimadas con resolucién expresa, en
101 casos se invoco el limite del articulo 15 y en 84 los del articulo 14, siendo el de garantia
de la confidencialidad o el secreto en procesos de toma de decisién, con 17, y el de Igualdad
de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva, con 14, los invocados en
mayor nimero de ocasiones. En relacién con las 690 solicitudes inadmitidas, respecto de las
que se ha aportado informacion dos causas superan el 50% del total: la relativa al
desconocimiento del 6rgano competente, un 29,72% de los casos y la referida a accién
previa de reelaboracién, un 28% de los casos.

En cuanto al tiempo medio de resolucién de las solicitudes, se situa en 37,29 dias, oscilando
los datos entre los 171 y 23 dias de resolucién. El tiempo medio de resolucién se ha
incrementado respecto del afo pasado en que el tiempo medio se situé en 30,82 dias y
parece confirmar una tendencia ascendente iniciada en 2017.

Por lo que se refiere a las materias o temas de las solicitudes, los datos proporcionados
arrojan los siguientes resultados: la informacion estadistica alcanza un 10,98% de las
solicitudes, seguida por la referida a empleo publico/procesos selectivos, con un 9,35%. A
pesar de que en el cuestionario correspondiente a 2018 se han incluido nuevas materias o
temas, todavia un 29,19% se refiere a otros temas distintos de la clasificacién propuesta por
el Consejo.

1.5. Sujetos privados

Aunque las razones que aconsejaron excluir de la evaluacion a este bloque de sujetos en 2015, 2016 y
2017 —volumen cuantitativo, falta de censos o bases de datos centralizadas que facilitaran la
identificacion de sus integrantes, dificultades aplicativas de la Ley y limitacion de los recursos humanos y
materiales del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno— subsisten en la actualidad, a la hora de
acometer la evaluacion de cumplimiento correspondiente a 2018, se ha decidido considerar, al menos,
una muestra de un grupo de sujetos del articulo 3, seleccionado por su relevancia y por la disponibilidad
de recursos accesibles para su identificacion individualizada.

Este grupo es el de los partidos politicos, limitando la muestra a cuatro, los partidos de implantaciéon
nacional existentes a 31 de diciembre de 2018: PP, PSOE, Podemos y Cs.

Respecto de la informacion de cumplimiento obligatorio de los art. 6 y 8 de la Ley de Transparencia, cabe
destacar que en las cuatro formaciones politicas se observa un mayor nivel de cumplimiento vy
actualizacién de las obligaciones de “informacion econdémica y presupuestaria” respecto de las
obligaciones de “informacion institucional y organizativa”.
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En opinion de este Consejo, esta situaciéon puede venir motivada por la especial atencién que parecen
prestar los partidos al cumplimiento de las obligaciones de publicidad derivadas de su normativa propia y
especifica, respecto de las obligaciones de publicidad activa y las caracteristicas o atributos de la

informacién que se contemplan en la Ley de Transparencia.

En lo que se refiere al nivel de cumplimiento no obligatorio de la Ley de Transparencia (transparencia
voluntaria), todas las formaciones incluyen en sus paginas informacién adicional a la exigida por la Ley de
Transparencia, practica que este Consejo valora muy positivamente por lo que representa en orden a la

implantaciéon de la cultura de transparencia en todos los ambitos.

En este sentido, hay que destacar que dos de los partidos evaluados, PSOE y Cs, suscribieron en su

momento un convenio con el capitulo espafiol de Tl para la mejora de la transparencia de la formacién.

En segundo lugar, deben destacarse la presencia de buenas practicas que podrian recomendarse a las
restantes formaciones politicas. Comunes a todas las formaciones son la adopcién y publicacién de un
Cadigo ético de la organizacion, que se publica en formato reutilizable, y la publicaciéon de una Agenda del
partido.
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I 2 RESPUESTA CIUDADANA

En 2018 se ha realizado una encuesta, abierta por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su pagina

web, a fin de conocer la respuesta ciudadana a diversas cuestiones relacionadas con la transparencia, cuyas

respuestas pueden contribuir a formular un diagnéstico sobre la actitudes y las respuestas de los espafioles y

las espafolas ante la transparencia y el acceso a la informacién publica.

IMPACTO DE LA TRANSPARENCIA:

Las respuestas a la encuesta muestran un elevado grado de acuerdo respecto de los impactos que
normativamente se atribuyen a la transparencia, especialmente la rendicién de cuentas y la mejora de
la calidad de la democracia. Parece, en consecuencia, que todavia no se aprecian otros beneficios de la
transparencia de la actividad publica mas alla de los identificados normativamente. Prueba de ello es
que cuando se pide a los encuestados que espontaneamente identifiquen otras utilidades tanto desde
el punto de vista personal como para la ciudadania en general, nuevamente las respuestas dadas se
agrupan en las categorias tradicionales (control, rendicion de cuentas, participacion, etc.).

CONFIANZA DE LOS CIUDADANOS EN LA INFORMACION RECIBIDA:

Dos tercios de los encuestados confian mucho o bastante en la informacién que proporcionan las
Administraciones. Ahora bien, no puede obviarse que un tercio de ellos confia poco o nada.
Considerar o no que la informacién que se publica estd completa, es la causa de desconfianza mas
sefalada en primer lugar. Sin embargo si se examina el conjunto de menciones, la veracidad de la
informacién practicamente se equipara a la integridad de la informacién como factor que mas
contribuye a la confianza mientras que pensar que la informacién es falsa constituye la principal causa
de desconfianza. Entre los encuestados que desconfian en la informacién existen dos argumentos
adicionales que estan interrelacionados: la impresién de que en las AAPP no existe una cultura de

transparencia y la forma en que éstas presentan la informacién.
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INFORMACION QUE DEBERIA SER OBJETO DE PUBLICACION PROACTIVA:

La informacion relativa a la eficacia de las AAPP es, en general, la que mayor consenso suscita como
informacion que estas deberian publicar. La publicacion de informes sobre cuestiones de interés
general, de datos relativos al rendimiento de politicas y servicios publicos, de su coste individualizado
o de la oferta de servicios de los organismos publicos se considera importante por entre el 93 y el 97,
6% de los encuestados. También existe un elevado consenso en torno a la publicacion de informacion

relativa a las ofertas de empleo publico.

En menor medida se prioriza la informacién mas vinculada al control de la ética publica, aunque el
consenso en torno a la importancia de este tipo de informaciéon es también muy elevado: entre un
76,7% en el caso de la informacion relativa a regalos y obsequios recibidos y el 91% en el de la

publicacién de las actas de las mesas de contratacion y de las reuniones que se celebran.
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En esta segunda parte de la memoria del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno para 2018 se recogen las
actividades del organismo en dicho periodo, desglosadas en ocho epigrafes, uno por cada uno de los ocho ejes
tematicos de su Plan Estratégico 2015-2020.

Los indicados epigrafes van continuados por un epigrafe adicional que recoge las principales actividades
realizadas en el ejercicio por el 6rgano colegiado del Consejo, la Comisién de Transparencia y Buen Gobierno y

un epigrafe de conclusiones.
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l. EJE ACTIVA

1. Gobernanza y organizacion interna

2. Recursos humanos

3. Gestion presupuestaria

4. Contratacion, convenios y gastos
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En este epigrafe se exponen las principales actividades realizadas por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno en 2018 en materia de organizacion y gestion interna del mismo. Para mayor claridad, las actividades
relacionadas se han sistematizado en cuatro apartados: gobernanza y organizacion, recursos humanos y
retribuciones, contratacién y convenios y gestién presupuestaria.

Bl 1 GOBERNANZAY ORGANIZACION INTERNA

Como es sabido, y trascendié publicamente en su momento, en noviembre de 2017 fallecié en ejercicio del
cargo Esther Arizmendi Gutiérrez, presidenta del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno desde su

creacion.

Desde ese momento hasta la actualidad, el ejercicio de las funciones propias del cargo ha correspondido a
Francisco Javier Amords Dorda, subdirector general de Transparencia y Buen Gobierno del Consejo, de
acuerdo con el régimen de suplencias previsto en el art. 10.1 del Estatuto del Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno, aprobado por Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre.

Esta situacion de vacancia e interinidad de su Presidencia, mantenida durante todo el ejercicio, constituye el
aspecto mas destacado de las actuaciones del Consejo durante 2018 en materia de gobernanza y
organizacion interna pues ha obligado a limitar, por obvias razones de prudencia, el proceso de toma de
decisiones a aquellas exclusivamente relacionadas con el mantenimiento de la actividad del organismo y ha
condicionado la representatividad institucional y la capacidad de interlocucion de este, especialmente a la hora
de solicitar de las autoridades competentes mayores dotaciones de recursos presupuestarios y humanos. En
este sentido, deben destacarse la profesionalidad y sentido de servicio publico del equipo humano del
organismo, que ha desarrollado su actividad durante este periodo de interinidad con la misma eficacia,
dedicacién, objetividad e independencia con que la hubiera desarrollado en otras circunstancias mas propicias.

Por este organismo, se desconocen los motivos por los que en 2018 no se ha procedido por parte del Consejo
de Ministros, 6rgano competente en la materia de conformidad con lo dispuesto en el art. 37 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno (en adelante Ley
de Transparencia), a designar y a someter al refrendo del Congreso de los Diputados a ningtin candidato o
candidata a la Presidencia del organismo. Unicamente puede aventurarse como explicacién la idea de que,
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vista la exigencia legal de una mayoria absoluta en Comisién para el refrendo del presidente del Consejo por el
Congreso de los Diputados, la situaciéon de conflictividad politica vivida a lo largo de 2018 en las Cortes
Generales espafolas ha desaconsejado a los dos equipos de gobierno que han ejercido el Gobierno de la
Nacién durante el afo iniciar el proceso de designacion ante la dificultad existente para generar consensos.
Aungue hay que tener en cuenta que en el caso de otras oficinas u organismos independientes sometidos a un
régimen de designaciones similar al de la Presidencia del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno si se ha
iniciado y concluido con éxito el proceso de designacidon de su maximo responsable.

Por lo que respecta a las actuaciones de gobernanza y organizacién interna del organismo en 2018, son de
destacar, ademas del intercambio cotidiano y continuo de instrucciones, comentarios, sugerencias, criterios y
opiniones entre los miembros de su equipo directivo y la interlocucién continua establecida entre este y todos
y todas los y las restantes integrantes del equipo humano del Consejo, las veintisiete reuniones del comité de
direccién mantenidas en el afo, que han posibilitado que las decisiones mas importantes del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en 2018 se hayan adoptado de forma conjunta o, cuando menos, con el
mayor grado de consenso posible.

Reuniones del Comité de Direccién del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno:

Fechas del primer Fechas del segundo
semestre de 2018 semestre de 2018
Enero 15,22 Julio 2,9y 16
Febrero 5,19y26 Agosto  --

Marzo 12,19,26 Septiembre 12y 24

Abril 9,16, 23 Octubre 16vy24
Mayo 14,21y28 Noviembre 19

Junio 4,11,18y 25 Diciembre 3
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I 2. RECURSOS HUMANOS

2.1. Plantilla de efectivos

A 31 de diciembre de 2018 el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno contaba con veintidés
efectivos, todos ellos funcionarios de carrera por expresa disposicion estatutaria. La distribucion es la que
se refleja en el siguiente cuadro:

Puesto Grupo Nivel CD  Efectivos ‘
Subdirector/a general Al 30 2
Director/a Oficina de Reclamaciones de AATT Al 30 1
Jefe/a Unidad de Apoyo Al 30 1
Subdirector/a general adjunto/a Al 29 1
Consejero/a técnico/a Al 28 1
Jefe/a de area Al 28 1
Jefe/a servicio de gestion A2 26 1
Jefe/a servicio A2 26 2
Jefe/a seccién C2 22 1
Analista de sistemas c1 22 3
Puesto OEP nivel 20 A2 20 1
Puesto OEP nivel 18 A2 18 1
Jefe/a equipo de Atencién al Ciudadano C2 18 2
Secretario/a de la Direccién General C2 17 2
Secretario/a de la Subdireccién General C2 15 2
Total de efectivos 22
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No obstante, dos de los efectivos consignados (una jefa de servicio de nivel 26 y una secretaria de
Subdireccién General de nivel 15), si bien legalmente figuraban en la plantilla del Consejo a la indicada
fecha, no prestaban servicios efectivos en el mismo, en un caso por hallarse de baja por incapacidad
laboral transitoria y en el otro por estar realizando un Curso Selectivo de ingreso en un Cuerpo de
funcionarios de nivel superior. Asi, la plantilla real del organismo era de veinte efectivos al cierre del
ejercicio.

Esta plantilla es practicamente similar a la asignada al Consejo por Resoluciones de 2 de febrero y 26 de
marzo de 2015 de la Comision Ejecutiva de la Comisién Interministerial de Retribuciones (CECIR) y que
constituyé la dotacién inicial de recursos del organismo. La dotacién comprendia veinte efectivos, dos
menos de los legalmente existentes a 31 de diciembre de 2018 e igual al nUmero de efectivos realmente
disponibles a la fecha indicada.

2.2. Necesidades del personal

A la vista de los datos consignados en el epigrafe anterior, facilmente se comprende que la dotacién de
personal asignada al Consejo durante 2018 no puede considerarse suficiente para que este desempefie
sus funciones con eficacia.

El Consejo tiene asignadas, tanto legal como estatutariamente, un importante nimero de funciones. De
forma esquematica, y con base en los arts. 38 de la Ley de Transparencia, 12 del Estatuto del Consejo y

con el plan estratégico 2015-2020 del organismo, pueden sistematizarse de la siguiente manera:

1. EJEACTIVA 2. EJERESUELVE
2.1. Reclamaciones art. 24 dmbito estatal y
territorial
2.1.1. Tramitacion y resoluciéon
2.1.2. Asistencia y defensa juridicas
2.1.3. Publicacién reclamaciones
2.1.4. Recursos

1.1. Direccién
1.1.1. Planificacidn estratégica
1.1.2. Seguimiento actividad (cuadro de
mando, datos y estadisticas)
1.1.3. Memorias anuales

1.2. Representacién institucional
1.2.1. Ambito nacional
1.2.2. Ambito internacional

2.2. Atencion al ciudadano ambito estatal y
territorial

2.2.1. Informacién reclamaciones
2.2.2. Informacion general
2.2.3. Quejas

1.3. Asuntos generales
1.3.1. Gestién presupuestaria
1.3.2. Contabilidad
1.3.3. Gestidn patrimonial
1.3.4. Ordenacion gastos y pagos
1.3.5. Contratacion
1.3.6. Convenios colaboracién
1.3.7. Gestion de néminas
1.3.8. Gestion de recursos humanos
1.3.9. Control interno
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3. EJECOLABORA 4. EJEINTERPRETA

4.1. Consultas

4.2. Criterios interpretativos
4.3. Recomendaciones

4.4, Guias practicas

3.1. Colaboracion/coordinacién ambito nacional
3.1.1. Organismos publicos
3.1.2. Organizaciones sociedad civil

3.2. Colaboracion/coordinacion internacional
3.2.1. Organos garantes
3.2.2. Otros sujetos

3.3. Colaboracién/coordinacion ambito territorial
3.3.1. Red de Consejos y Comisionados
Transparencia
3.3.2. Gestores Comunidades Auténomas
3.3.3. Gestores Entidades Locales y
Federacién Espanola de Municipios
y Provincias (FEMP)

5. EJESUPERVISA 6. EJE FORMA
5.1. Control 6.1. Acciones formativas puntuales
5.1.1. Tramitacién denuncias por 6.2. Participacion en acciones organizadas por
incumplimientos publicidad activa Centros de Formacién de Empleados
5.1.2. Seguimiento ejecucion resoluciones Publicos y otros Centros Docentes

5.2. Evaluacién
5.2.1. Evaluacién cumplimiento Ley
5.2.2. Desarrollo herramientas MESTA
5.2.3. Coordinacion CCAAy EELL
cesionarias de MESTA
5.2.4. Aplicaciéon de MESTA

7. EJECOMUNICA 8. EJE RINDE
7.1. Difusién y sensibilizacion 8.1. Rendicién de cuentas érganos control
7.1.1. Acciones de divulgacion y externo

sensibilizacion

7.1.2. Participacion en acciones
organizadas por Administraciones y
organismos publicos y por
organizaciones de la sociedad civil

7.2. Comunicacion
7.2.1. Notasy comunicados
7.2.2. Relaciones con medios tradicionales
y digitales
7.2.3. Pagina web
7.2.4. Redes sociales

Ademas de las funciones que acaban de reseinarse, el Consejo desarrolla otras relacionadas con su érgano
colegiado de direccion, la Comision de Transparencia y Buen Gobierno, creada por el art. 36 de la Ley de
Transparencia. En realidad, ademas de la Secretaria del érgano, los servicios del Consejo desarrollan las
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tareas vinculadas con las funciones propias de la Comision (art. 12 del Estatuto), que carece de estructura
propia.

1. Asesorar en materia de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno.

2. Informar preceptivamente los proyectos normativos de caracter estatal que desarrollen la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, o que estén relacionados con su objeto.

3. Aprobar la memoria anual en la que se analice el grado de aplicacidon de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y se
proporcione informacion detallada sobre el cumplimiento de las obligaciones en ella previstas.

4. Proponer al Presidente la adopciéon de recomendaciones, directrices o guias de buenas practicas en materia de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

5.  Promover actividades de formacion y sensibilizacién para un mejor conocimiento de las materias reguladas por la Ley
19/2013, de 9 de diciembre.

6. Convocar con periodicidad al menos anual a los 6rganos de naturaleza analoga de las Comunidades Auténomas a
efectos de cooperacion institucional.

De la simple lectura de la lista de funciones y tareas encomendadas al Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno facilmente se comprende que la plantilla de efectivos que tiene asignada ya es insuficiente para
acometer adecuadamente el desarrollo de estas funciones.

Por resefar algunos datos que permiten evaluar la carga de trabajo que soporta el organismo pueden
destacarse los siguientes, referidos a las funciones de evaluacién y de resolucién de reclamaciones que
constituyen el nucleo de los cometidos institucionales del Consejo.

Respecto de la funcién de evaluacion, el Consejo tiene encomendada legalmente la funcién de evaluar el
cumplimiento de la Ley de Transparencia por la totalidad de los sujetos comprendidos en su dmbito de
aplicacién. El nimero de sujetos a evaluar puede situarse en torno a los 100.000. De acuerdo con los
datos incorporados al Inventario de Entes del Sector Publico (INVENTE) de la Intervencién General de la

Administracion del Estado (IGAE), Gnicamente el nimero de Administraciones y organismos publicos es
de 17.800 aproximadamente. Y a ello hay que agregar las personas y entidades de caracter privado
sujetas a la Ley. De acuerdo con los registros del Ministerio del Interior, el nimero de partidos politicos

en Espafa supera los 4.700. Y de acuerdo con los datos ofrecidos por la Coordinadora de Organizaciones

No Gubernamentales para el Desarrollo (en adelante CONGDE) y la Plataforma de Organizaciones de

Accién Social (en adelante POAS) el nimero de entidades del llamado “tercer sector”, con un 92% de
recursos publicos en su financiacién, supera en nuestro pais las 75.000.

Respecto de las reclamaciones en materia de acceso a la informaciéon formuladas por la ciudadania, el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, a 31 de diciembre de 2018, habia resuelto 3812. Estas
reclamaciones representan Unicamente el 49,8% del total de iniciativas ciudadanas tramitadas por el
Consejo en sus cuatro anos de existencia. A las reclamaciones hay que sumar 227 denuncias tramitadas
(2,97% del total), 50 quejas y sugerencias (0,65%), 454 consultas respondidas sobre la aplicacion de la Ley
de Transparencia (5,93%) y 3111 solicitudes de informacion al ciudadano (40,65%) respondidas tanto por
via electrénica como telefénica o presencial, para obtener un total de 7654 actuaciones realizadas por los
servicios del organismo para atender demandas ciudadanas.

131


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a12
http://www.hacienda.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/Inventario/Inventario.aspx
http://www.interior.gob.es/es/web/interior/portada
https://coordinadoraongd.org/
https://coordinadoraongd.org/
https://www.plataformaong.org/
https://www.plataformaong.org/

Memoria | 2018

Para valorar la carga de trabajo soportada por el Consejo hay que tener en cuenta, ademas, que, al menos
en el ambito de las reclamaciones, la tendencia observada en la serie histérica es de incremento
continuado del nimero de tramitaciones. Asi, en 2015, se resolvieron 517 reclamaciones; en 2016 se
resolvieron 890; en 2017, 1067 y en 2018, 1338. Es cierto que el incremento detectado en 2016 es
achacable en gran medida a la entrada en vigor de los convenios de colaboracidn suscritos con diversas
Comunidades Auténomas (en adelante, CCAA) para el traslado del ejercicio de la competencia para
resolver las reclamaciones interpuestas frente a resoluciones de la correspondiente Administracion
autonomica y local (333). Pero, a partir de dicho momento, se verifica una tendencia constante al
incremento de las resoluciones: en 2017 se resolvieron 557 reclamaciones frente a érganos y entidades
del sector publico estatal y 510 frente a reclamaciones de ambito autondémico y local y en 2018, 755
reclamaciones de ambito estatal (un 35,5% mas que en 2017) y 583 de entidades territoriales. Y el
incremento no se refiere solo al nimero sino también a la complejidad técnica de las reclamaciones™.

La insuficiencia de los efectivos asignados al Consejo para atender adecuadamente la suma de funciones
y tareas que acaba de describirse ha supuesto que, a 31 de diciembre de 2018, obligado a priorizar sus
actuaciones y a administrar los recursos disponibles, haya centrado su actividad, en las que pueden
considerarse sus areas primordiales de actuacién: las actividades inmediatamente vinculadas con la
tramitacién y resolucion de las iniciativas de la ciudadania -especialmente la resolucién de las
reclamaciones en materia de derecho de acceso- y las actividades vinculadas con la formacién y la
difusion y divulgacion de los valores y principios de la llamada “cultura” de la transparencia. Por supuesto,
sin olvidar las tareas y actividades relacionadas con la organizacién, funcionamiento y gobernanza del
organismo (esenciales para el desarrollo del resto) o con la evaluacién anual del cumplimiento de la Ley de
Transparencia por los sujetos obligados y la elaboracién de la memoria de actividades que cada ano ha de
presentarse ante las Cortes Generales.

La priorizacion de los objetivos y la administracién de los recursos disponibles han impedido al organismo
acometer la realizacion de otras tareas tan importantes para su funcionamiento como:

- La transformacién de sus procesos internos de gestiéon y la implantaciéon de la administracién
digital a través de la explotaciéon y desarrollo de su sede electrénica, el establecimiento de
procedimientos electrénicos de tramitacién o la creacién de un archivo electrénico Unico
compatible con el futuro archivo electrénico Unico de la Administracién.

- El desarrollo de las herramientas electrénicas necesarios para la aplicaciéon de la Metodologia de
Evaluacion y Seguimiento de la Transparencia de las Administraciones Publicas (MESTA) y su uso
gratuito por los sujetos obligados que asi lo deseen.

- La creacion de un “buscador de reclamaciones” que permita realizar busquedas eficientes en las
casi 4.000 resoluciones publicadas de forma cronolégica y en formato pdf, en su pagina web, que
estd llamada, por otra parte, a constituir un eficaz instrumento de difusién y divulgacién de la
transparencia.

- El establecimiento de una base de datos de legislacion, jurisprudencia y resoluciones y acuerdos
administrativos, nacionales e internacionales, que facilite las tareas de resolucién de
reclamaciones y constituya también un nuevo instrumento de difusién de la transparencia.

%8 ver los epigrafes de esta memoria referentes a la respuesta ciudadana a la politica de transparencia y al Eje Resuelve
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- La continuacién de la labor de edicion de la Revista.

- La elaboracion y mantenimiento de un censo e inventario de entidades obligadas al cumplimiento
de la Ley de Transparencia, especialmente en lo que se refiere a las entidades privadas.

- Laevaluacion del cumplimiento de la Ley por parte de estas ultimas.

- El seguimiento puntual y eficiente de su pagina web y la atencion suficiente a las redes sociales, y

La mejora de los procedimientos internos de control.

Por otra parte, si ya con anterioridad a 1 de enero de 2018 la situacién de los recursos del Consejo era
deficitaria en cuanto a las necesidades, en el transcurso del ejercicio la situacién se ha agravado debido a
la publicacién de la reciente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), entrada

en vigor en febrero de 2018 (disposicion final 16%), que ha supuesto la asignacion al Consejo de una
nueva funcién sin un incremento proporcional y paralelo de la plantilla de efectivos.

Asi el art. 154.7 de la LCSP, referido a los anuncios de formalizaciéon de los contratos publicos, dispone
literalmente lo siguiente:

“Podrdn no publicarse determinados datos relativos a la celebraciéon del contrato cuando se considere,
justificdndose debidamente en el expediente, que la divulgacion de esa informacion puede obstaculizar la
aplicacién de una norma, resultar contraria al interés publico o perjudicar intereses comerciales legitimos
de empresas publicas o privadas o la competencia leal entre ellas, o cuando se trate de contratos
declarados secretos o reservados o cuya ejecucion deba ir acompanada de medidas de seguridad
especiales conforme a la legislacion vigente, o cuando lo exija la proteccion de los intereses esenciales de la
seguridad del Estado y asi se haya declarado de conformidad con lo previsto en la letra c) del apartado 2
del articulo 19.

En todo caso, previa la decision de no publicar unos determinados datos relativos a la celebracién del
contrato, los dérganos de contratacion deberdn solicitar la emision de informe por el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno a que se refiere la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informaciéon publica y buen gobierno, en el que se aprecie si el derecho de acceso a la
informacién publica prevalece o no frente a los bienes que se pretenden salvaguardar con su no
publicacidn, que serd evacuado en un plazo mdximo de diez dias”.

La nueva funcion®, ademas de tener que ejecutarse en un plazo perentorio (10 dias), requiere no
solamente una ponderacidon en abstracto de si la exclusiéon de los datos vulnera o no las exigencias del
derecho a la informaciéon publica sino también un andlisis del caso concreto y de las circunstancias
apreciadas por el érgano de contratacién para plantear una restriccién del principio de publicidad. De
este modo, el informe del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, previo a la resolucién de no
publicar los datos, debe considerar no solo los aspectos generales de la contratacién y del derecho a la
informacion sino también los principales aspectos del expediente de contratacion, las motivaciones
aducidas por el érgano de contratacidon y los factores o intereses propios del sector de actividad

% informar preceptivamente sobre la prevalencia o no del derecho de acceso a la informacion publica respecto de las decisiones de los
drganos de contratacion de no publicar en los anuncios de formalizacién de los contratos alguno o algunos de los datos requeridos por la
Ley.
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econdmica o administrativa a que afecte el contrato. Y debe hacerlo en un plazo de tiempo ciertamente
fugaz.

Es claro que sin el concurso del personal de apoyo suficiente para la tramitacién material de los
procedimientos y para obtener y recabar de los érganos de contratacion y de la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PCSP) los antecedentes e informacién necesarios, la emision de los

informes previstos en la LCSP no podia abordarse por este organismo con las necesarias garantias de
celeridad y acierto. Por eso, en el primer trimestre de 2018, el Consejo sometid a la consideracién de la
CECIR y de los drganos competentes en materia de personal del entonces Ministerio de Hacienda y
Funcidon Publica la creacidon de una Unidad de Informes de Contratacidn, con una Jefatura de nivel 30 de
complemento de destino y con una estructura adecuada, dotada con personal técnico especializado en
contratacion publica en los sectores de actividad en los que consideramos se concentra el mayor volumen
de contratacion de la AGE: defensa y seguridad; infraestructuras y transporte; sanidad, alimentacién y

medio ambiente; y servicios econdmicos, financieros y de indole comercial.

El expediente no llegd a resolverse en el primer semestre de 2018 y quedd paralizado en su tramitacion
con el cambio de Gobierno que se produjo en el mes de junio. Si no se ha reiniciado el expediente en el
segundo semestre del afo es porque, en la practica, durante 2018, debido a la ralentizacién general de la
licitacion publica que se ha producido tras la entrada en vigor de la nueva LCSP, no se ha dado un nimero
significativo de solicitudes de informe a este Consejo por parte de los drganos de contratacion®.
Unicamente se han recibido en el organismo una veintena de solicitudes que han sido rechazadas por
referirse a la reserva de la licitacién completa y no solamente del anuncio final.

Ademas de la nueva funcion de informe asignada al Consejo por la LCSP, durante 2018, ha estado en
tramitacién en la Comision Constitucional del Congreso de los Diputados la Proposicion de Ley (PDL)
Integral de Lucha contra la Corrupcion y Proteccion de los Denunciantes, presentada en junio de 2016
por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos en el Congreso. La PDL en cuestion prevé la incorporacién de
un nuevo Titulo IV, “Régimen de los lobistas y los lobbies”, a la Ley de Transparencia, que encomienda al
Consejo la gestion del futuro Registro administrativo de Lobbies y Lobistas y el control, tanto de las
obligaciones adquiridas por éstos a partir de su inscripcién en el Registro, como de los nuevos deberes de
abstencion y contacto de los Altos Cargos, maximos responsables y funcionarios de la AGE y el ambito
estatal con los lobbies y lobistas incorporados al Registro.

La misma PDL introduce asi mismo en el Titulo | de la Ley de Transparencia un nuevo Capitulo IV,
“Infracciones y sanciones”, que atribuye al Consejo determinadas funciones de instruccion de
procedimientos y de imposicion de sanciones a los érganos de la Administracion General del Estado (en
adelante AGE) y a los entes y organismos del sector publico estatal.

Obviamente, como se ha visto que sucedia con la nueva funcién de informe asignada al Consejo por la
LCSP, el desarrollo de estas nuevas funciones con la actual plantilla de efectivos es inabordable por el
organismo Y lo seria dificilmente contando con la nueva Unidad solicitada a la CECIR. El hecho de que la
PDL no haya sido aprobada en 2018 por las Cortes Generales® ha permitido al Consejo mantener la

0 El art. 154.7 de la LCSP se refiere informes sobre los anuncios de formalizacién de contratos adjudicados, es decir, solo se producen al
término de los expedientes de contratacion.

¢! de hecho actualmente se encuentra decaida por el cierre de la Legislatura.
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actividad hasta diciembre del ejercicio. Sin embargo, la posibilidad de que la tramitacién de la PDL se
reactive en Comisién durante la préxima Legislatura gravita a 31 de diciembre de 2018 sobre la situacion
de personal del organismo y puede conducir al colapso del Consejo si su eventual aprobacién no se ve
acompafado de un refuerzo paralelo de los efectivos.

Teniendo en cuenta la situacién de la plantilla, las actividades o tareas aplazadas a consecuencia de esta,
las nuevas funciones asignadas por la LCSP y las nuevas funciones previstas en la PDL Integral de Lucha
contra la Corrupcién, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno realizé, a fines de 2018 y en el
ambito de la fiscalizacion de su actividad por el Tribunal de Cuentas (en adelante TCU)%, un estudio de
cargas de trabajo y necesidades de personal que se refleja de forma sintética en la siguiente tabla:

Dotacion adicional

Dotacion actual

necesaria
Funciones (2)
Efectivos . Efectivos .,
NUm. NUm
(1)

PRE Vacante 1. Direccion (P) VA 1
BV 2. Representacion institucional (P) B
SECDG 2 c . JsC 1
- a. Ambito nacional (P) ANA 2

ota b. Ambito internacional (P)
Total 5

3. Comunicacion (P)
a. Notas y comunicados (P)
Relaciones medios (P)
Pagina web (P)
Redes sociales (MP)
Revista Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno (D)

© a0

4. Planificacion estratégica (D)
5. Elaboracidn memorias de Actividades (P)
6. Formacién (P)

7. Difusion y sensibilizacién (P)

Subdireccién de Transparencia y Buen Gobierno

SDG 1 1. Comisién Consejo de Transparencia y Buen CTEC/JA 3
ADJ 1 Gobierno (P) Jsv 2
ANA 2 a. Secretaria (P) Jsv 1
OEP 1 b. Apoyo funciones Comision (P) JSC 2
SECSDG 1 2. Control (P) ANA 1
Total 6 Total 9

a. Tramitacién denuncias por incumplimientos
publicidad activa (P)

2 ver epigrafe correspondiente al Eje Rinde.
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b. Seguimiento ejecucién resoluciones (MP)
c. Inspecciones (F)
d. Procedimientos sancionadores (F)

3. Evaluacion (P)
a. Evaluacion cumplimiento de la Ley de
Transparencia (P)
b. Desarrollo herramientas MESTA (MP)
Aplicacién universal de MESTA (D)
d. Censo de entidades publicas obligadas al
cumplimiento de la Ley de Transparencia (D)

4. Interpretacion y asesoramiento (P)
a. Consultas (P)
b. Criterios interpretativos (P)
c. Recomendaciones (P)
d. Guias practicas (P)

5. Colaboracién institucional (P)
a. Coordinacion CCAA 'y EELL cesionarias de
MESTA (P)

6. Transformacion digital (MP)
a. Sede electrénica y procedimientos (MP)

7. Informes anuncios formalizacion contratos publicos
(D)

8. Lobbies y lobistas (F)
a. Registro (F)
b. Control actuacién lobbies y lobistas (F)

9. Formacion (P)
a. Planificacion (P)
b. Acciones puntuales (P)

10. Difusion y sensibilizacién (P)

Subdireccion de Reclamaciones

e 1. Reclamaciones art. 24 ambito estatal (P) GuEe/ A L
CTEC 1 e .. JSVTIC 1
[ a. Tramitacion y resolucion (P) [_—
b. Asistencia y defensa juridicas (P)
INF 2 ., . ANA 2
c. Publicacién reclamaciones (P)
SECSDG 1 Total 5
d. Recursos (P)
Total 6

2. Interpretacién y asesoramiento (P)
a. Consultas (P)
b. Criterios interpretativos (P)
c. Recomendaciones (P)
d. Guias practicas (P)

3. Colaboracion institucional (P)
a. Internacional (P)
b. Nacional (AGE, CCAA, EELL) (P)
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4. Transformacion digital (MP)
a. Sedey procedimientos electrénicos (MP)
b. Buscador reclamaciones (D)
c. Base de datos legislacién, jurisprudencia,
resoluciones (D)

5. Atencion al ciudadano (P)
a. Informacién reclamaciones (P)
b. Quejas (P)

6. Formacion (P)

7. Difusion y sensibilizacién (P)

Oficina de Reclamaciones de Administraciones Territoriales

RlS 1. Reclamaciones art. 24 ambito territorial (P) SuES/ s L
JA 1 L ., JSV 1
e a. Tramitacion y resolucion (P) BUTE 4l
b. Asistencia y defensa juridicas (P)
OEP 1 L . ANA 1
c. Publicacion reclamaciones (P)
Total 4 INF 2
d. Recursos (P)
SECSDG 1
2. Interpretacién y asesoramiento (P) Total 7

a. Consultas (P)

b. Criterios interpretativos (P)
c. Recomendaciones (P)

d. Guias practicas (P)

3. Atencion al ciudadano (P)
a. Informacion reclamaciones (P)
b. Quejas (P)
c. Colaboracién y coordinacion (P)
d. Red de Consejos y Comisionados
Transparencia (P)
Gestores CCAA (P)
EELL / FEMP (P)

S

4. Transformacion digital (MP)
a. Sedey procedimientos electrénicos (MP)
b. Buscador reclamaciones (D)
c. Base de datos legislacion, jurisprudencia,
resoluciones (D)

5. Formacién (P)

6. Difusion y sensibilizacién (P)

Unidad de apoyo

JUR 1. Gestion presupuestaria (P) Qe ©
JSv 1 JSVTIC 1
ANA 1 2. Contabilidad (P) JsC 2
Total 3 3. Gestion patrimonial (P) ANAN22 2
JNEG (n18) 1
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Ordenacion gastos y pagos (P) Total 7

. Contratacion (P)

Convenios colaboracion (P)
Gestion de ndominas (P)
Gestion de recursos humanos (P)

Control interno (MP)

10.Rendicion control externo (P)

11.Seguimiento actividad Consejo de Transparencia 'y

Buen Gobierno (cuadro de mando, datos y
estadisticas) (D)

12.Transformacion digital (MP)

Total 22%

a. Sede electrdnica y procedimientos (MP)
b. Archivo electrénico Unico (D)

Total 33

(1) Nomenclatura de los efectivos

PRE: Presidente/a

TIC: Tecnologias

SDG: Subdirector/a general nivel 30 JA: Jefe/a de é4rea nivel 28

DIO: Director de Oficina nivel 30 JSC: Jefe de seccion nivel 22

JUA: Jefe/a de la Unidad de Apoyo nivel 30 ANA: Analista de sistemas nivel 22

VA: Vocal Asesor/a nivel 30 INF: Jefe/a equipo de atencién al publico nivel 20
RSE: Puesto Reserva Servicio Especial OEP: Puesto de Oferta de Empleo Publico

CTEC: Consejero/a técnico/a nivel 28 SEC DG: Secretario/a de alto cargo nivel 17

JSV: Jefe/a de Servicio nivel 26

(2) Funciones
P prioritarias
MP menos prioritarias
D diferidas

F futuras

SEC SDG: Secretario/a Subdirector general nivel 15

De acuerdo con el estudio, la dotacion de efectivos del Consejo a 31 de diciembre de 2018, deberia

incrementarse en la suma de los reflejados en la columna “Dotacién adicional necesaria” (esto es, 33) hasta

llegar a 55, cifra que permitiria:

¢ Recordemos que totaliza 22 porque la presidencia est vacante.
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A) Mantener el actual nivel de actividad (funciones prioritarias, “P") atendiendo al crecimiento
“vegetativo” de las iniciativas planteadas por la ciudadania;

B) Desarrollar adecuadamente las funciones menos prioritarias (MP) y acometer las todavia no
abordadas (diferidas, “D”)

C) Desarrollar eficientemente las nuevas funciones (Futuras, “F”) que pueden asignarse a medio plazo
al organismo.

A este efecto, y para concluir, hay que considerar que, de acuerdo con lo dicho en el nimero 2 de la
disposicion adicional del Real Decreto 919/2014 por que se aprueba el Estatuto del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno: “El Consejo se dotard exclusivamente mediante la redistribucion de efectivos

del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, sus organismos y entidades publicas, y su
funcionamiento se atenderd con los medios materiales y personales de que dispone actualmente la
Administracién”. Por lo tanto, el coste de la ampliacion de plantilla que ahora se propone para el Consejo
no tiene por qué suponer un incremento neto de gasto publico.

2.3. Gestion

Ademas de la preparacion y tramitacion del expediente de modificacion de la RPT del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno que se ha resefiado en el epigrafe anterior, en materia de recursos
humanos el organismo ha realizado y tramitado durante 2018 las actuaciones y procedimientos
relacionados con la administracion de su plantilla de efectivos (nombramientos, tomas de posesion y
ceses; permisos, licencias y vacaciones; liquidacion y pago de haberes, etc.) asi como ha elaborado y
aprobado las resoluciones e instrucciones correlativas a horario, accién social, etc.
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B 3. GESTION PRESUPUESTARIA

3.1. Presupuesto para el ejercicio 2018

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha contado con un presupuesto inicial para 2018 de
2.276.860 euros, lo que ha supuesto una reduccién del 22% (642.160 euros) con respecto al ejercicio
anterior.

Esta significativa disminuciéon de las disponibilidades presupuestarias del Consejo ha afectado
esencialmente a los Capitulos Il (gastos corrientes en bienes y servicios) con una disminucién del 38%
(478.780 euros), IV (transferencias corrientes) con un recorte del 90% que afecta a las transferencias a
familias e instituciones sin animo de lucro que se queda sin crédito disponible y VI (inversiones reales) con
una disminucién del 50%.

En el presupuesto para 2018, 1,38 millones (60,55%) aparecian destinados a gastos de personal —capitulo
|-, es decir al pago de las néminas y de las cuotas y cotizaciones a la Seguridad Social de su personal; 0,77
millones (34,25%) se destinaban a gastos corrientes -capitulo Il-, esto es, al pago del arrendamiento de la
sede del organismo, de las reparaciones, mantenimiento y conservacion de la misma y del mobiliario y
otros elementos materiales adscritos al servicio del mismo, y de los suministros y el material
especialmente de oficina necesario para su funcionamiento; finalmente, los Gltimos 0,12 millones (5,18%)
estaban dedicados al pago de becas y ayudas de investigacion convocadas por el Consejo y de cuotas de
pertenencia a entidades internacionales —capitulo IV- y a financiar posibles inversiones necesarias para el
funcionamiento operativo de los servicios —capitulo VI- y otras operaciones financieras —capitulo VIII-.

De este modo, puede decirse que practicamente el 95% del presupuesto para 2018 ha estado destinado
al pago de las néminas de su personal y al pago de los gastos necesarios para su funcionamiento.

En el grafico que se incluye a continuacion se representa la distribucion por capitulos del presupuesto
para 2018:

140



Memoria | 2018

Distribucion del presupuesto 2018

Capitulo
Capitulo vl VI
Capitulo IV 105|250/‘3000
10000

Capitulo I
779880

Capitulo |
1378730

La distribucién del presupuesto por Capitulos es la siguiente:

i
DISTRIBUCION DEL CREDITO EN EL PRESUPUESTO Consejo de Transparencia y Buen Gobierno

|
CAPITULO I: GASTOS DE PERSONAL

CONCEPTO CREDITO % CAPITULO
Retribuciones altos cargos 105.800 € 7.67%
Retribuciones fijas funcionarios 974.120 € 70.65%

Retribuciones variables de los funcionarios ligadas a productividad

y desempefio 172.630 € 12,52%

Cuotas, prestaciones y gastos sociales personal 126.180 € 9.15%
TOTAL 1.378.730 € 100%

CONCEPTO CREDITO % CAPITULO

Arrendamientos y canones 220.000 € 28.20%

Reparaciones, mantenimiento y conservacion 20.000 € 2.56%

Material, suministros, comunicaciones y otros 483.680 € 62.01%
Dietas y gastos de desplazamiento personal 27.000 € 3.46%
Publicaciones 29.200 € 3.74%
TOTAL 779.880 € 100%
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CAPITULO IV: TRANSFERENCIAS CORRIENTES

CONCEPTO CREDITO % CAPITULO

Cuotas de adhesién a Organismos Internacionales 10.000 € 100%

CAPITULO VI: INVERSIONES REALES

CONCEPTO CREDITO % CAPITULO
Inversion nueva asociada al funcionamiento de los servicios 81450 € 77.38 %
Gastos de inversiones de caracter inmaterial 23.800 € 22,61%
TOTAL 105.250 € 100%

CAPITULO VIIl: ACTIVOS FINANCIEROS

CONCEPTO CREDITO % CAPITULO

3.000 € 100%

Pago de anticipos de ndmina, de caracter personal

3.2. Ejecucion

La ejecucion del presupuesto en el ejercicio 2018 asciende a 1.744.770,80 euros (76,63%),
produciéndose un remanente de 532.089,20 euros (23,37%). A continuacién se muestra la ejecucion del

presupuesto del afio 2018 por capitulos:

Capitulo Crédito inicial Ejecutado % de ejecucion
I. Gastos de personal 1.378.730,00 € 1.104.078,87 € 80,07%
Il. Gastos corrientes en bienes y servicios 779.880,00 € 614.611,67 € 78,80%
IV. Transferencias corrientes 10.000,00 € 13.396,07 € 100%
VI. Inversiones reales 105.250,00 € 12.684,19 € 12,05%
VIII. Activos financieros 3.000,00 € =& 0,00%
TOTAL 2.276.860,00 € 1.744.770,80 € 76,63%
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El nivel de ejecucién alcanzado en 2018 (76,63%) supera el 58,40% ejecutado en el ejercicio 2017, a
pesar de la prorroga de presupuestos® y de la medida de control recogida en el apartado noveno del
Acuerdo de Consejo de Ministros de 29 de diciembre de 2017, en virtud de la cual se limitaba la
posibilidad de iniciar la tramitacién de nuevos expedientes de gasto o de aprobar nuevos gastos de
expedientes ya iniciados cuando se hubiera alcanzado el 50% del crédito inicial disponible a nivel de
vinculacion.

Tal y como se ha puesto de manifiesto en las memorias de ejercicios anteriores, no puede decirse que el
presupuesto del organismo para 2018, como antes sucediera con los presupuestos de 2015, 2016 y
2017, constituya un documento especificamente ajustado a las necesidades presupuestarias del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno ni haya sido en su totalidad formulado de acuerdo con las
instrucciones de la Presidencia del mismo, lo que dificulta la ejecucién del mismo.

En el momento de aprobacién del primer proyecto de Presupuesto de Gastos del Consejo (septiembre de
2014) aun no se habia procedido al nombramiento de la presidenta del organismo, que se produjo en
diciembre de 2015, cuando ya los PGE para dicho ejercicio estaban a punto de concluir su tramitacién
parlamentaria. De este modo, el proyecto de Presupuesto del Consejo, elaborado por el entonces
Ministerio de Hacienda y Administraciones Pablicas (MINHAP) sin intervencion del organismo, respondia
al esquema estdndar de los organismos supervisores existentes e incluia los servicios, conceptos y
articulos presupuestarios propios de estos.

Las prérrogas presupuestarias de los ultimos ejercicios y las particulares circunstancias concurrentes en el
proceso de elaboracién de los presupuestos para 2018, determinaron que para dicho afio no fuera
posible realizar una revisiéon a fondo de la estructura del PG del Consejo y que Unicamente pudieran
proponerse por este algunas modificaciones formales o de detalle. En consecuencia, el PG 2018 del
organismo es todavia, en buena medida, tributario del proyecto formulado en 2015, lo que explica las
mayores desviaciones detectadas en su ejecucion, especialmente en el Capitulo VI de “Inversiones
Reales”. El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, por su naturaleza y funciones, no es un organismo
inversor y las principales inversiones que pudieron preverse en principio ~medios tecnolégicos y servicios
de Administracién Digital- no han llegado a realizarse al serle suministrados por la Secretaria General de
Administracion Digital (SGAD) del actual Ministerio de Politica Territorial y Funcién Publica (MPTFP) en
cumplimiento de la politica de reutilizacién y austeridad en el gasto que el Consejo ha emprendido desde
el inicio de su actividad.

En el proceso de elaboracion del proyecto fallido de presupuestos para 2019 se realizé una
reconfiguracién completa de las dotaciones y créditos incorporados, si bien habra que esperar a que se
presente un nuevo presupuesto para 2020 tras la celebracién de las elecciones generales para disponer
de un presupuesto adecuado a las necesidades del organismo.

5 El presupuesto de 2018 no fue publicado hasta el 4 de julio por la Ley 6/2018, de 3 de julio.
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I 4. CONTRATACION, CONVENIOS Y GASTOS

4.1. Contratacion

En lo que se refiere a la actividad de contratacion desarrollada en 2018 por el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno hay que destacar la suscripcién de un contrato de servicios de representacion juridica
entre el organismo y la firma Escarate Asesores SLP.

El objeto del contrato es la representacién en juicio del Consejo en los litigios abiertos en la jurisdiccién
contencioso-administrativa a consecuencia de la impugnaciéon de sus resoluciones por los drganos y
organismos del Estado emplazados a su ejecucion y disconformes con su contenido.

De acuerdo con la vigente normativa en materia de defensa juridica del Estado y con el propio Estatuto
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la asistencia juridica del Consejo corresponde al Servicio
Juridico-Abogacia del Estado, con quien el organismo tiene suscrito el oportuno convenio de
colaboracion. No obstante, dado que la Abogacia del Estado, por mandato legal, debe prestar también
asistencia juridica a los Departamentos y entidades publicas estatales, la defensa en juicio del organismo
plantea en estos casos un conflicto de intereses a dicho servicio juridico.

Para evitar este conflicto de intereses, la Abogacia del Estado debe renunciar a defender a alguna de las
partes en conflicto (o a ambas) que, consecuentemente, deben acudir a los servicios de abogados y
procuradores particulares. Asi, el objeto del contrato suscrito por el Consejo con Escarate Asociados es,
justamente, la representacion del organismo en aquellos litigios en que la Abogacia del Estado se ve
imposibilitada de asumirla por incurrir en conflicto de intereses.

La contratacion, con dos anos de duracién, se ha formalizado a través de un procedimiento abierto con
publicidad. El anuncio se publicé el 27 de noviembre de 2017 en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico y fue adjudicada definitivamente el 21 de marzo de 2018.
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El régimen econdmico del contrato se ajusta al sistema de iguala®, siendo el presupuesto de contratacion
de 40.000 euros/afos (80.000 euros en total por los dos afos de duracién de aquel) y habiéndose
adjudicado finalmente por un precio de 27.200 euros/afo (54.400 en total).

Es de senalar que hasta el momento de la contratacién, el Consejo ya se habia visto obligado a recurrir a
letrados y procuradores privados para ser representado y asistido en juicio frente a las demandas
planteadas por distintos organismos y entes de la Administracién o el sector publico estatal®’ . Pero ante,
por una parte, la imposibilidad de prever de antemano el nimero de organismos estatales que iban a
interponer recurso contra el Consejo y el nimero de procesos en que podia suscitarse el conflicto de
intereses de la Abogacia del Estado, y, por otra, la novedad de la propia legislacién de transparencia y de
su practica judicial que impedian hacer una estimaciéon razonable del coste de los procesos, de las
apelaciones o recursos que podrian interponerse y de las dificultades que incorporaria la defensa, no se
puedo acometer debidamente una contratacion similar a la concluida y fue preciso recurrir a servicios
profesionales puntuales a medida que se iban sucediendo las demandas.

Los servicios se formalizaron y contabilizaron como gastos directos del organismo por un litigio o
instancia procesal completa -desde la demanda hasta la sentencia-, con pago al término de las
actuaciones, descontada, en su caso, la pertinente provisién de fondos. El precio de los servicios se fijé en
funcién de los honorarios minimos establecidos por el llustre Colegio de Abogados de Madrid® vy la
documentacién del gasto se ha realizado mediante nota de encargo y factura, como viene siendo habitual
en los servicios de representacion en juicio y en todo de acuerdo con “las normas procesales comunes” a
gue hace referencia la clausula 3° del convenio de asistencia juridica firmado el 1 de enero de 2015 por este
Consejo y el Servicio Juridico del Estado, destinada a regular el procedimiento a seguir por ambas partes
firmantes en los casos de conflicto intereses.

A fines de 2017, ante la repeticidn de los litigios, se hizo evidente para este Consejo que la impugnacion
de sus resoluciones ante los Tribunales de Justicia por los organismos y entidades estatales llamados a
ejecutarlas, lejos de ser algo esporadico, era un hecho cierto que iba a continuar produciéndose en el
futuro. De acuerdo con esa certeza y teniendo en cuenta que, después de casi tres afos completos de
seguimiento del cumplimiento de sus resoluciones y de los conflictos suscitados, era posible por fin
realizar una estimacién razonable del nimero de litigios/afo que era dable esperar a corto y medio plazo
y una evaluacién del coste medio de los mismos, el Consejo se decidié a sustituir el sistema de servicios
juridicos puntuales utilizado hasta entonces por una contratacién abierta.

Esta es la realizada en 2018, que empezé a ejecutarse a fines del mes de marzo y que se ha ido solapando
con el pago de los gastos de los servicios encargados antes de la fecha de inicio del contrato.

Para terminar con el apartado de contratacién, hay que sefnalar que, durante 2018, ademas de la
contratacion de los servicios de Escarate Asociados, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno firmé
el 25 de enero con el presidente de la Sociedad Estatal de Gestion Inmobiliaria de Patrimonio S.E.A.
(SEGIPSA), propietaria del inmueble en que se encuentra su sede, una novacion del contrato de

¢ E| adjudicatario se compromete por el precio de adjudicacién a defender al organismo en todos los procesos judiciales que puedan
suscitarse durante la vigencia del contrato, con independencia del nimero.

7 Concretamente, cincuenta y dos demandas desde el inicio de su actividad resolutoria en 2015 hasta el 31 de diciembre de 2017.

8 Entre 2.000 y 3.000 euros por litigio.
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arrendamiento de esta y que el 13 de abril concluyd con la empresa Bolarsa Servicios, S.L. una extension
temporal del contrato de servicios de limpieza de la sede del Consejo hasta la formalizacién de la
correspondiente contratacion centralizada (1 de enero de 2019).

4.2. Convenios

Durante 2018, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha realizado diversas actividades en materia
de convenios, vinculadas, primeramente, al seguimiento de los convenios de colaboracién suscritos con
diversas CCAA para el traslado al Consejo del ejercicio de la competencia para resolver las reclamaciones
promovidas al amparo del art. 24 de la Ley de Transparencia y al de otros convenios suscritos por el

organismo sefialadamente el de asistencia juridica con el Servicio Juridico-Abogacia del Estado del
Ministerio de Justicia y el de suministro de servicios electrénicos con la SGAD del Ministerio de Politica
Territorial y Funcion Publica.

Asi, los representantes del Consejo han participado, por un lado, en las Comisiones de seguimiento de los
convenios de traslado del ejercicio suscritos con las CCAA de La Rioja (30 de enero), Melilla (7 de junio),
Ceuta (31 de julio), Madrid (12 de noviembre), Asturias (19 de noviembre), Cantabria y Castilla-La Mancha
(11 de diciembre) y Extremadura (13 de diciembre)®. Y, por otro, en las Comisiones de seguimiento del
protocolo de colaboracion suscrito con la Federacion Espanola de Municipios y Provincias (7 de febrero)
y la SGAD (19 de septiembre), asi como en una reunién de coordinacién del convenio de asistencia juridica

con el Servicio Juridico del Estado (3 de octubre).

En segundo lugar, y fuera ya del seguimiento y coordinacién de los convenios suscritos con CCAA, el
presidente en funciones del Consejo ha firmado durante 2018 diez nuevos convenios de colaboracién
que se reflejan en el siguiente cuadro:

Fecha Firma

Organismo

Federacion Espanola de Prérroga del convenio para Impulsar la
001/2018 Municipios y Provincias transparencia en las Administraciones 15/02/2018
(FEMP) Locales

Segunda proérroga del convenio suscrito
que atribuye al Consejo la competencia
002/2018 Ciudad Autéonoma de Melilla  para la resolucién de las reclamaciones 14/03/2018
previstas art. 24 de la Ley de
Transparencia

Fundacién Democracia y

003/2018 Gobierno Local

Protocolo de colaboracién 09/04/2018

004/2018 Fundacion Ciudadana Civio Protocolo de colaboracién 05/06/2018

7 ver epigrafe correspondiente al Eje Colabora
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005/2018

006/2018

007/2018

008/2018

009/2018

010/2018

Entre los mencionados convenios es de destacar el protocolo general de actuacién con los Consejos vy
Comisionados de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de Cataluia, Aragén y Canarias y la
Fundacién Democracia y Gobierno Local. El 13 de junio de 2016 se celebré una reunién de la Comision

Ministerio de Justicia,
Abogacia del Estado-
Direccion General del
Servicio Juridico del Estado

Comunidad de Madrid

Intervenciéon General de la
Administracién del Estado

Comunidad Autéonoma de
Castilla-La Mancha

Comunidad Auténoma de
Extremadura

Comunidad Auténoma de
Cantabria

Mixta de este instrumento de colaboracion.

4.3. Gastos

Entre los gastos directos realizados por este Consejo durante el ano 2018 destacan por su importancia
los vinculados a los servicios de letrados y procuradores particulares encargados por el organismo antes
de la suscripcion del contrato de representacion juridica con la firma Escarate Asociados.

Estos gastos corresponden a provisiones de fondos de los litigios iniciados en 2018 y a liquidaciones
definitivas de encargos realizados con anterioridad a 1 de enero de 2018 y han alcanzado en el gjercicio

un importe de 91.419,16 euros.

Convenio de asistencia juridica

Segunda prérroga del suscrito que
atribuye al Consejo la competencia para
la resolucion de las reclamaciones
previstas art. 24 de la Ley de
Transparencia

Adenda de prérroga y modificacion del
convenio de colaboracién para la
adhesion a los sistemas departamentales
de la IGAE

Tercera prérroga del convenio suscrito
gue atribuye al Consejo la competencia
para la resolucién de las reclamaciones
previstas art. 24 de la Ley de
Transparencia

Tercera prorroga del convenio suscrito
que atribuye al Consejo la competencia
para la resolucién de las reclamaciones
previstas art. 24 de la Ley de
Transparencia

Tercera prérroga del convenio suscrito
que atribuye al Consejo la competencia
para la resolucién de las reclamaciones
previstas art. 24 de la Ley de
Transparencia
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ll. EJE RESUELVE

1. Reclamaciones tramitadas durante 2018

2. Resoluciones de las reclamaciones

3. Transparencia de las reclamaciones
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- 1. RECLAMACIONES TRAMITADAS DURANTE 2018

Durante 2018 han tenido entrada en el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno 1.338 reclamaciones
formuladas por ciudadanos al amparo del art. 24 de la Ley de Transparencia, un 25,4% mas que en el afo
2017. Este crecimiento anual de las reclamaciones tramitadas ha sido una constante en los cuatro afios de
actividad del Consejo.

Como puede verse en los graficos siguientes, en 2015 se recibieron 517 reclamaciones; en 2016, se recibieron
890 -un 72,1% mas que el ano anterior- en 2017, 1.067 -casi un 20% mas que en 2016-y en 2018, como se
ha visto, 1.338, con un incremento del 25,4% respecto del afio anterior. Si la comparacion se hace entre 2015
y 2018, el porcentaje de incremento asciende a un 259% mas.

Reclamaciones totales por afio
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Reclamaciones totales por meses y afnos
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En términos absolutos, las cifras parecen reflejar un incremento constante de los casos que llegan al Consejo.
No obstante, hay que tener primeramente en cuenta que el gran incremento de reclamaciones que se produce
en 2016 respecto de 2015 obedece también a la entrada en vigor de la Ley de Transparencia en los territorios
y a la llegada al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de las primeras reclamaciones (333 en total)
planteadas frente a resoluciones de las CCAA que han suscrito convenios con el Consejo para el traslado del
ejercicio de la competencia de resolucion de las reclamaciones del art. 24 de la Ley colaboracion y de las EELL

de su dmbito territorial.

Asimismo hay que tener en cuenta que, comparando magnitudes homogéneas, el incremento de
reclamaciones no es constante. En efecto: si se diferencian las reclamaciones de ambito estatal con las de
ambito territorial, se aprecia que, si bien en este tltimo se produce un incremento en 2017 respecto de 2016
(510 reclamaciones frente a 333), en 2018 este incremento es de 73 reclamaciones mas, un 14%, mientras
que las reclamaciones de ambito estatal han experimentado en 2018 un notable incremento: 198
reclamaciones mas lo que supone un incremento del 35,5%.
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Por otra parte, en términos relativos™, se observa también que, si bien existe una obvia relacion entre ambos
datos, el niimero de reclamaciones no esta totalmente asociado al nimero de solicitudes formuladas.

Asi, comparando exclusivamente solicitudes de informacién y reclamaciones de ambito estatal, se formularon
en el aino 2015 3.152 solicitudes de acceso, que dieron origen a 517 reclamaciones —un 16,4% del total-. En
2016, se formularon 3.327 solicitudes que dieron origen a 557 reclamaciones -un 16,74% del total-. En 2017
se formularon 4.228 solicitudes que ocasionaron también 557 reclamaciones, igual en término absoluto que el
ejercicio anterior pero menor en términos porcentuales -un 13,17%-. En 2018 se formularon 5.994
solicitudes de informacién y se presentaron 755 reclamaciones -un 12,7%—.

Mientras en 2015 y 2016, la tasa de reclamacién permanece estable, en torno al 16%, ain aumentando las
solicitudes de informacion, en 2017 aumentan notablemente las solicitudes de informacién pero el nimero de
reclamaciones permanece estable, lo que se traduce en una reduccién de la tasa de reclamacién en mas de
tres puntos porcentuales. En 2018 se produce un marcado incremento tanto de solicitudes como de
reclamaciones, sin embargo en términos relativos, la tasa de reclamacién continta la tendencia descendente
iniciada el ano anterior.

En este sentido parece evidente que el nimero de reclamaciones planteadas por los ciudadanos ante el
Consejo de Transparencia al amparo del art. 24 de la Ley de Transparencia no esta Gnicamente vinculado al
nuimero de solicitudes de acceso a la informacién publica formuladas, sino que obedece a otros motivos.
Probablemente, a causas puramente subjetivas como a la existencia de una mayor o menor voluntad individual

70 Esto es, poniendo en relacion el nimero de reclamaciones/afo con el nimero de solicitudes/afo formuladas.
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de reclamar, ligada a la importancia de la informacioén requerida para el solicitante o a la importancia dada por
este a la vulneracién de su derecho a la informacién.

1.1. Reclamaciones de ambito estatal

De las 1.338 reclamaciones tramitadas por el Consejo durante 2018, 755 —el 56,43% del total— iban
dirigidas a impugnar resoluciones de sujetos obligados de ambito estatal.

En el grafico siguiente se refleja la entrada por meses de las reclamaciones de dmbito estatal en el
Consejo y una comparativa, también por meses, de las reclamaciones entradas durante 2018 y las
entradas durante 2015y 2016y 2017.

Numero de reclamaciones de ambito estatal
100

=2015 ®2016 =2017 ~2018
90
80
70
60
50
40
30

20

10

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2015 14 34 36 30 40 40 27 39 36 57 73 91
2016| 32 35 50 52 66 52 58 49 26 41 45 51
2017 | 46 50 52 42 68 52 55 41 34 45 31 41
2018| 43 71 71 73 71 41 71 67 45 74 73 55

Segun el destinatario de las solicitudes de informacién que dan origen a las reclamaciones, las de ambito
estatal tramitadas por el Consejo durante 2018 se distribuyen en 549 originadas en los Departamentos
Ministeriales y organismos dependientes de los mismos y 204 originadas en 6rganos constitucionales,
Autoridades Administrativas Independientes (AAl), entes del sector publico institucional estatal u otros
sujetos obligados de ambito estatal. A ellas se afiaden 2 reclamaciones interpuestas por denegaciones de
acceso a informacién por parte de entidades privadas.

En el caso de las reclamaciones originadas en solicitudes formuladas ante los érganos constitucionales y
las Autoridades citadas en el art. 2.1 f) de la Ley de Transparencia, todas las resoluciones adoptadas por el
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Consejo de Transparencia y Buen Gobierno acuerdan la inadmisién a tramite de la iniciativa por
imperativo del art. 23.2 de la Ley.

En las tablas y graficos que se incluyen a continuacién, se contiene el desglose de las reclamaciones
tramitadas por el Consejo durante los anos 2015, 2016, 2017 y 2018 por Ministerios y organismos
vinculados y por érganos constitucionales y el resto de los sujetos obligados de ambito estatal.

Organismo 2015 2016 2017 2018

Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacién y Medio
Ambiente 28 14 26 ?
Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion 6
Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacion 9 21 19 26
Ministerio de Defensa 17 7 15 24
Ministerio de Economia, Industria y Competitividad 16 23 20 8
Ministerio de Economia y Empresa 23
Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte 13 16 13 22
Ministerio de Educacién y Formacion Profesional 14
Ministerio de Ciencia, Innovaciéon y Universidades 20
Ministerio de Cultura y Deporte 8
Ministerio de Empleo y Seguridad Social 15 10 30 14
Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social 14
Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital 16 29 30 8
Ministerio de Fomento 29 31 38 58
Ministerio de Hacienda y Funcién Publica 54 71 64 33
Ministerio de Hacienda 22
Ministerio de Politica Territorial y Funcién Publica 19
Ministerio de Industria, Comercio y Turismo 6
Ministerio de Justicia 19 27 22 32
Ministerio de la Presidencia y para las Administraciones
Territoriales 17 14 26 15
Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes e 16
Igualdad
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad 16 12 18 8
Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social 9
Ministerio del Interior 88 122 68 78
Ministerio para la Transicién Ecoldgica 9
S.G de Presidencia del Gobierno 4 5 8 28
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) 2 3 10 6
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) 3 5 6 6
AEAT (MINHAFP) 3 29 20 9
IGAE (Ministerio de Hacienda) 4
Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIREF) 1
Autoridades Portuarias (varias) 6 11 32
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Banco de Espafia 1 2 1
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) 2 4 7 6
Comision Nacional del Mercado de Valores (CNMV) 1 3 1
Congreso/Senado 2 2
Consejo de Estado 1
Consejo de Seguridad Nuclear (CSN) 2 3 2
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno 3 5
Defensor del Pueblo 2
Fiscalia General del Estado 1 1
Tribunal de Cuentas 1 1
Oficina Espariola de Patentes y Marcas (OEPM) 2 1
Universidades (UNED y UIMP) 5 2
Agencias Estatales 6 4 7 12
Corporaciones de derecho publico 5 26 37 56
Empresas publicas 15 28 18 31
Entidades publicas Empresariales 8 35 15 39
Otros (entidades privadas, fundaciones, 14 6 13 7
Otras 115
Totales 517 557 557 755

Como puede comprobarse, en el afio 2018 los tres Ministerios que originan mayor nimero de
reclamaciones ante el Consejo son, por orden descendente, el Ministerio del Interior, Fomento y
Hacienda y Funcion Publica (hoy, Ministerio de Hacienda y Ministerio de Politica Territorial y Funcién
Puablica). En los afios anteriores (2017, 2016 y 2015) son, en orden descendente, el Ministerio del Interior,
el de Fomento y el de Hacienda y Funciéon Publica. Ello es debido al volumen relativo de estos
Departamentos frente al resto (se trata de tres Ministerios de gran tamafio), que reciben el mayor nimero
de solicitudes de informacién por parte de los ciudadanos y que, consecuentemente, cuentan con una
importante dotaciéon de medios humanos y un alto volumen de gestién.

Desde una perspectiva de género, en 2018 continua la ténica de afios anteriores: las reclamaciones son
mayoritariamente planteadas por hombres, y aunque hasta 2018, afno a afno, se ha producido un
incremento de las formuladas por mujeres, en 2018 se retrocede a la situaciéon de 2015.

En 2015, las reclamaciones planteadas por mujeres representan Unicamente un 15% del total frente al
85% de las reclamaciones formuladas por hombres. En 2016, el porcentaje de reclamaciones formuladas
por mujeres asciende al 20% del total, reduciéndose al 80% las planteadas por hombres. En 2017, el
porcentaje de las formuladas por mujeres se sitla en el 23% y el de las planteadas por hombres
desciende al 77%. Sin embargo, en 2018 el porcentaje de reclamaciones presentadas por mujeres
descendieron al 16% frente a un 84% presentadas por hombres.
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Reclamantes de la AGE durante 2018

Mujeres
16%

Hombres
84%

Para completar con otros datos el perfil del reclamante ante el Consejo de Transparencia y Buen

Gobierno, cabe introducir algunos datos referentes a los promotores de las reclamaciones.

Segun el estudio realizado por este Consejo sobre las 755 reclamaciones de dmbito estatal que se han
formulado en 2018, la mayoria de los reclamantes han sido ciudadanos particulares, especialmente
personas individuales (en 352 de los casos, un 46,62% del total). No obstante, respecto de 2017
disminuye su peso sobre el conjunto de reclamantes en 19 puntos porcentuales.

De este modo, resulta interesante constatar que, contra lo que pudiera pensarse a priori y lo que
constituye una idea frecuente entre los analistas y estudiosos del derecho de acceso tanto en el ambito
nacional como internacional, el perfil de los reclamantes ante el Consejo no responde mayoritariamente a
profesionales de los medios de comunicacién (que suponen el 27,28% del total de las reclamaciones
presentadas) aunque también hay que sefalar que su peso sobre el total de reclamantes ha aumentado
en casi 17 puntos porcentuales respecto de 2017.

También ha aumentado la proporcidén de reclamantes procedentes de organizaciones sindicales (pasan del
8,98% al 11,66%) y se mantiene estable la proporcién de reclamaciones procedentes de organizaciones
de la sociedad civil, que pasan de representar el 9,52% a un 9,27%. Finalmente en 2018 también se
recibieron en este Consejo cuatro reclamaciones procedentes de partidos politicos.

Reclamantes de ambito estatal en el 3 .

afio 2018 Numero | Porcentaje

Particulares (personas fisicas) 352 46,62%

Particulares (personas juridicas) 35 4,64%

Sociedad civil organizada 70 9.27%

Organizaciones sindicales 88 11,66%

Profesionales medios de comunicacion 206 27,28%

Partidos politicos 4 0,53%

Totales 755 100%
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Respecto de los motivos de las reclamaciones, hay que destacar que la causa mas frecuente de
reclamacion ante el Consejo es el silencio administrativo del érgano responsable de suministrar la
informacién. Mas del 35% de las reclamaciones tramitadas durante 2018 se deben a esta causa.

Las restantes causas de las reclamaciones tramitadas durante 2018 presentan una frecuencia inferior. La
segunda causa mas frecuente es la respuesta parcial a la solicitud de informacién, un 18,76%, vy la tercera
causa, un 7,68% de las reclamaciones, esta vinculada a motivos muy diversos, dificiles de categorizar a

efectos de esta memoria.

Causas de las reclamaciones tramitadas en 2018

Silencio 265

Informacion parcial

Otros

Art. 18.1 e) repetitiva o abusiva

D.A. 12 2 régimen de acceso especifico

Art. 18.1 d) no se posee la informacién

Art. 14.1. h) intereses econémicos y comerciales...

Proteccién de Datos

Art. 18.1 b) auxiliar o de apoyo

Art. 12 y 13 LTAIBG: no es informacion publica

Art. 18.1 c) reelaboracion

Secretos oficiales y confidencialidad

Art. 18.1 a) en curso de elaboracién o publicacién

D.A. 1% 1 interesado

Art. 14.1]) el secreto profesional y la propiedad intelectual...
Art. 14.1 g) funciones de vigilancia, inspeccion y control
Art. 14.1 k) confidencialidad o secreto

Art. 14.1 f) igualdad de las partes en los procesos judiciales...

Art. 19.4 LTAIBG: remisién a érgano competente §

Art. 14.1 c) relaciones exteriores §

Art. 14.1 e) prevencion, investigacion y sancién de los ilicitos

Art. 14.1 d) seguridad publica

Art. 19.1 LTAIBG: remisién a drgano competente

Art. 14.1 b) defensa

Art. 14.1 a) seguridad nacional

BEEENNANDNG GG

0 50 100 150 200 250 300

En cuanto a la clasificacion de las reclamaciones segtin materia, la informacion de naturaleza juridica (155
reclamaciones) y las referidas a informacion diversa (111) suponen mas de un tercio de las reclamaciones

tramitadas. A distancia se posicionan la informacién estadistica y la informacién econémica.
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Reclamaciones segin materia tramitadas en 2018

Informacién juridica 155
Otros

Informacién estadistica

Informacién econémica/gastos
Contratos

Empleo publico/procesos selectivos
Empleo publico/retribuciones

Empleo publico/otros

Medio Ambiente

Obra publica

Agendas/Lobbies

Informacién econémica/subvenciones
Empleo publico/compatibilidades

Informacién econémica

Casa Real

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

1.2. Reclamaciones de ambito autonémico y local

La disposicion adicional cuarta de la Ley de Transparencia establece en su apartado 2 que “las

Comunidades Auténomas podrdn atribuir la competencia para la resolucién de la reclamacion prevista en el
articulo 24 al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberdn celebrar el correspondiente
convenio con la Administracion General del Estado, en el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad
sufragard los gastos derivados de esta asuncién de competencias”.

Por su parte, el apartado 3 dispone que las “Ciudades con Estatuto de Autonomia podrdn designar sus
propios 6érganos independientes o bien atribuir la competencia al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
celebrando al efecto un Convenio en los términos previstos en el apartado anterior”.

En virtud de estos articulos el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno tiene firmados convenios de
colaboracion con las siguientes Comunidades y Ciudades Auténomas:
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= Asturias. 21 de diciembre de 2015 y 21 de junio de 2017. Este ultimo con duracién de dos
anos.

= Cantabria. 10 de febrero de 2016. Prorrogado para 2017 y 2018.

= Castilla La Mancha. 30 de diciembre de 2015. Prorrogado para 2017 y 2018.
= Ceuta. 25 de febrero de 2016 y 20 de marzo de 2017.

= Extremadura. 3 de febrero de 2016. Prorrogado para 2017 y 2018.

= Madrid. 2 de noviembre de 2016. Prorrogado para 2018.

= Melilla. 1 de abril de 2016. Prorrogado para 2017 y 2018.

= LaRioja. 22 de febrero de 2016. Vigencia indefinida.

Estos ocho territorios suman un total de 11.744.286 habitantes, es decir un 25,13% de la poblacién
espafola segun los datos del INE a 1 de enero de 2018, que era de 46.733.038 habitantes.

Por otro lado, en esos ocho territorios existen 1.842 municipios, un 22,65% del total de municipios
existentes en Espana (8.124 segln datos INE a 1 de enero de 2018). A estas cifras deben sumarse las
Diputaciones Provinciales existentes en esas ocho Comunidades, que alcanzan un total de siete
(Albacete, Badajoz, Caceres, Ciudad Real, Cuenca, Guadalajara y Toledo). Si se tiene en cuenta el total de
Diputaciones Provinciales existentes en Espafa, que es de 467 el Consejo conoce de las reclamaciones
frente al 17,4% de este tipo de entidades.

Entre 1 de enero y 31 de diciembre de 2018, se han recibido en el Consejo 583 reclamaciones de ambito
autonémico y local, el 43,57% de las 1.338 reclamaciones entradas en total. Acumuladas a las

presentadas durante 2016 y 201772, suponen un total de 1.426 reclamaciones.

Si se compara con los datos de afos anteriores se observa una tendencia al alza del nimero de
reclamaciones presentadas afo a afo, con 333 en 2016, 510 en 2017 y 583 en 2018.

7% Sin contar Cabildos y Consells insulares

72 . . ;.
En 2015 la Ley de Transparencia no estaba en vigor en el marco autonémico y local.
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Reclamaciones procedentes de las Administraciones Territoriales

Ano 2016
Ano 2018 333
583
~
~—Afo 2017
510

Si se contrastan los datos de 2017 y 2018, el incremento en este dltimo es de un 14,31%. Las
comparaciones entre 2016 y 2017 resultan menos utiles, ya que durante la mayor parte de 2016 Madrid
no estaba incluida en el ambito de actuacién del Consejo con lo que existian 6 millones menos de
potenciales reclamantes.

Las 583 reclamaciones presentadas suponen una media de 48,6 al mes, con una oscilaciéon entre 70
reclamaciones para el mes con mayor nimero, enero, y 31, en agosto, para el mes de menor nimero. En
el siguiente grafico se puede ver el reparto por mes de reclamaciones asi como su evolucién entre 2016 y
2018.

Nudmero de reclamaciones de las Administraciones Territoriales
80
76 12016 =m2017 2018
60
50
40
30
20

10

Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
2016 24 14 20 24 18 20 25 26 32 36 43 51
2017 39 34 40 26 35 50 57 51 31 53 65 29
2018 70 38 39 43 60 53 42 31 37 67 54 49

No todas las reclamaciones de ambito autonémico y local tramitadas por el Consejo corresponden a
CCAA con las que el organismo ha suscrito convenios de colaboracién para el traslado el ejercicio de las
competencias derivadas del articulo 24 de la Ley de Transparencia. De las 583 reclamaciones tramitadas
por el Consejo durante 2018, 580 corresponden a las ocho Comunidades y Ciudades Auténomas con las
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que el Consejo tiene firmado convenio. Las tres restantes a la Regidon de Murcia, sobre la que este
Consejo no resulta competente.

El desglose de esas 580 reclamaciones tramitadas en 2018 por Comunidades y Ciudades Auténomas y su
evolucién en los dltimos tres afos se refleja en el siguiente gréafico.

Reclamaciones de las CCAA con convenio

| | | |
ComUNidad de T |
Madrid _|56 228
96
Castilla-La Mancha I 108
_‘ 49
82
Cantabria [N |47
e 49
64
Extremadura [ 53
—
Principado de s 36 52
Asturias _ 26
12
Ceuta [ 27

|l 14

15

LaRioja (i 4

Bl 13

17

Melilla || 2

m s
0 50 100 150 200 250 300

2018 = 2017 m2016

Como se comprueba, la Comunidad en cuyo ambito se ha generado el mayor nimero de reclamaciones
es la Comunidad de Madrid, seguida por la de Castilla-La Mancha. Es evidente que, en general, el nimero
de reclamaciones producidas esta en relacién con el nimero de habitantes de los diferentes territorios,
sorprendiendo, en este sentido, el relativamente elevado nimero de reclamaciones generadas por las
resoluciones de los érganos de la Ciudad Autéonoma de Ceuta.

Por lo que respecta al ambito subjetivo de las entidades frente a cuyas actuaciones se presentan las
reclamaciones, las EELL se sitlan en cabeza, con 292 reclamaciones, de las cuales 288 corresponden a
Ayuntamientos y entidades de base municipal y 4 a Diputaciones Provinciales. Es decir, una de cada dos
reclamaciones territoriales que recibe el Consejo afecta a EELL. Le siguen en nlmero las referidas a
CCAA con 186 vy, en tercer lugar, se sitian las Universidades Publicas, con 46. Si se suman los datos de
estos tres tipos de entidades se observa que suponen el 89,88% del total.
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Ambito subjetivo

Entidades Locales 288

Comunidad Auténoma 186

Ciudades Auténomas 26

N

Entidad de derecho publico

Corporacién de derecho publico 25

Entidad privada 2

Diputaciones Provinciales 4

Universidades. (Art. 2.1.d) 46

Organismo Autonomo 2

TOTAL 583

La distribucién de las reclamaciones por tamano del municipio que las genera se muestra en el siguiente
grafico:

Reclamaciones presentadas contra resoluciones de Ayuntamientos
por tamano del municipio
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Reclamaciones de las AATT : tipo de entidad

m2016 m2017 m2018

800
700
600
288
500
400
300 231
200
83
100 185 78
o | A
Entidades Locales Comunidades Ciudades Otras: empresas
Auténomas Auténomas publicas,

corporaciones de
derecho publico,
Universidades,...

El silencio administrativo es la causa mas frecuente de reclamacién ante el Consejo frente a resoluciones
de las administraciones territoriales. Mas del 70% de las reclamaciones tramitadas durante 2018 se
deben a esta causa. Las reclamaciones por silencio administrativo han aumentado mas de seis puntos
porcentuales respecto de 2017.

Reclamaciones de las AATT:
motivo de la reclamacion

m2016 m2017 m2018

1200

1000

800

600

400 -

173
200 -

188 268

o - 65

Otros motivos Por silencio

Facilmente se comprende que en aquellos casos en que, sea por el recurso del érgano responsable a la
resolucion por silencio administrativo o por la falta de respuesta a las peticiones de alegaciones cursadas,
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se desconoce practicamente por este Consejo la motivacién que ha llevado al organismo o entidad
responsable del acto a denegar o restringir el acceso a la informacidn, la resolucién de la reclamacion es
mas compleja, tanto desde el punto procesal como desde el punto de vista sustantivo, que en aquellos
otros en que constan expresamente los motivos o argumentaciones que justifican la decision de instancia.

Las restantes causas de las reclamaciones tramitadas durante 2018 presentan una frecuencia inferior. La
segunda causa mas frecuente es la disconformidad con la informacidon que se ha proporcionado, un
21,1%. A distancia, en tercera posicion se encuentran las causas de inadminsién contempladas en el

articulo 18 de la Ley de Transparencia.

Causas de las reclamaciones de las AATT tramitadas en 2018

Art. 14 y art. 18 de la ley de transparencia 2
Art. 18 de la ley de transparencia . 31

Art. 14 de la ley de transparencia I 7

Disposicion Adicional 1? d ela ley de
transparencia

Proteccion de datos I 8

Informacién no conforme _ 123

En cuanto a la clasificacion de las reclamaciones seglin materia, la informacién municipal es la materia por
la que en mayor medida se ha reclamado, 35,3% del total. En segundo lugar se sitia el empleo publico, un
12,2%. Las restantes materias presentan una frecuencia muy inferior.
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Causas de las reclamaciones de las AATT tramitadas en 2018

Universidad

Transporte

Subvenciones

Medio ambiente

Investigacion

Infraestructuras

Informacién sanitaria

Informacién juridica

Informacién institucional

Informacién econdmica / presupuestaria
Informacién municipal 206

Fondos europeos
Expedientes
Empleo publico
Educacion
Convenios
Contratacion

Administracion electrénica

- 50 100 150 200 250

Por lo que se refiere a los reclamantes, la gran mayoria de ellos son personas fisicas tal y como puede
apreciarse en el siguiente grafico.

Distribucidn de las reclamaciones segtin naturaleza juridica
del reclamante

Juridicas
125
21,4%

Fisicas
458
78,6%
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- 2. RESOLUCIONES DE LAS RECLAMACIONES

En cuanto a los datos referentes a la tramitacion de las reclamaciones planteadas al Consejo durante el
ejercicio 2018, hay que tener en cuenta que la cifra de expedientes a resolver de 1 de enero a 31 de diciembre
de dicho ano alcanzaba la cifra de 1.688, 1.338 correspondiente a reclamaciones recibidas en 2018 y 350 a

reclamaciones iniciadas en ejercicios anteriores.

Sobre esas 1.688 reclamaciones, y a 31 de diciembre, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno resolvié
1.314, el 78% del total, quedando pendientes de tramitacion 374, el 22% restante™.

Estado de las reclamaciones a 31 de diciembre de 2018

En tramitacion
374
22,2%

Resueltas
1314
77,8%

Respecto del contenido de las resoluciones adoptadas en las reclamaciones admitidas a tramite, 630 (63,3%)
estimaron la pretension de los interesados; 333 (33,5%) tuvieron caracter desestimatorio, y 32 (3,2% restante)

73 El grafico muestra los datos de una foto fija realizada a 31 de diciembre de 2018.
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retrotrajeron actuaciones o fueron suspendidas en su tramitacién por diversas causas, especialmente ligadas a
la interposicion de recursos ante los érganos de la jurisdiccién contencioso-administrativa por los organismos

o entidades responsables de su ejecucion.

Resoluciones totales
tramitadas durante el afno 2018 Totales (n°)  Totales (%)

Inadmitidas 221 16,82%

Admitidas 995 75,72%

Archivadas 98 7,46%

Resoluciones admitidas correspondientes a las reclamaciones tramitadas

en el afio 2018

Estimadas 630 63,32%

Desestimadas 333 33,47%

Retrotraer actuaciones / suspendidas 32 3,22%

Cabe sefalar también que de las reclamaciones tramitadas en 2018 por este Consejo, 995 (75,8%) fueron
inadmitidas a tramite; 221 (16,8%) se inadmitieron por diversos motivos previstos en la vigente LPCAP y 98
(7,5%) fueron archivadas sin mas tramites por falta de identificacion de los interesados, desistimiento expreso
u otros motivos similares.

Se pueden ver estos mismos datos pero acumulados (2015-2018), en la pagina web del Consejo.

Respecto del contenido de las resoluciones adoptadas durante 2018 y correspondientes a reclamaciones
presentadas respecto de entidades y organos del sector publico estatal, la siguiente tabla recoge la
informacion a 31 de diciembre y acumulada de los ejercicios 2015, 2016, 2017 y 2018.

Resoluciones del
sector publico
estatal acumuladas

Resoluciones del
sector publico
estatal tramitadas

Resoluciones totales
tramitadas en el

sector publico

estatal en el afio 2018 2015-2018
RESUELTAS 682 80,14% 2217 92,92%
Inadmitidas 97 14,22% 449 20,25%
Admitidas 536 78,59% 1695 76,45%
Archivadas 49 7,18% 73 3,30%
EN TRAMITACION 169 19,86% 169 7,08%
TOTALES 851 100% 2386 100%

Respecto del contenido de las resoluciones correspondientes a reclamaciones presentadas respecto de
organos de CCAA vy EELL, la siguiente tabla recoge la informacién a 31 de diciembre y acumulada de los

ejercicios 2015, 2016, 2017 y 2018.
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Resoluciones Resoluciones de las Resoluciones de las
totales Administraciones Administraciones
tramitadas en las Territoriales Territoriales
Administraciones tramitadas en el aiio acumuladas 2015-
Territoriales 2018 2018
RESUELTAS 632 75,22% 1216 85,63%
Inadmitidas 124 19,62% 331 20,25%
Admitidas 459 72,63% 815 76,45%
Archivadas 49 7,75% 70 3,29%
EN TRAMITACION 204 24,88% 204 14,37%
TOTALES 844 100% 1420 100%

Si se comparan los datos de tramitacion de las reclamaciones de ambito territorial correspondientes a 2018

con los relativos al conjunto del periodo 2016-2018, la capacidad de resolucion del Consejo ha aumentado en

casi 3 puntos porcentuales, la proporcién de reclamaciones admitidas lo ha hecho en 5,6 puntos porcentuales,

las inadmitidas han disminuido mas de 6 puntos porcentuales, y las archivadas, por el contrario han aumentado

2 puntos porcentuales.

Este mayor nimero de resoluciones responde al incremento de medios personales con los que ha contado el

Consejo en 2018, con respecto a anos anteriores. Ese incremento ha permitido que en este afo se hayan

dictado mas resoluciones que en los dos afos anteriores considerados conjuntamente.
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I 3. TRANSPARENCIA DE LAS RECLAMACIONES

La totalidad de las resoluciones aprobadas por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en via del art. 24
de la Ley de Transparencia puede consultarse de forma “anonimizada” en la web del Consejo.

Debe senalarse que, en un esfuerzo por facilitar la basqueda de las resoluciones, el Consejo las publica ademas

en formato reutilizable y que permite la incorporacién de filtros de busqueda ajustados74.

74 Resoluciones del afio 2018 de la AGE: https://consejodetransparencia.es/ct Home/dam/jcr:cd153d20-8a64-4940-8670-
a0950a067be7/Resoluciones2018AGE.xlIsx ; Resoluciones del afio 2018 de Administraciones Territoriales:
https://consejodetransparencia.es/ct Home/dam/jcr:2e2f6d70-1173-4293-bb8c-8b60e434a028/Resoluciones AATT 2018.xIsx
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lll. EJE COLABORA

1. Ambito internacional

2. Ambito estatal

3. Ambito ciudadano
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Durante 2018, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha realizado setenta y siete acciones de
colaboraciéon en materia de transparencia, acceso a la informacién y de cuestiones relacionadas (gobierno

abierto, transformacion digital, archivistica, reforma administrativa, etc.)

Estas acciones han tenido como contraparte a organismos homdlogos (Comisionados y Consejos de
Transparencia) y otros sujetos y agentes de dmbito internacional o nacional con actividad intergubernamental
0 en organizaciones internacionales y a organismos o instituciones de ambito estatal, Comisionados vy
Consejos de Transparencia autonémicos, Administraciones o entidades de dmbito autondémico y local o a

organizaciones y agentes de la sociedad civil organizada.

En las tablas subsiguientes se detallan estas actuaciones, los sujetos participantes y el contenido de la accion,

clasificadas por areas de actividad.
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B 1. AMBITO INTERNACIONAL

Como puede verse, en la tabla siguiente, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha participado el afio
2018 en diecinueve acciones y proyectos de colaboraciéon de ambito internacional.

Entre ellos destacan por su importancia la participaciéon del organismo en el XVI Encuentro de la Red de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica (RTA), red de Consejos y Comisionados de Transparencia de
América Latina, celebrada en Asuncion (Paraguay) los dias 6, 7 y 8 de noviembre y en las Jornadas de
Benchmarking sobre Gobierno Abierto en América Latina y Caribe, promovidas por la Agencia Espanola de
Cooperacién Internacional para el Desarrollo (AECID) y el Instituto Nacional de Administracion Publica (INAP)
gue tuvieron lugar en Montevideo (Uruguay) los siguientes dias 12 a 16.

Asi mismo, como otras acciones de colaboracion del Consejo con agentes u organismos internacionales, cabe
destacar las dos colaboraciones del organismo con el Ministerio de Justicia en el marco, primeramente, de la
visita oficial a Espana de la Delegacion de la Agencia Anticorrupcion de Serbia, que tuvo lugar el 31 de mayo,
y, en segundo lugar, de la visita también oficial de la Comisién Europea para abordar los avances de nuestro
pais en materia de lucha contra la corrupcién celebrada el dia 23 de octubre™.

Finalmente, como muestra de acciones bilaterales, pueden destacarse la colaboracion del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno en la visita a Espafna de una delegacién del Reino de Marruecos para, en el
ambito del Memorandum de Entendimiento (MOU) suscrito por la Secretaria de Estado de la Funcion Publica
espafiola (SEFP) y el Ministerio de Modernizacion de la reforma de la Administracion y de la Funcién Publica
de Marruecos, compartir la experiencia del Gobierno de Espafna en uso de nuevas tecnologias para promover
la transparencia y la participacion ciudadana, que tuvo lugar el 29 de octubre.

75 En la visita participaron ademas del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Tribunal de Cuentas, la Fiscalia Anticorrupcién y la
Oficina de Conflicto de Intereses (OCI).
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01/02/2018

01/02/2018

13/03/2018

24/04/2018

31/05/2018

22/06/2018

05/07/2018

20/07/2018

20/07/2018

19/09/2018

25/09/2018

17/10/2018

Sede del
Consejo

Universidad
Complutense
de Madrid

Sede del
Consejo

Sede del INAP

Sede del
Consejo

Sede del
Consejo

Ecatepec de
Morelos
(México)

Sede del
Consejo

Restaurante
Loft 39

Sede del
Consejo

Sede INAP

Ministerio de
Justicia

AMBITO INTERNACIONAL

Participantes del
Consejo

Presidente en funciones,
subdirectora general de
Reclamaciones y directora de
Gabinete de la Presidencia

Presidente en funciones

Presidente en
funciones, subdirectora
general de Reclamaciones y
director de la Oficina de
Reclamaciones de AATT

Subdirectora general de
Reclamaciones

Presidente en
funciones, subdirectora
general de Reclamaciones y
director de la Oficina de
Reclamaciones de AATT

Presidente en funciones,
subdirectora general de
Reclamaciones y directora
del Gabinete de la
Presidencia

Subdirectora general de
Reclamaciones

Presidente en funciones,
subdirectora general de
Reclamaciones y directora
del Gabinete de la
Presidencia

Presidente en funciones,
subdirectora general de
Reclamaciones y directora
del Gabinete de la
Presidencia

Presidente en funciones y
subdirectora general de
Reclamaciones

Subdirectora general de
Reclamaciones

Subdirectora general adjunta
de Transparencia y Buen
Gobierno

Participantes otros
dérganos

Profesores de Universidades
Complutense y Rey Juan
Carlos de Madrid

Delegacion de diputados
chilenos

Comisionada presidenta del
Instituto de la Transparencia
del Estado de México y
Municipios (INFOEM)

Instituto Nacional de
Administracion Publica (INAP),
Secretaria de Funcién Publica

de México, AECID y Agencia
Mexicana de Cooperacién
(AMEXCID)

Delegacion de la Agencia
Anticorrupcion de Serbia

Asesor del Ministro de Justicia
de Chile y Consejero de la
Embajada de Chile en Madrid

Instituto de Transparencia del
Estado de México y
Municipios (INFOEM)

Consejera del Consejo de la
Transparencia de Chile

Embajador de Chile en Espana
y Consejera del Consejo de
Transparencia de Chile

Comisionado Presidencial de
Transparencia de Honduras

Departamento de Innovacion
Puablica del Instituto Nacional
de Administracién Publica
(INAP),

Ministerio de Justicia, Tribunal
de Cuentas, Fiscalia
Anticorrupcion, Oficina de
Conflicto de Intereses
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Evento / Accion

Reunién. Informacion sobre el
Programa INTERCOONECTA
para el desarrollo de una
agenda de la Agencia Espanola
de Cooperacion (AECID) en
América Latina y El Caribe

Reunién. Avances en materias
de transparencia

Reunidn. Intercambio
de experiencias y
conocimientos

Reunién. Proyecto
“Fortalecimiento de la
profesionalizacion de los
servidores publicos vinculado
al Programa para un Gobierno
Cercano y Moderno 2013-
2018"

Reunién. Funciones y
organizacién del Consejo de
Transparencia y Buen
Gobierno

Reunidn. Posibles vias de
colaboracion

Ponencia. lll Foro Internacional
de Proteccion de Datos y
Acceso a la Informacién

Reunién. Puesta en comun de
las actividades de ambos
Consejos

Comida ofrecida por el
Embajador con motivo de la
visita de la Consejera

Reunién. Temas de
transparencia

Reunidn preparatoria de las
Jornadas de benchmarking
sobre gobierno abierto
en América Latina y Caribe

Reunién preparatoria para la

visita de la Comisién Europea

por el contexto del Semestre
Europeo


http://www.infoem.org.mx/doc/publicaciones/programaPreliminar.jpg
http://www.infoem.org.mx/doc/publicaciones/programaPreliminar.jpg
http://www.infoem.org.mx/doc/publicaciones/programaPreliminar.jpg
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23/10/2018

26/10/2018

29/10/2018

6,7y
8/11/2018

12, 13, 14,
15y
16/11/2018

30/11/2018

17/12/2018

Ministerio de
Justicia

Sede INAP

Sede del
Consejo

Asuncion
(Paraguay)

Montevideo
(Uruguay)

Sede del
Consejo

Congreso de

los Diputados

Subdirectora general de
Reclamaciones y
subdirectora general adjunta
de Transparencia y Buen
Gobierno

Subdirectora general de
Reclamaciones

Presidente en funciones,
subdirectora general de
Reclamaciones, director de la
Oficina de Reclamaciones de
las AATT
y subdirectora general
adjunta de Transparencia y
Buen Gobierno

Subdirectora general de
Reclamaciones

Subdirectora general de
Reclamaciones

Subdirectora general de
Reclamaciones y
subdirectora general adjunta
de Transparencia y Buen
Gobierno

Subdirectora general de
Reclamaciones
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Comision Europea

Ministerio de Justicia, Tribunal

de Cuentas, Fiscalia
Anticorrupcion, Oficina de
Conflicto de Intereses y
Consejo de Transparencia

Departamento de Innovacion
Publica del Instituto Nacional
de Administracion Publica
(INAP)

Delegacion marroqui

Red de Transparencia y
Acceso a la Informacién
Publica (RTA)

Agencia Espanola de
Cooperacién Internacional
para el Desarrollo (AECID) e
Instituto Nacional de
Administracion Publica (INAP)

Consultoria Sustentia
Innovacion Social

Director de RRIl y Jefe de la
Unidad de Coord. y Planif. de
proyectos del Congreso
Director del Programa para la
Cohesion social en América
Latina (EUROsociAL +) y
Técnico Sénior de
EUROsociAL + (Fundacién
Internacional y para
Iberoamérica de
Administracién y Politicas
Publicas - FIIAAPP)

Visita oficial. Abordar los
avances en materia de lucha
contra la corrupcién y
transparencia

Reunién. Proximas Jornadas a
celebrar en Montevideo:
"Gobierno abierto en América
Latina y el Caribe"

Visita oficial. Memorandum
Secretaria de Estado de la
Funcién Puablica espanolay el
Ministerio de Modernizacion
de la reforma de la
Administracién y de la Funcion
Pdblica de Marruecos.

XVI Encuentro de la Red de
Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (RTA).

Jornadas de benchmarking
sobre Gobierno Abierto en
América Latina y Caribe.
(Montevideo)

Conocer la metodologia
utilizada en indicadores de la
RTA para la medicion
internacional de la
transparencia y el acceso a la
informacion publica

Analizar medidas de
transparencia parlamentaria



I 2. AMBITOESTATALY TERRITORIAL

24/01/2018

09/02/2018

04/04/2018

12/04/2018

07/05/2018

09/05/2018

10/05/2018

22/05/2017

02/07/2017

07/09/2018

04/10/2018

12/11/2018

Sede del
Consejo

Sede del
Consejo

Sede de la
AlReF

Sede de la
Direccion
General de
Gobernanza
Pdblica

Sede SEFP

Delegacion del
Gobierno en
Castilla-Ledn

Ministerio de
Hacienda y
Funcién
Publica

Sede del
Consejo

Ministerio de
Politica
Territorial y
Funcién
Publica

Paradores de
Turismo de
Espana

Sede del
Consejo

Ministerio de
Culturay
Deporte

AMBITO ESTATAL

Participantes del Consejo

Presidente en funciones,
subdirectora general de
Reclamaciones y subdirectora
general adjunta de Transparencia y
Buen Gobierno

Presidente en funciones, director de
la Oficina de Reclamaciones de
AATT y subdirectora general adjunta
de Transparencia y Buen Gobierno

Presidente en funciones y directora
del Gabinete de la Presidencia

Presidente en funciones

Presidente en funciones

Presidente en funciones

Presidente en funciones y
subdirectora general de
Reclamaciones

Presidente en funciones y
subdirectora general de
Reclamaciones

Equipo directivo del Consejo

Presidente en funciones y jefa de la
Unidad de Apoyo

Presidente en funciones,
subdirectora general de
Reclamaciones y director de la
Oficina de Reclamaciones de AATT

Consejero técnico de la Subdireccion
General de Reclamaciones
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Participantes otros
érganos

Ministerio de Empleo
Director General, subdirector
general e inspector de la
Inspeccién de Trabajo

Cesionarios MESTA

Autoridad Independiente de
Responsabilidad Fiscal
(AIReF)

Directora general de
Gobernanza Publica y
subdirector general de

Transparencia y Atencién al
Ciudadano

Secretario de Estado de
Funcién Publica

Delegada del Gobierno en
Castilla-Ledn

Direccion General de
Gobernanza Publica
Miembros del Foro

Ministerio de Educacion
Jefe del Gabinete del
Secretario de Estado de
Educacion y subdirectora
general de la Oficina de
Atencion al Ciudadano

Ministra.
Personal Secretaria de
Estado de Funcion Publica

Presidente de Paradores de
Turismo de Espana, S.A.y
directora de comunicacion

Ministerio de Trabajo
Secretario general técnico

Comision Superior
Calificadora de Documentos
Administrativos
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Evento / Accién

Reunién. Cumplimiento de
resoluciones del Consejo

Reunién. Mapa de
obligaciones de MESTA

Presentacion de la
evaluacion de la realizada
por la Organizacién para la

Cooperacién y el Desarrollo

Econdmico (OCDE)

Reunioén. Il Plan Gobierno
Abierto: Mejoras en el
Portal de Transparencia
(Compromiso 3.1)

Acto Inaugural Semana de
Gobierno Abierto

Participacion Jornada
Transparencia, Acceso a la
Informacién y Buen
Gobierno

Asistencia como
observadores a la sesion
constitutiva del Foro de

Gobierno Abierto

Reunién. Derecho de
acceso a la informacion

Acto de toma de posesion
del Secretario de Estado de
Funcién Pudblica

Reunién. Colaboracion en
temas de transparencia

Reunién. Colaboracion para
el impulso de la
Transparencia

Reunion.
Analizar y estudiar las
propuestas de dictamen
recibidas en la Secretaria
Permanente para ser
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elevadas al Pleno

Ministerio de Comision Superior

20/11/2018 Culturay Consejero técnico de la Su.bdlrecuon Calificadora de Documentos Sesién Plenaria
General de Reclamaciones - .
Deporte Administrativos

De acuerdo con los datos reflejados en la tabla anterior, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha
participado a lo largo de 2018, en trece acciones conjuntas con érganos o entidades de ambito estatal.

Entre ellas, pueden destacarse la participacion del organismo en la Jornada de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Buen Gobierno organizada el 9 de mayo por la Delegacion del Gobierno en Castilla-Ledn en el
marco de la Semana de Administracion Abierta y su presencia como observador en la sesién constitutiva del
Foro de Gobierno Abierto convocada por la Direccion General de Gobernanza Publica (DGGP) de la SEFP el
siguiente dia 10.

AMBITO TERRITORIAL

Participantes Consejo
Fecha de Transparencia y
Buen Gobierno

Participantes otros

> Evento / Accidn
Arganos

Equipo directivo del

Consejo de Transparencia 'y Comisionados de ., ..
Sede del - . . Reunién con los Comisionados de
23/01/2018 R Buen Gobierno y Comision Transparencia . .
Consejo . . . Transparencia autonémicos
de Transparencia y Buen Autondmicos
Gobierno
24/01/2018 Legan_es Presidente en funciones Ayuntamlepto de | Congreso Naacl)ngl de Archivo Yy
(Madrid) Leganés Documento Electrénico. Inauguracién
Leganés Dlrg:e:tglgriea\l?o?(f;sc'c?: de Ayuntamiento de | Congreso Nacional de Archivo y
25/01/2018 gan . . Y . Documento Electrénico_Presentacion de
(Madrid) Administraciones Leganés S « N
o publicaciones FEMP: “Derecho de Acceso
Territoriales
Director de la Oficina de | Congreso Nacional de Archivo y
25/01/2018 Leganés Reclamaciones de Ayuntamiento de Documento Electrénico
(Madrid) Administraciones Leganés Mesa redonda "Acceso al dato,
Territoriales transparencia y participacion”
. . L . Comision de seguimiento del convenio
30/01/2018 Video . Vocaly secre.t?rla de la CA La Rioja: Pres@e_r}ta entre el Consejo de Transparencia y Buen
conferencia Comision y vocal de la Comision X L.
Gobierno y La Rioja.
Sede del Sede Presidente y FEMP: vocales de la Comision de Seguimiento del Convenio
07/02/2018 C . vicepresidente de la Comision de entre el Consejo de Transparencia y Buen
onsejo S S - X
Comision de seguimiento seguimiento Gobierno y la FEMP
Presidente en
funciones, director de la
Sede del Oficina de reclamaciones
09/02/2018 Conseio de las AATT y subdirector Cesionarios MESTA Mapa de obligaciones de MESTA
! general adjunto de
Transparencia y Buen
Gobierno
22/03/2018 Sede FEMP Presidente en funciones Red de Entidades Presentacion de las publlcaFlones de la Red
Locales por la Transparencia
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http://consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:a4b92556-4852-4f95-a05c-e6345f8d20af/Programa_FEMP.PDF
http://consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:a4b92556-4852-4f95-a05c-e6345f8d20af/Programa_FEMP.PDF

09/04/2018

25/04/2018

07/06/2018

13/06/2018

19/06/2018

28/06/2018

31/07/2018

17/10/2018

25/10/2018

26/10/2018

08/11/2018

12/11/2018

Sevilla

Ciudad Real

Video-
conferencia

Video-
conferencia

Ayuntamiento
de Madrid

Sede del
Consejo

Video-
conferencia

Ayuntamiento
de Madrid
Cuartel del

Conde Duque

Cartagena

Cartagena

Barcelona
Collegi
d’ Avocats

Video-
conferencia

Presidente en funciones

Presidente en funciones

Presidente y secretaria de
la Comision

Fundacién Democracia y
Gobierno Local

Director de la Oficina de
reclamaciones de las
Administraciones
Territoriales

Equipo directivo

Presidente y secretaria de
la Comision

Presidente en funciones y
director de la Oficina de
Reclamaciones de las
Administraciones
Territoriales

Presidente en funciones

Presidente en funciones

Presidente en funciones

Presidente y secretaria de
la Comision

Transparencia y
Participacion Ciudadana

Consejos y
Comisionados de
Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica
de Catalufa, Aragony
Canarias y Fundacion
Democracia y Gobierno
Local

Ayuntamiento de
Ciudad Real

C.A. de Melilla: vocales
de la Comision

Director de la Oficina de
reclamaciones de las
Administraciones
Territoriales

Ayuntamiento de
Madrid

Comisionados de
transparencia y acceso a
la informacion de las
CCAA

C.A. de Ceuta: vocales
de la Comision

Ayuntamiento de
Madrid

Consejo de
Transparencia de la
Regién de Murcia

Consejo de
Transparencia de la
Region de Murcia

Agencia de
Transparencia del Area
Metropolitana de
Barcelona

C.A. de Madrid: vocales
de la Comision
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Firma de protocolo general de actuacién
entre los 6rganos de garantia de la
transparencia y acceso a la informacién y la
Fundacion Democracia y Gobierno Local

Jornada Municipal de Transparencia
Ponencia. Derecho de la ciudadania al
acceso a la informacién publica

Reunién de la Comision de Seguimiento del
Convenio

12 reunion de la Comisién mixta de
Seguimiento del Protocolo General de
Actuacion entre los érganos de
Transparencia y la Fundacion Democracia
y Gobierno Local

3? Sesion ordinaria de la Comision de
Seguimiento de la Ordenanza de
Transparencia de la Ciudad de Madrid

Reunién 2° semestre

3? Comision de Seguimiento del Convenio
entre la Ciudad Autéonoma de Ceuta y el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno

1l Jornada: Transparencia y Datos Abiertos

11l Jornadas de Transparencia. La apertura
de los datos: una oportunidad para la
transparencia

11l Jornadas de Transparencia. La apertura
de los datos: una oportunidad para la
transparencia

3r Seminario Internacional del Aula de
Transparencia "Integridad publico-privada
para una nueva gobernanza”

Comision de Seguimiento del Convenio
entre la Comunidad de Madrid y el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno


http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:663d408c-7a29-43d1-91cc-0e38f79c2edd/CONVOCATORIA_3_SESION_ORDINARIA.pdf
http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:663d408c-7a29-43d1-91cc-0e38f79c2edd/CONVOCATORIA_3_SESION_ORDINARIA.pdf
http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:663d408c-7a29-43d1-91cc-0e38f79c2edd/CONVOCATORIA_3_SESION_ORDINARIA.pdf

Memoria | 2018

14/11/2018

19/11/2018

29/11/2018

04/12/2018

04/12/2018

11/12/2018

11/12/2018

13/12/2018

17/12/2018

17/12/2018

19/12/2018

Alcobendas
(Madrid)

Video-
conferencia

Castellén
(Castelldn)

Auditorio
Montserrat
Caballé -
Arganda
(Madrid)

Sede FEMP

Video-
conferencia

Video-
conferencia

Video-
conferencia

Sede del
Consejo

Sede del
Consejo

Ayuntamiento
de Madrid

Presidente en funciones

Presidente y secretaria de
la Comision

Presidente en funciones

Presidente en funciones

Presidente en funciones

Presidente y secretaria de
la Comision

Presidente y secretaria de
la Comision

Presidente y secretaria de

la Comision

Personal directivo del
Consejo

Presidente en funciones

Presidente en funciones

Ayuntamiento de
Alcobendas y Club de
Innovacion

Pdo. de Asturias:
vocales de la Comision

Consejo de
Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y

Buen Gobierno de la
Comunitat Valenciana

Red de Entidades
Locales por la
Transparencia y
Participacion Ciudadana

Red de Entidades
Locales por la
Transparencia 'y
Participacion Ciudadana

Vocales de la Comision
de Seguimiento por
parte de Cantabria

Vocales de la Comision
de Seguimiento por
parte de Castilla-La

Mancha

Vocales de la Comision
de Seguimiento por
parte de Extremadura

Consejos, Comisionados
y érganos de garantia de
ambito autonémico y la
Federacién Espanola de
Municipios y Provincias

Comisionado de
transparencia y acceso a
la informacién publica
de Canarias

Miembros de la
Comision de
seguimiento de la
Ordenanza de
Transparencia de
Madrid
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Foro Nueva Administracion:
transformando personas, equipos, talento y
cultura en las AAPP. Mesa redonda sobre
transparencia: Etica del empleado y la
lucha contra la corrupcion

Comision de Seguimiento del Convenio
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
-Principado de Asturias

Mesa redonda “Interpretaciones
divergentes de los Consejos de
Transparencia de la Disposicién adicional
primera de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre”

11l Asamblea General de la Red

Il Encuentro sobre Transparencia Mesa
redonda “La transparencia a tres afos de
su aplicacién en las administraciones
publicas locales

Comision de Seguimiento del Convenio
entre la Comunidad Auténoma de
Cantabria y el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno

Comision de Seguimiento del Convenio
entre la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha y el Consejo de Transparencia y

Buen Gobierno

Comision de Seguimiento del Convenio

Reunién con los Comisionados de

Transparencia autonémicos

Metodologia de evaluacion

Convocatoria de 4? sesion ordinaria


http://foronuevaadministracion.es/
http://foronuevaadministracion.es/
http://foronuevaadministracion.es/
http://foronuevaadministracion.es/agenda/
http://foronuevaadministracion.es/agenda/
http://foronuevaadministracion.es/agenda/
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Como queda reflejado en la tabla precedente, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha realizado en
2018 treinta y una acciones de colaboracién con organismos y entidades de ambito territorial. En este
sentido, es este Ultimo el &mbito material que ha concentrado mas acciones dentro del Eje Colabora.

En el ambito autondmico destacan por su importancia, primeramente, las reuniones de coordinacién con los
Consejos y Comisionados de Transparencia de las Comunidades Auténomas, celebradas en Madrid, los dias
23 de enero, 28 de junio y 17 de diciembre. En la primera de ellas’, se constituyé la Red de Consejos y
Comisionados de Transparencia de Espafa, como organizacion informal dirigida a la visualizacién de estos
organos de garantia, a la organizacién de acciones conjuntas y a la difusidon de su actividad. Durante 2018, a
través de la Red, se impulsé la firma de un convenio de colaboracion de los Consejos y Comisionados con la
Fundacién Democracia y Gobierno Local y la formulacion el dia 28 de septiembre de la Declaracion de Cadiz

en el Dia Mundial de la Transparencia.

En segundo lugar, son de resefar otras acciones como la participacién del Consejo en las Il Jornadas
Internacionales de Transparencia del Consejo de Transparencia de la Regién de Murcia, celebradas en
Cartagena los dias 25 y 26 de octubre, y en las Jornadas de Transparencia del Consejo de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Buen Gobierno de la Comunidad Valenciana, celebradas en Castellon, el
siguiente dia 29 de noviembre.

En el ambito local, es de destacar la colaboracion del Consejo con distintos Ayuntamientos de la Comunidad
de Madrid (CM) como Leganés, Alcobendas o la Ciudad de Madrid, en cuya Comisiéon de Seguimiento de la
Ordenanza de Transparencia participa el organismo como miembro de pleno derecho.

76 convocada por la Comision de Transparencia y Buen Gobierno, de conformidad con el mandato contenido en el Estatuto Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno.
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B 3. AMBITO CIUDADANO

AMBITO CIUDADANO

Participantes del Participantes otros 0
Fecha Lugar pant P Evento / Accién
Consejo dérganos
Presidente en funciones y
director de la Oficina de Informacién sobre reclamaciones
15/01/2018 Sede Reclamaciones de las Asociados de COGAM .
L X presentadas en este Consejo
Administraciones
Territoriales
Sesion Inaugura
24/01/2018 Legangs Presidente en funciones Club de Innovacion ) Comges et de’A.rchlvo y
(Madrid) Documento Electrénico
Director de la Oficina de | Congreso Nacional de Archivo y
Leganés Reclamaciones de L Documento Electrénico
25/01/2018 (Madrid) Administraciones Club de Innovacién Presentacion de publicaciones FEMP:
Territoriales “Derecho de Acceso”
Director de la Oficina de | Congreso Nacional de Archivo y
Leganés Reclamaciones de ., Documento Electrénico
2LV (Madrid) Administraciones Al e T Mesa redonda "Acceso al dato,
Territoriales transparencia y participacion"
MedialLab Subdirector General Adjunto Grupo de Investigacion en « . . i
20/02/2018 Prado de Transparencia y Buen Gobierno, Administracién y Evento fc:r)]gnou,:l\alliir:ggm& la
(Madrid) Gobierno Politicas Publicas (GIGAPP) senda q
Subdirectora General de
Reclamaciones y Director de Director de la Asesoria Reunion
20/02/2018 Sede la Oficina de Reclamaciones  Juridica del Consejo General Aplicacion de la Ley de Transparencia
de Administraciones de Enfermeria en el Consejo General de Enfermeria
Territoriales
Presidente en funciones y L.
22/02/2018 Sede directora del Gabinete de Representantes de Access Reunién ..
- . Info Europe Protocolo de colaboracién
Presidencia
Presidente en funciones y Representantes de
27/02/2018 Sede directora del Gabinete de presen Posibles vias de colaboracién
. . Fundacién CIVIO
Presidencia
) ) Facultad de Ciencias de Ia Posibles vias de coIaboraFlon para el lll
Presidente en funciones y Informacion de la Congreso Internacional de
24/04/2018 Sede directora de Gabinete de la . . Transparencia.
. . Universidad Complutense de C X
Presidencia - Coedicidn libro homenaje a Esther
Madrid X .
Arizmendi
Presidente en funciones Asociacion Espanola de Informacién sobre derecho de acceso a
07/06/2018 Sede Subdirectora General de Biosimilares Directora . .
X la informacion
Reclamaciones General
MediaLab Presentacion del informe "Ley de
12/07/2018 . Presidente en funciones Transparencia Internacional Transparencia y grandes empresas en
Prado Madrid Espafa-2018"
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11/09/2018

26/09/2018

26/09/2018

27/09/2028

28/09/2018

08/10/2018

25/10/2018

07/11/2018

14/11/2018

30/11/2018

27/12/2018

CNMC

Cadiz (Cadiz)

Cadiz (Cadiz)

Cadiz (Cadiz)

Presidente
en funciones
Y
subdirectora
general de
Reclamacion
es

Sede

Locales
CONGDE-
POAS

Sede Colegio

Hotel
Wellington
(Madrid)

Sede

Presidente en funciones

Presidente en funciones

Subdirectora General de
Reclamaciones

Presidente en funciones

Asociacion de Profesionales
de la Transparencia
(ACREDITRA), Consejo de
Transparencia y Proteccion
de Datos de Andalucia y
Universidad Complutense de
Madrid

Presidente en funciones

Director de la Oficina de
Reclamaciones de las AATT

Presidente en funciones

Presidente en funciones

Presidente en funciones

Presidente en funciones y
subdirectora general de
reclamaciones

Transparencia Internacional

Asociacion de Profesionales
de la Transparencia
(ACREDITRA), Consejo de
Transparencia y Proteccién
de Datos de Andalucia 'y
Universidad Complutense de
Madrid

Asociacion de Profesionales
de la Transparencia
(ACREDITRA), Consejo de
Transparencia y Proteccion
de Datos de Andalucia y
Universidad Complutense de
Madrid

Asociacion de Profesionales
de la Transparencia
(ACREDITRA), Consejo de
Transparencia y Proteccion
de Datos de Andaluciay
Universidad Complutense de
Madrid

Managing Editor - Fundacion
CIVIO

Plataforma de ONG de
Accioén Social

llustre Colegio de Abogados
de Madrid

Asociacion Profesionales
Relaciones Institucionales
(APRI)

Transparencia Internacional

Directora de KREAB
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25 aniversario de Transparencia
Internacional: Diagnosis y propuestas
sobre transparencia y corrupcién en
Espana
Mesa Redonda:

11l Congreso Internacional de
Transparencia y Derecho de Acceso a
la Informacién Publica
Coordinador de la Mesa Inaugural
"Retos, logros y fracasos de la
Transparencia”

11l Congreso Internacional de
Transparencia y Derecho de Acceso a
la Informacién Publica
Ponente principal del Seminario
"Cuestiones juridicas actuales sobre la
transparencia y el derecho de acceso"

11l Congreso Internacional de
Transparencia y Derecho de Acceso a
la Informacién Publica Coordinador de

la Mesa Debate "Los 6rganos de
control de la transparencia. Situacion
actual y perspectivas de futuro"

11l Congreso Internacional de
Transparencia y Derecho de Acceso a
la Informacién Publica Declaracién de

Cadiz por el Dia mundial de la

transparencia

Colaboracion para el impulso de la
Transparencia

Jornada: Transparencia y Buen
Gobierno en las entidades del tercer
sector social

Presentacion Seccion Derecho y
Comunicacion Conferencia
“Posibilidades que la ley y la politica de
transparencia abren a la abogacia”

Evento “10 Afios por la Transparencia”
Reconocimiento al Consejo por su
impulso a la regulacion de la
transparencia de los lobbies en Espaiia

Cierre seminario Integridad

Panel de expertos en transparencia del
proyecto
Kreab/Ecoembes

Como puede verse, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha participado en 2018 en numerosas

acciones de colaboracion con entidades y agentes de la sociedad civil. Concretamente en veintidoés.
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Entre las mas importantes, puede citarse una actividad que, en realidad, mas que una accién de colaboracién
constituye la respuesta a una serie de colaboraciones mantenidas en el pasado entre este Consejo y la
Asociacion de Profesionales de las Relaciones Institucionales (APRI). Se trata concretamente de la entrega al
Consejo de un reconocimiento por su impulso a la regulacion de la transparencia de los /obbies en Espana
qgue la Presidenta de APRI entregoé al organismo en el curso de la celebracion del evento “10 Afios por la
Transparencia” el dia 14 de noviembre.

Asi mismo cabe resefar por la importancia adquirida por el evento la activa participaciéon del Consejo en el i
Congreso Internacional de Transparencia y Derecho de Acceso a la Informacion Publica, organizado en Cadiz los
dias 26, 27 y 28 de septiembre por la Asociacion de Profesionales de la Transparencia (ACREDITRA), el
Consejo de Transparencia y Proteccidon de Datos de Andalucia y la Facultad de Ciencias de la Informacién de
la Universidad Complutense de Madrid.
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IV. EJEINTERPRETA

1. Sesiones de trabajo sobre publicidad activa y

derecho de acceso a la informacién
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En el ambito del Eje estratégico Interpreta, el Consejo tenia previsto aprobar durante 2018 dos nuevos
criterios de interpretacion uniforme de la Ley de Transparencia: uno dirigido a esclarecer el alcance y los
criterios de aplicacién de uno de los limites materiales al derecho de acceso a la informacién publica que
establece el articulo 14 de la Ley, concretamente el referido a la proteccion de los intereses econémicos y
comerciales, establecido en la letra h) del precepto; y otro, referido a la aplicacion de las normas de publicidad

activa contenidas en los articulos 5 a 10 de la norma.

Por distintas razones” el objetivo no ha llegado a cumplirse y, por segundo afio consecutivo, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno no ha formulado ningin criterio de aplicacion de la Ley. Sin embargo, ha
venido trabajando en la elaboracién de los dos criterios mencionados, que se espera sean aprobados en 2019.

B 1 SESIONES DE TRABAJO SOBRE PUBLICIDAD
ACTIVAY DERECHO DE ACCESO

No obstante, la falta de aprobacién de criterios formales de interpretacion no ha impedido que el Consejo
continuara realizando durante 2018 una labor de interpretacién de los aspectos controvertidos o dudosos de
la Ley de Transparencia. Labor que es, ademas, muy demandada por los gestores de publicidad activa y acceso
a la informacién tanto de dmbito estatal como autondémico y local. La Unica cuestién es que esta labor se ha
canalizado formalmente a través de un mecanismo o proceso distinto del de la aprobacion de criterios

formales.

Este mecanismo se ha implementado en colaboracion con la DGGP de la SEFP y se ha concretado en un ciclo
de reuniones monograficas del Consejo con la propia Direccién de Gobernanza, las Unidades de Informacién
de Transparencia (UIT) de la AGE vy los gestores de los registros, plataformas y bases de datos de caracter
transversal de esta ultima. El objeto de las reuniones era permitir al Consejo exponer y trasladar a los gestores
de la transparencia en el ambito de la AGE, de manera agil y rapida, sus principales posicionamientos sobre
aspectos dudosos de la Ley de Transparencia todavia no abordados de una manera formal, especialmente los
relacionados con publicidad activa. Asi mismo, las reuniones perseguian proporcionar al organismo un retorno
de primera mano por parte de los gestores respecto de tales posicionamientos con la idea de matizar y afinar
su contenido y de aumentar su grado de acierto y oportunidad.

El proceso se inicié6 formalmente en abril de 2018 mediante una serie de reuniones mantenidas por este
Consejo y la citada Direccion General que dieron como resultado el establecimiento de una sistematica de
trabajo, consistente en:

A. Establecimiento de una clasificacion por temas de las materias a tratar en cada reunién.

B. Fijacion de un cronograma de reuniones.

”7 entre las que se cuentan la escasez de recursos del organismo y la consiguiente necesidad de priorizar sus actividades y la situacion de
interinidad de su presidencia, que desaconsejaba la adopcion de decisiones sustanciales como la fijacion de criterios con vocacion de

permanencia.
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C. Preparacién por el Consejo de un orden de criterios, dudas y contenidos a trasladar a los gestores de
la AGE en cada una de las reuniones.

D. Estudio de tales cuestiones, dudas e interpretaciones por parte de aquellos.

E. Celebracién de la reunién monografica, sin limite de tiempo y con asistencia de este Consejo, la
DGGP, las UIT que lo hubieran solicitado y, en su caso, los gestores de la plataforma, registro o
recurso centralizado en que residen los datos vinculados al tema de la reunién,

F. Cierre del ciclo con una reunién monografica sobre acceso a la informacion con asistencia del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno, la DGGP y las UIT seleccionadas.

El calendario de sesiones quedd inicialmente fijado como sigue:

Fecha Contenido de la sesion

Presentacion al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de la prevision

12 de abril
de actuaciones de mejora de Portal de transparencia

8 de mayo Coloquio Consejo-UIT en el ambito de la Semana de Administracion Abierta

Sesidn de trabajo sobre informacién institucional y organizativa y aspectos

28 de mayo
i generales (arts. 5y 6.1 de la Ley de Transparencia)
11 de iunio Sesion de trabajo sobre informacién de planificacion, de relevancia juridica e
J informacion estadistica (arts. 6.1 ,7 y 8.1 i) de la Ley de Transparencia)
o Sesion de trabajo sobre informacién sobre contratos, encomiendas,
9 de julio

convenios y subvenciones (art. 8.1 a), b),c) de la Ley de Transparencia)

Sesién de trabajo sobre informacién econémico presupuestaria (articulo 8.1

10 de septiembre d), e) de la Ley de Transparencia)

Sesion de trabajo sobre informacion relacionada con altos cargos (art. 8.1 f),

8 de octub
€ octubre g) de la Ley de Transparencia)

Sesion de trabajo sobre bienes inmuebles (art. 8.3 de la Ley de

15 de noviembre .
Transparencia)

10 de diciembre Sesion de trabajo sobre cuestiones relacionadas con el derecho de acceso

No obstante, debido a la falta de disponibilidad de alguno de los asistentes o de otras razones, el cronograma
previsto sufrio alteraciones y no se llegd a realizar completamente en 2018, quedando demoradas para 2019
la celebracion de las sesiones sobre publicidad activa de datos de altos cargos y de informacién econémico-
presupuestaria y de fiscalizacion y aplazada sine die la sesion sobre informacion de convenios de colaboracion.

A continuacion se incluye una ficha con los datos de las sesiones efectivamente realizadas en 2018 y los
asuntos tratados.
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Primera reunion. 28/05/2018

Objeto: Aspectos generales - Informacion institucional y organizativa

Asistentes: Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, Direccion General de
Gobernanza Publica y representantes UITS

Ambito del portal AGE

Cuestion El Portal de la Transparencia (Portal AGE) publica la informacién de publicidad activa de los servicios

planteada centrales de los Departamentos ministeriales y de las Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno pero no
de los servicios no integrados ni de la Administracion del Estado en el exterior (Embajadas y
Representaciones Permanentes de Espafia) salvo los curriculos de los Embajadores y los Representantes
permanentes. A cambio, figura la informacién de publicidad activa de los organismos vinculados y
dependientes de los Ministerios. A juicio de este Consejo, esta situacién no se ajusta por completo a los
mandatos de la Ley de Transparencia y genera dudas al usuario sobre el ambito del Portal y sobre qué
informacion puede encontrar en este.

Criterio De acuerdo con la vigente Ley 40/2015, de 1 octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante
del Consejo LRJSP) la AGE est4 integrada por los servicios centrales de los Departamentos ministeriales, los servicios
periféricos de éstos (Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno y servicios no integrados) y la
Administracion del Estado en el exterior (Embajadas y Representaciones Permanentes de Espafia en el
exterior). Toda esta informacion debe figurar en el Portal pues el art. 10 de la Ley de Transparencia obliga a
publicar en este la totalidad de la informacion sometida a publicidad activa en el ambito de esta. En cambio
no deberia figurar la informaciéon de los organismos vinculados y dependientes de los Ministerios, que,
propiamente, no forman parte de la AGE sino del sector publico institucional.

Resolucion Consenso con la posicion del Consejo. En el primer momento en que sea posible se incluird en el Portal la
reunion informacion relativa a los servicios no integrados y a las Misiones y Representaciones diplomaticas, incluidas
las Consejerias ministeriales y las Oficinas sectoriales que forman parte de estas. La informacion relativa a
los organismos vinculados o dependientes se mantendra con vistas a dar mayores facilidades al ciudadano
pero se acompanarad de una advertencia expresa que ayude a saber que, ademas de la informacion
correspondiente a la AGE, el Portal incluye también entes del sector publico institucional y qué entes se

trata concretamente.

Portal AGE y webs propias de ministerios y otros organismos

Cuestion Buena parte de la informacién de publicidad aparece publicada simultdneamente en el Portal AGE y en las

planteada web institucionales de los Departamentos Ministeriales y los organismos publicos, y no siempre es
coincidente en formato y contenidos. A criterio de este Consejo, esta situacién, pese a que en principio
parece ajustarse a las disposiciones de la Ley de Transparencia, genera confusion en los usuarios de la
transparencia y dudas sobre la validez de unas y otras informaciones.
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Parece claro que no existe ninguna restriccion legal a que los Ministerios y organismos de esta mantengan
una web institucional propia y a que esta incluya informacién de publicidad activa. Pero el art. 10 de la Ley
de Transparencia, en la medida en que dispone que el Portal AGE “facilitara” el acceso de los ciudadanos a la
informacion de publicidad activa de aquella, permite dar preferencia a la informacién publicada en el Portal.
De este modo, la solucién a la problematica actualmente planteada, pasaria por limitar la publicacion de
informacion en las paginas web ministeriales a la informacion interna de Ministerios y organismos y publicar
la informacion de publicidad activa en el Portal. Si los Ministerios u organismos desean publicar informacién
de transparencia podrian hacerlo mediante enlaces al Portal.

No hay un consenso unanime con la posicion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. Se continuara
estudiando la cuestion

“Bienvenida” del portal AGE

En el Portal AGE no hay un texto introductorio que aclare qué es la AGE, qué érganos la componen y cudles
son los niveles de Administracion Territorial en Espana. Esto dificulta la comprension del alcance del Portal y
la identificacion de la informacién que figura en él por los ciudadanos no expertos.

De acuerdo con el mandato de “facilitar el acceso” a la informacion de la AGE que contiene el art. 10 de la
Ley de Transparencia y los principios de claridad y comprensibilidad de la informacién que contiene el art. 5,
deberia incluirse en el Portal un texto introductorio como el descrito.

Se acepta unanimemente la recomendacion del Consejo. Se incluird un texto aclaratorio sobre la AGE, con
vinculos a la LRJSP, probablemente como “bienvenida” al Portal.

Normativa reguladora

Por parte del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se observa la publicaciéon dentro del epigrafe de
normativa reguladora de un conjunto variado de normas, desde normas generales de procedimiento o
dirigidas a regular materias transversales (contratos, subvenciones, etc....) a normas sectoriales pasando por
decretos de estructura o normas estatutarias. Esta situacién provoca cierto confusionismo en los usuarios
de portales de la AGE o de los organismos y entidades de ambito estatal.

Por “normativa reguladora” y a efectos de la Ley de Transparencia, debe entenderse exclusivamente la
normativa que regula la organizacion y funciones del organismo o entidad propietaria del Portal, ya sea la
propia AGE o un organismo o entidad independiente. El objetivo de la publicidad activa es, en este punto,
proporcionar al usuario informacién sobre la naturaleza, la organizacién y las funciones de la Administracion
o el organismo de que se trate, no realizar una labor de publicidad normativa que corresponde a los diarios
oficiales.

Consenso con el criterio del Consejo. Se revisaran los portales en este sentido.
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Descripcion de las funciones

En la mayor parte de los casos, seglin ha podido constatar el Consejo, la publicidad de las funciones de la
Administracién o el organismo propietario del Portal se realiza exclusivamente a través de la publicaciéon del
Real Decreto de estructura del Ministerio correspondiente. Esta practica, que implica la consulta de
disposiciones muy técnicas y en ocasiones complejas, dificulta el conocimiento de la informacién por parte
del ciudadano no experto en cuestiones administrativas.

Deberia completarse la publicacion del decreto de estructura orgdnica del Ministerio con un texto
explicativo de las funciones de la Administracién u organismo de que se trate.

Consenso con el criterio del Consejo. Se revisaran los portales en este sentido.

Organigramas

Analizando los organigramas publicados, se detectan algunas deficiencias: a) No se identifican las personas
que ocupan los niveles jerarquicos mas altos; b) Los organigramas son una simple imagen que no incorpora
vinculos o enlaces electrénicos con los curriculos de los maximos responsables y c) A veces los organigramas
no permiten deducir rapidamente y de manera intuitiva la estructura jerarquica del organismo propietario
del Portal.

La Ley de Transparencia obliga a vincular el organigrama con la identificacién de los altos cargos y maximos
responsables y su trayectoria profesional. Por otra parte, el propio concepto de “organigrama” implica una
auténtica representacion grafica de la estructura organizativa y jerarquica del organismo.

Consenso con el criterio del Consejo. Se revisaran los organigramas publicados.

Curriculos de los subdirectores generales

En ningln caso se publican curriculos de Subdirectores Generales. Los Unicos curriculos que se publican
corresponden a altos cargos y equivalentes, con nivel jerarquico de director general o superior.

La Ley de Transparencia obliga a publicar los curriculos de altos cargos y “maximos responsables”. A juicio
de este Consejo, esta Ultima expresion comprende a todas aquellas personas que participan en el proceso
interno de toma de decisiones del organismo, lo que incluye, evidentemente, a subdirectores generales y
puestos asimilados.

No hay consenso. El criterio comun es contrario a la publicacién de estos curriculos.
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Segunda Reunion. 11/06/2018

Objeto: Informacion de planificacién, de relevancia juridica y estadistica

Asistentes: Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, Direccion General de
Gobernanza Publica y representantes UITS

Cuestiones Segln se constata en la practica, la mayor parte de los planes y programas de objetivos publicados tanto en

planteadas el Portal AGE como en las webs de Ministerios y otros érganos y organismos de esta ajenos al Portal no
incluyen la informacién de seguimiento y evaluacion de su grado de cumplimiento y resultados exigida por
el art. 6.2 de la Ley de Transparencia. Por otra parte, en la mayoria de los casos en que aparece la
informacion, esta aparece incluida dentro del documento de presentaciéon del plan o el programa,
ordinariamente muy voluminoso, lo que dificulta considerablemente su consulta por parte de los usuarios
de la transparencia.

Asi mismo se constata en la practica que tanto en el Portal AGE como en las webs de los organismos
aparecen publicados, junto a los planes y programas actuales, a ejecutar o aun en ejecucion, planes ya
ejecutados o correspondientes a ejercicios o periodos temporales de varios afos atras.

Finalmente, se aprecia una cierta dispersion de los contenidos informativos publicados en esta categoria de
la Ley: junto a planes y programas estratégicos o de objetivos se publican programas editoriales, programas
de desarrollo de medidas ya adoptadas, planes de publicaciones, etc.....

Criterios Para mayor claridad y accesibilidad, y tal y como establece la Ley de Transparencia, la informacién de
del Consejo  evaluacion y seguimiento deberia publicarse separadamente de los planes y programas propiamente dichos.

Por otra parte, y con los mismos objetivos de claridad y accesibilidad, deberian eliminarse de la publicacién
los instrumentos “histéricos” o ya ejecutados —que siempre pueden consultarse via derecho de acceso—y
aquellos documentos que no constituyen realmente planes de actuacion. A criterio del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, lo que persigue la Ley al exigir la publicacion de este tipo de datos o
informaciones es completar la informacién de caracter organizativo o institucional —que posibilita el
conocimiento por parte de los ciudadanos de la naturaleza, estructura y funciones de los organismos
publicos— con el conocimiento de las lineas de actuacion y las acciones que cada uno de esos organismos
publicos se propone llevar a cabo en el corto y medio plazo. Siempre, obviamente, al servicio de la rendicién
de cuentas

Resolucion Se estudiard la cuestion.
reunion
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Segln ha podido observar este Consejo, existe cierto confusionismo en la organizaciéon de los datos e
informaciones de relevancia juridica que se publican en los portales y paginas web de la AGE, incluido el
Portal de la Transparencia. En muchos casos, se publican, bajo diversas denominaciones, las normas
generales o especiales que aplican los organismos titulares, siendo este un contenido de publicidad
normativa, propia del BOE y ajena completamente al ambito de la transparencia y la rendicién de cuentas.
Esta situacion genera confusion en el usuario de transparencia y dificulta la localizacién y acceso de
informacion relevante.

Se ha observado también en el Portal AGE que la publicacién de los proyectos de reglamento en
tramitacion (art. 7, letra c), de la Ley) se limita a los proyectos de real decreto y no incluye las 6rdenes
ministeriales, que son también reglamentos. Las érdenes en tramitacion se publican GUnicamente en algunas
webs ministeriales. Por otra parte, el Portal, realiza una publicidad completa de las 6rdenes ministeriales
aprobadas en el epigrafe correspondiente a circulares, instrucciones, resoluciones, etc.... (art. 7, letra a))
Que, no solo no esté exigida en la Ley de Transparencia —es otro caso de publicidad normativa, ajena a la
transparencia—, sino que tampoco deberia aparecer en ese epigrafe dedicado sistematicamente a
disposiciones internas que no se publican oficialmente.

Igualmente se ha detectado en el Portal AGE, respecto de las normas legales o reglamentarias en
tramitacién, que en gran parte de los casos no se publican todos los informes, memorias o dictdmenes
exigidos en el art. 7, letra d), de la Ley de Transparencia, sino Unicamente las memorias del Analisis de
Impacto Normativo (MAIN).

Finalmente, en el epigrafe de documentos sometidos a tramites de informacion publica (art 7, letra e)),
normalmente no se publica informacion y cuando se publica no se incorpora ninguna documentacion de los
resultados del proceso de informacion y de la valoraciéon que se ha efectuado de los mismos, contenidos
que si bien no esta formalmente exigidos por la Ley de Transparencia si forman, a criterio de este Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno, parte esencial de la informacion a publicar.

En cumplimiento de la Ley de Transparencia, deben eliminarse de los portales y paginas web todas las
normas formalmente aprobadas, que deberan ser objeto de publicacion en los diarios oficiales.

Igualmente, y como reglamentos en tramitacién, deben publicarse los proyectos de érdenes ministeriales
antes de su adopcién y suprimirse la publicidad de las 6rdenes ministeriales aprobadas que corresponde al

BOE.

Deben publicarse todos los informes, dictdmenes y memorias que acompanan a los proyectos normativos
(informes de los Centros Directivos del Ministerio promotor, informes de las Secretarias Generales
Técnicas, dictamenes del Consejo de Estado, etc.) no solamente la MAIN.

Finalmente, junto con los documentos sometidos a informacién publica, han de publicarse los resultados de

esta y su valoracion por los promotores del expediente.

Se estudiara todo lo planteado.
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Cuestiones Segun ha podido observar este Consejo, existe un alto grado de confusionismo en la informacién de tipo

planteadas estadistico que se publica tanto en el Portal AGE como en las webs y portales electronicos de los
organismos de dmbito estatal. Los datos e informaciones que se publican en este epigrafe —en ocasiones de
gran interés social y alto valor informativo— son de muy diversa naturaleza y comprenden desde cartas de
servicio a informes, evaluaciones, tablas, graficos o estudios sobre temas variados y alcance heterogéneo,
que puede referirse tanto a sectores o areas enteras de actividad administrativa como a cuestiones muy
especificas y concretas.

Criterios El art. 8.1, letra i), de la Ley de Transparencia —Unico precepto de esta que se refiere a informacion
del Consejo  estadistica— sefala concretamente: “Los sujetos incluidos en el &mbito de aplicacién de este titulo deberan
hacer publica, como minimo, la informacién relativa a los actos de gestién administrativa con repercusiéon
econdmica o presupuestaria que se indican a continuacion: ... i) La informacién estadistica necesaria para
valorar el grado de cumplimiento y calidad de los servicios publicos que sean de su competencia, en los

términos que defina cada administracién competente”.

De acuerdo con este precepto, y a criterio de este Consejo, los Unicos datos o informaciones que habria
que someter a publicidad activa en concepto de informacién estadistica serian los datos propios de la
gestion diaria de los servicios publicos prestados por el organismo o entidad titular del portal (niimero de
prestaciones, tiempo de respuesta, comprobaciones de calidad, etc....) o lo que es lo mismo los indicadores
cuantitativos o cualitativos necesarios paras evaluar si el organismo gestor estd cumpliendo los objetivos
marcados para la prestacion de los servicios publicos de su competencia. El resto de la informacién que
actualmente se hace publica en los portales con la etiqueta de informacion estadistica este apartado
deberia eliminarse de la informacion de transparencia obligatoria y trasladarse, en su caso, a un epigrafe de
informacién adicional o voluntaria.

También a juicio de este organismo, la publicacién de las cartas de servicio no es suficiente para entender
cumplida la obligacién establecida en la Ley de Transparencia. Las cartas de servicio expresan los objetivos
y compromisos de calidad que se propone cumplir el organismo pero no proporcionan los datos estadisticos
necesarios para evaluar su cumplimiento. Por ello, las cartas de servicio deberian trasladarse también a un
epigrafe de transparencia voluntaria o complementaria.

Resolucion Se estudiara la propuesta.
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Tercera reunion. 09/07/2018

Objeto: Informacion de contratos

Asistentes: Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, Direcciéon General de
Gobernanza Publica, representantes UITS y representantes de la Direccion General de
Patrimonio de Estado

Contratos de derecho privado

Cuestion Segun se constata en la practica, tanto en el Portal AGE como en las webs de Ministerios y otros érganos y
planteada organismos se publican Gnicamente los contratos publicos suscritos de acuerdo con la LCSP vy legislacion
concordante. ;Qué sucede con los contratos de derecho privado, en especial los de arrendamiento?

Criterio Elart. 8.1, letra a), de la Ley de Transparencia se refiere a “todos los contratos”, sin excepcion o matizacion.
del Consejo A juicio de este Consejo, este mandato incluye también los contratos de derecho privado. Maxime cuando
implican el empleo de fondos publicos en importes que pueden ser cuantiosos y se insertan plenamente en

el dmbito de la rendicién de cuentas.

Resolucion No hay un consenso unanime con la posicion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. El obstaculo
reunion  principal para la publicacidn de los contratos privados es la falta de un recurso centralizado para obtener la
informacion similar a la Plataforma de Contratacién del Sector Publico (PCSP), sobre la que pivota toda la
publicidad activa de los contratos de la AGE y que incluye Unicamente datos de contratos publicos. Se

continuara estudiando la cuestion.

Contratos en tramitacion

Cuestion Por parte de este Consejo se observa que la publicacién de los datos de los contratos en la PCSP y los
planteada “perfiles del contratante” se refiere exclusivamente a los contratos en tramitacion. Es cierto que el Portal
AGE, mediante un tratamiento ad hoc de los datos figurados en la PCSP, publica también los datos de todos
los contratos formalizados a partir de diciembre de 2014 aunque hayan causado baja en la Plataforma. Pero
también es cierto que la necesidad de realizar una busqueda mediante filtros para acceder a esta

informacion dificulta su accesibilidad por los usuarios de transparencia.

En el caso de los contratos suscritos por organismos de la AGE no incorporados al Portal, la publicacién se
verifica en los correspondientes “perfiles de contratante” o mediante un simple enlace con la PCSP, sin otro
tratamiento de la informacién. Y en estos casos la informacién se limita practicamente a los contratos en
tramitacion.

Criterio A juicio de este Consejo el art. 8.1 a) de la Ley de Transparencia se refiere a contratos formalizados. Solo
del Consejo estos generan propiamente obligaciones econdmicas efectivas a las que se aplica la rendicion de cuentas.
La publicacién de los datos de tramitacion de los contratos no responde a una exigencia de transparencia

sino a una exigencia de publicidad propia de la politica de contratacién que trata de conseguir la maxima
concurrencia en la licitacién y garantizar la correccion del proceso de adjudicacién. Tales son las finalidades
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propias de la PCSP y los “perfiles del contratante”, siendo muy diferentes las que se persiguen con los
portales de transparencia.

En este sentido, seria preferible, desde el punto de vista de la facilidad de acceso y otros principios
establecidos en la Ley de Transparencia, que la publicacién se concentrara en los contratos formalizados y
se eliminara toda otra informacién no relevante a efectos de transparencia. El recurso a la PCSP y a los
“perfiles del contratante”, con ser muy aconsejable desde el punto de vista de la simplicidad y la economia
de la gestidon administrativa, deberia sustituirse por relaciones de los contratos formalizados, elaboradas
especificamente por los distintos organismos y Ministerios. De otro modo, se estaria poniendo la facilidad
de gestidn por encima del principio de transparencia y la rendicion de cuentas.

No hay un consenso unanime con la posicion del Consejo. El acuerdo general se inclina mas por la
utilizacién de la PCSP y sus herramientas. No obstante, se continuara estudiando la cuestion

Fecha de publicacion y mantenimiento de la informacion

Como se ha visto, en el Portal AGE, se incluye la informacién de todos los contratos formalizados por los
organismos y entidades incorporados a su dmbito de cobertura, sin tener en cuenta su estado de vigencia.
Por el contrario, en la mayor parte de los organismos de la AGE que se hallan fuera del ambito del Portal, la
publicacion de los contratos formalizados permanece Gnicamente el tiempo que tardan en causar baja en la
PCSP o el “perfil del contratante”. A juicio de este Consejo, esta situacion dificulta la localizacién y manejo
de los datos por el usuario de la transparencia puesto que, en un caso, existe un exceso de informacion
—los contratos sin vigencia— que complica la bisqueda de la informacion relevante y, en el otro, se produce
un déficit informativo.

La Ley de Transparencia no establece ninguna fecha de arranque o nacimiento de las obligaciones de
publicidad activa, a salvo de la fecha genérica de su entrada en vigor. Asi, para determinar una fecha, es
necesario analizar cada obligacion y ponerla en relacién con las finalidades y principios de la Ley.

En el caso de la informacién de contratos, parece, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, que deberia publicarse una vez que el contrato esté debidamente formalizado y mantenerse en
los portales durante todo su periodo de vigencia, incluidas prérrogas. Y ello porque durante ese tiempo esta
generando obligaciones econdmicas susceptibles de rendicién de cuentas.

Por ello, como se ha visto, la solucion adoptada por el Portal y las webs de los organismos no incluidos en
este no se ajusta exactamente a las previsiones de la Ley y a las necesidades de la rendicion de cuentas. Por
un lado, el Portal, junto a la informacién de los contratos vigentes, incorpora informacién de contratos no
vigentes y, por otro, las citadas webs, en buena medida y en términos generales, no proporcionan la
informacion de los contratos durante todo su periodo de vigencia.

Tampoco hay un consenso unanime con la posicion del Consejo, especialmente en la idea de sustituir el
recurso a la PCSP y sus herramientas —que podria mantenerse como un medio de obtener informacién
adicional o complementaria— por relaciones de contratos vigentes elaboradas especificamente por los
titulares de los portales.

Cuestiones relacionadas con la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP)
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Aprovechando la presencia de representantes de la Direccion General de Patrimonio del Estado (DGPE) en
la reunién, por parte de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno se someten a su consideracién
algunas dudas suscitadas por la LCSP en aquellos aspectos que puedan tener incidencia en la interpretacién
y aplicacion de la Ley de Transparencia.

Concretamente, las cuestiones son las siguientes:

¢El procedimiento de contratacion es un procedimiento con una regulacion especifica del acceso
—anuncios y otras medidas de publicidad en distintas fases del procedimiento—, excluido por
tanto de la Ley de Transparencia por imperativo de su disposicion adicional 1*?

De acuerdo con la LCSP, ;es obligatorio publicar el perfil del contratante en la pagina web del
érgano de contratacion? Y en caso afirmativo, ;qué sucede con la publicacién en el Portal? ;Debe
conducir directamente a los perfiles del contratante?

El art. 346 de la LCSP declara el Registro de Contratos (RC) “sistema oficial central de informacién
sobre la contratacion publica en Espafia” y exige la publicidad de datos e informaciones distintos
de los exigidos en la Ley de Transparencia. ;Puede entenderse que la LCSP como ley posterior ha
modificado la Ley de Transparencia?

Puede considerarse que, efectivamente, el procedimiento de contratacion tiene un régimen
especifico de acceso a la informacién pero restringido a la informacién sobre procesos de
licitacion. En este sentido, el acceso especial se aplicaria a “procedimientos administrativos en
curso” que ya estan de suyo excluidos de la aplicacion del régimen de la Ley de Transparencia por
imperativo del nimero 1 de su disposicién adicional 1°.

La publicacion del “perfil del contratante” en la web del érgano de contratacion es obligatoria.
Pero ello no implica ninguna contradiccion con las normas de la Ley de Transparencia ni con el
uso del Portal AGE o la PCSP pues es una norma propia del régimen de acceso a la informacién de
los procesos de licitacion.

Tampoco hay contradiccion en este punto entre la LCSP y la Ley de Transparencia. La
exclusividad de la informacion del RC se refiere Unicamente a la Oficina Independiente de
Supervision de la Contratacién Publica, creada por la primera de las Leyes citadas, y a la
informacion facilitada a la Comisién Europea.

El Consejo fijara sus criterios teniendo en cuenta la opinion de la DGPE.

Contratos menores

Por parte del Consejo se observa en el Portal AGE que la informaciéon relativa a los contratos menores
aparece subsumida en la de los contratos mayores, solucién que obliga al usuario a realizar una bisqueda
mediante filtros que puede ser compleja y laboriosa. Por otra parte, Unicamente se publican aquellos
contratos menores que han sido objeto de publicidad en la PCSP, lo que implica que quedan fuera las
adjudicaciones directas o las realizadas sin anunciar.

196



Memoria | 2018

Criterio
del Consejo

Resolucion
reunion

Cuestion
planteada

Criterio
del Consejo

Resolucion
reunion

Cuestion
planteada

Criterio
del Consejo

Resolucion
reunion

Cuestion
planteada

Deberian publicarse todos los contratos menores de la forma prevista en el art. 8 de la Ley de
Transparencia: separadamente de los mayores y mediante una relacién especifica, de periodicidad cuando
menos trimestral.

No se alcanza un consenso unanime con la posicién del Consejo, especialmente en lo relativo a la
sustitucién del recurso a la PCSP y sus herramientas.

Los datos histoéricos corresponden a derecho de acceso

Como se ha visto, el Portal AGE mantiene un “histérico” de contratos que incluye informacién desde
diciembre de 2014 a la actualidad. Ello supone un volumen muy considerable de informacién que dificulta
la localizacién y busqueda de la deseada y que, ademas, puede suponer en el futuro un problema para la
capacidad de almacenamiento del sistema.

Teniendo en cuenta que la Ley de Transparencia exige la publicidad exclusivamente de los contratos
vigentes, deberian eliminarse del Portal AGE los datos correspondientes a contratos ya ejecutados. Estos
datos no pertenecen al ambito de la publicidad activa sino al del ejercicio del derecho de acceso por los
interesados.

Por el momento, la informacién “histérica” no genera problemas de almacenamiento. Se continuara
analizando la cuestion.

Recursos centralizados

La publicacién de la informacién de contratos en base a la PCSP obliga practicamente al usuario de
transparencia que pretende consultar algin dato a adquirir los conocimientos de un licitador o un
contratista del Estado experto en el manejo y navegaciéon de esta. Proporciona ademas un exceso de
informacion adicional no necesariamente relevante a efectos de rendicidn de cuentas.

Para facilitar el acceso, y estrictamente de acuerdo con lo dispuesto en el art. 8.1 a) de la Ley de
Transparencia, deberia publicarse, tanto en el portal AGE como en la web de los érganos y organismos no
incorporados al mismo una relacién especifica de los contratos suscritos por el érgano u organismo titular
del portal correspondiente, que incorporara Unicamente los datos solicitados por la Ley. El recurso a la
PCSP se mantendria como complementario.

No se alcanza un consenso total, especialmente en la idea de sustituir el recurso a la PCSP y sus
herramientas.

Subcontrataciones

En este punto, el Consejo solicita el criterio de los asistentes sobre una cuestiéon concreta: En materia de
contratos, la Ley de Transparencia no exige expresamente la publicacidon de los datos relativos a las sub-
contrataciones pero si lo hace en relacion con las encomiendas o mandatos de gestion. ;Cémo debe
interpretarse esta circunstancia?
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Criterio Los representantes de la DGPE atribuyen, primeramente, un sentido practico a las normas de la Ley de
de la DGPE Transparencia: en el ambito de la contratacion publica, no suelen darse sub-contrataciones.
Adicionalmente, desde el punto de vista de la transparencia y la rendicidon de cuentas, es légico que el
fendmeno de la subcontratacién se focalice sobre las encomiendas de gestién: el hecho de que un
organismo publico mandate a un medio propio o ajeno para ejecutar alguna tarea o actividad de su
competencia implica de suyo la idoneidad de ese medio. Desde este punto de vista parece légico que se
obligue a publicar los supuestos en que el medio “idéneo” sub-contrata la realizacion de la encomienda...

Cuarta reunion. 20/09/2018

Objeto: Informacion de subvenciones

Asistentes: Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, Direccion General de
Gobernanza Publica, representantes UITS y representantes de la Intervencion General de
la Administracion del Estado (IGAE)

Ayudas publicas

Cuestion El art. 8.1, letra c¢), de la Ley de Transparencia se refiere a “subvenciones y ayudas publicas concedidas”.
planteada Teniendo en cuenta que “subvenciones” son las definidas en el art. 1 de la Ley 38/2003, de 17 de
noviembre, General de Subvenciones (LGS), queda por esclarecer el concepto de “ayuda publica”.

Criterio A juicio de este Consejo, el concepto “ayuda publica” que emplea la Ley de Transparencia se
del Consejo  corresponderia con el concepto amplio de ayuda que emplea la Unién Europea (UE) y que comprende todas
aquellas acciones publicas que supongan una ventaja para las personas destinatarias, incluidas las

bonificaciones fiscales y las entregas en especie.

Resolucion No hay un consenso unanime con la posiciéon del Consejo. Parece claro que, dentro de las ayudas, estarian
reunion las becas y los premios, que de hecho ya son objeto de publicidad activa a través de la Base Nacional de
datos de Subvenciones (BNDS), gestionada por la IGAE. La solucion de las restantes figuras, potenciales

ayudas, es mas dudosa. Debera estudiarse la cuestion.

Entidades privadas subvencionadas

Cuestion El art. 3, letra b), de la Ley de Transparencia considera sujetos obligados a “Las entidades privadas que
planteada perciban durante el periodo de un afio ayudas o subvenciones publicas en una cuantia superior a 100.000
euros o cuando al menos el 40 % del total de sus ingresos anuales tengan caracter de ayuda o subvencién

publica, siempre que alcancen como minimo la cantidad de 5.000 euros”. La amplitud del &mbito subjetivo

contemplado en la norma —que se extiende no solo a empresas sino también a asociaciones, fundaciones,
organizaciones no gubernamentales y empresas individuales— ha imposibilitado la creacién por parte de

198



Memoria | 2018

Criterio
del Consejo

Resolucion
reunion

Cuestion
planteada

Criterio
del Consejo

Resolucion
reunion

este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de un minimo censo de sujetos afectados, imprescindible
para la verificacion del cumplimiento de la Ley por parte de esta categoria de sujetos.

Teniendo en cuenta que la BDNS incorpora los datos de todas las subvenciones concedidas por los
distintos sujetos publicos parece claro que, para la delimitacion del censo de sujetos afectados a que se
refiere el apartado anterior, constituye una herramienta de primordial utilidad. Ahora bien, entre las
“busquedas” preestablecidas que ofrece el sistema, no se ofrece la opcién de realizar una busqueda por
cuantia de las subvenciones ni de agrupar por sujetos la totalidad de las subvenciones recibidas, lo que
convierte en practicamente inviable la pretensién del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de
establecer dicho censo a partir de los datos de la Base de Datos.

La IGAE ofrece al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno la posibilidad de establecer un acceso “ad
hoc” a la BNDS, tanto por cuantia de la subvencién o la suma de las subvenciones recibidas como por
sujetos subvencionados. Se trata de un acceso especial que el Consejo debera solicitar formalmente.

Fecha de publicacion y mantenimiento de la informacion

Como se ha visto, en el Portal AGE, se incluye la informacién de todos los contratos formalizados por los
organismos y entidades incorporados a su ambito de cobertura, sin tener en cuenta su estado de vigencia.
Por el contrario, en la mayor parte de los organismos de la AGE que se hallan fuera del ambito del Portal, la
publicacién de los contratos formalizados permanece Gnicamente el tiempo que tardan en causar baja en la
PCSP o el “perfil del contratante”. A juicio de este Consejo, esta situacion dificulta la localizacién y manejo
de los datos por el usuario de la transparencia puesto que, en un caso, existe un exceso de informacion
—los contratos sin vigencia— que complica la bisqueda de la informacion relevante y, en el otro, se produce
un déficit informativo.

La Ley de Transparencia no establece ninguna fecha de arranque o nacimiento de las obligaciones de
publicidad activa, a salvo de la fecha genérica de su entrada en vigor. Asi, para determinar una fecha, es
necesario analizar cada obligacion y ponerla en relacién con las finalidades y principios de la Ley.

En el caso de la informacidn de contratos, parece, a juicio de este Consejo, que deberia publicarse una vez
que el contrato esté debidamente formalizado y mantenerse en los portales durante todo su periodo de
vigencia, incluidas prérrogas. Y ello porque durante ese tiempo estd generando obligaciones econdmicas
susceptibles de rendicién de cuentas.

Por ello, como se ha visto, la soluciéon adoptada por el Portal y las webs de los organismos no incluidos en
este no se ajusta exactamente a las previsiones de la Ley y a las necesidades de la rendicion de cuentas. Por
un lado, el Portal, junto a la informacion de los contratos vigentes, incorpora informacion de contratos no
vigentes y, por otro, las citadas webs, en buena medida y en términos generales, no proporcionan la
informacion de los contratos durante todo su periodo de vigencia.

Tampoco hay un consenso unanime con la posicion del Consejo, especialmente en la idea de sustituir el
recurso a la PCSP y sus herramientas —que podria mantenerse como un medio de obtener informacién
adicional o complementaria— por relaciones de contratos vigentes elaboradas especificamente por los
titulares de los portales.
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Uso de la BDNS a efectos de transparencia

La publicacién de la informacién de ayudas publicas se realiza en el Portal AGE mediante un enlace a la
BNDS tal y como sucede con la mayoria de los organismos ajenos al mismo que publican datos o
informaciones de subvenciones en régimen de publicidad activa. Ello introduce algunas dificultades para
que los usuarios de la transparencia accedan a la informacion ya que, a diferencia de lo que sucede en
Portal con la informacién extraida de la PCSP, los datos de la BDNS no han sido objeto de tratamiento y lo
que se ofrece al usuario es un enlace directo, que le obliga a buscar directamente en la base mediante
motores de uso complejo para las personas no familiarizadas con la materia subvencional. Ademas, la BNDS
tiene limitaciones para la generacién de ficheros en formatos “tratables” automéaticamente.

La informacién deberia publicarse en forma de relacién especifica de las subvenciones otorgadas por cada
sujeto obligado a la publicidad activa.

Se estudiara la posibilidad de realizar un tratamiento especifico de la informacién de la BDNS a exclusivos
efectos de transparencia.

Los datos histéricos corresponden a derecho de acceso

La BDNS almacena una gran cantidad de informacion “histérica” que dificulta ain mas la blisqueda de los
datos por los usuarios de transparencia. Por su parte, el art. 8.1, letra c), de la Ley de Transparencia no
especifica ninguna fecha desde la que hayan de publicarse las subvenciones o ayudas otorgadas ni tampoco
ninguin plazo durante el que deban continuar haciéndose publicos los datos de las subvenciones abonadas y
justificadas por los beneficiarios por lo que no puede decirse que exista una obligacion legal de mantener
un archivo histérico de las ayudas.

A juicio de este Consejo, la publicidad activa de las ayudas y subvenciones abonadas y justificadas deberia
limitarse a un plazo razonable —el ejercicio econémico, por ejemplo—. Mas alla del ejercicio, los datos dejan
de pertenecer al ambito de la publicidad activa para pasar al del ejercicio del derecho de acceso por los
interesados.

Por el momento, la informacion “histérica” no genera problemas de almacenamiento. Se continuara
analizando la cuestion.
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Quinta reunion. 15/11/2018

Objeto: Informacion de bienes inmuebles

Asistentes: Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, Direccion General de
Gobernanza Publica, representantes UITS y representantes de Patrimonio del Estado,
Patrimonio de la Defensa y Patrimonio Nacional

Cuestion El art. 8.2 de la Ley de Transparencia se refiere a la obligatoriedad para las Administraciones Publicas de
planteada hacer publica en régimen de publicidad activa “la relacién de los bienes inmuebles que sean de su propiedad o
sobre los que ostenten algtin derecho real”.

En cumplimiento de esta disposicién el Portal AGE, mediante un tratamiento de los datos obrantes en la
Central de Informacién de Bienes Inventariables del Estado (CIBI), hace publica una relacién de los bienes
inmuebles de propiedad de las Administraciones Publicas, expresiva de su localizacién, su naturaleza y el
uso a que estan afectados.

Criterio Si bien esta informacién es formalmente suficiente a efectos del cumplimiento de la Ley, hay que tener en
del Consejo  cuenta, a juicio del Consejo, que unicamente comprende los bienes patrimoniales de la AGE (Patrimonio del
Estado y Patrimonio de la Defensa) y no contiene informacion sobre los inmuebles de Patrimonio Nacional
u otro tipo de bienes inmuebles sometidos a alglin tipo de intervencién o actuacién del Estado -p. €j. los
declarados de interés cultural-.

Por otra parte, a criterio del Consejo, seria conveniente, desde el punto de la transparencia y la rendicién de
cuentas, ampliar la informacion ofrecida por el Portal a algunos otros extremos de interés social, como p. €].
su valor y la gestion realizada, en su caso, sobre los bienes desafectados o afectados pero susceptibles de
utilizacién privada.

Resolucion Se estudiard la propuesta
reunion
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Sexta reunion. 10/12/2018

Objeto: Acceso a la informacion

Asistentes: Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, Direcciéon General de

Gobernanza Publica, representantes UITS

En el curso de la reunidn, tltima del ciclo de sesiones para 2018, se plantearon las cuestiones que se mencionan a
continuacion y se trasladé a UITS y gestores de transparencia los criterios al respecto del Consejo

Tramite de audiencia a terceros interesados

Cuestion Si el trdmite de audiencia debe abrirse a terceros interesados, las comunicaciones con los terceros,
planteada cémputos de plazos para resolver y consentimientos de los afectados.

Criterio del A juicio de este Consejo, el trdmite de audiencia debe abrirse siempre que existan terceros interesados en
Consejo  laresolucién de la solicitud de acceso, con independencia de que sean conocidos y estén identificados en el
procedimiento o no lo estén y sean solo potenciales interesados. Cuando existan interesados no
identificados o potenciales, la formula para evacuar el tramite es el anuncio de su apertura y del plazo

establecido a través de edictos que, en todo caso, deberan publicarse en el BOE.

También a juicio de este Consejo, las comunicaciones a los terceros identificados deben realizarse por via
postal mediante certificado con acuse de recibo.

Respecto al computo del plazo para resolver la solicitud de informacion, el criterio de este Consejo es que
el trdmite de audiencia lo suspende pero no interrumpe. El plazo se reanuda una vez recibidas las
alegaciones de los interesados o haya transcurrido el plazo para concedido para realizar alegaciones, y
comienza a contarse desde el dia siguiente a aquel en que se interrumpid, esto es, sin agregar los dias
consumidos antes de la apertura de la audiencia.

Finalmente, debe distinguirse entre los supuestos en los que es necesario el consentimiento del afectado,
que son aquellos en los que la informacidn solicitada contenga datos especialmente protegidos (art. 15.1 de
la Ley de Transparencia), y los supuestos en que, sin verse afectados datos especialmente protegidos, se
realiza un tramite de audiencia para conocer las circunstancias que se plantea en el caso concreto. Es
criterio del Consejo que en estos supuestos, la oposicion del tercero a que se conozca informacién que le
afecte no puede vincular al érgano competente para resolver la solicitud que deberd resolver finalmente
atendiendo a las particularidades del caso y a la ponderacién de los derechos e intereses en juego.

Inadmision por falta de competencia

Cuestion En algunas de las solicitudes de informacién examinadas por este Consejo en que el érgano responsable de
planteada la misma no dispone de la informacién solicitada por hallarse en poder de otra Administracién o
Departamento se ha adoptado una resolucién de inadmision al amparo del art. 18.1, letra d), de la Ley de
Transparencia, que dispone literalmente que las solicitudes seran inadmitidas cuando estén “dirigidas a un

drgano en cuyo poder no obre la informacién cuando se desconozca el competente”.
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A juicio de este Consejo, esta aplicacion de la Ley es incorrecta toda vez que el articulo exige expresamente
la condicién de que el 6rgano responsable “desconozca el competente”, esto es, que la inadmisidén cabe
exclusivamente cuando este desconozca por completo o no pueda dilucidar qué érgano es el que dispone
efectivamente de la informacion solicitada. Si el érgano responsable conoce qué Administracion u érgano
dispone de la informacién no debe resolver el procedimiento sino continuar su tramitacién remitiéndolo al
competente y advirtiéndoselo asi al interesado, tal y como esta previsto en art. 19 de la Ley.

Denegacion por falta de objeto

En relacion con el apartado anterior, se han planteado a este Consejo algunas consultas de gestores de
solicitudes de informacion acerca de la procedencia, en aquellos supuestos en que el érgano responsable
no dispone de la informacion solicitada y desconoce si esta estd disponible en otra Administracién u
organismo, de dictar una resolucion desestimatoria de la solicitud por falta de objeto, con base en el art. 13
de la Ley de Transparencia, en lugar de proceder a su inadmisién a tramite de acuerdo con el art. 18,1, letra
d).

El criterio de este Consejo al respecto es claro: debe procederse a la inadmision. En primer lugar, porque la
Ley de Transparencia establece expresamente esta solucién para los supuestos examinados. Y, en segundo
lugar, porque la resolucién denegatoria en base a la falta de objeto de la solicitud es aplicable cuando la
informacion solicitada no existe, es decir, cuando no se ha elaborado por el érgano responsable ni por
ninguna otra Administracion u organismo- o no se ajusta al concepto de informacién publica del art. 13.

No obstante cuando el drgano al que se dirige la solicitud y que, competencialmente y en caso de existir la
informacién, no conoce de su existencia, debe entenderse que lo solicitado no se corresponde con
informacioén publica al no poder comprobar que la misma exista.

Aceptacion de la competencia

Se observa en algunos casos que la fecha en que el érgano competente para resolver las solicitudes de
acceso a la informacién de los ciudadanos “acepta” su competencia coincide con la fecha de la resolucion.

A criterio del Consejo deberian corregirse estas situaciones, razonablemente ocasionadas por deficiencias
en la gestidn (es altamente improbable que la recepcién y la resolucién de la solicitud se den practicamente
en el mismo dia) y extremarse el rigor a la hora de incorporar los datos cronolégicos en la aplicacion GESAT
(Sistema de Gestidn de la Transparencia) del Portal AGE.

Fecha de la resolucion

Se han observado también (probablemente en resoluciones tramitadas al margen del GESAT) algunos casos
en que la resolucion de las solicitudes carece de fecha.

Debe extremarse el cuidado en evitar este defecto, que ocasiona la nulidad de pleno derecho de la
resolucién.

Asi mismo debe extremarse el cuidado para evitar algunas otras deficiencias observadas en el registro de
los trdmites en el GESAT en cuestiones relacionadas con las fechas (duplicaciones) o incluso con
duplicaciones de solicitudes en distintos Departamentos u 6rganos.
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Presentacion presencial de solicitudes de acceso a la informacién

Por parte de este Consejo se ha podido constatar, tanto a través de informaciones presenciales como de
impresos o formularios normalizados, que en algunos casos los érganos responsables de la recepcién y
tramitacion de las solicitudes de informacién estan informando a los ciudadanos de que la Unica via de
presentacion de las solicitudes de acceso a la informacién es la via electronica del Portal AGE, esto es, la
aplicacion GESAT.

Estas informaciones deben evitarse pues, de acuerdo con la legislacién reguladora del procedimiento
administrativo, no solo asiste a los interesados el derecho a dirigirse a las Administraciones por via postal
o de forma presencial sino que concretamente las solicitudes pueden presentarse en cualquier registro
administrativo u oficina asimilada.

Calificacion de las resoluciones: concesion cuando el acceso es parcial

Se observa también por parte de este Consejo que un cierto nimero de érganos gestores estan calificando,
a efectos estadisticos, aquellas resoluciones en que se concede Unicamente un acceso parcial a la
informacién (que, a veces, se limita a la minima parte de la solicitada) como resoluciones favorables o de
concesion del acceso.

Deberia revisarse esta solucion que puede distorsionar gravemente los datos de seguimiento de la gestién
del derecho de acceso a la informacién publica por este Consejo y otros érganos garantes.

Uso de la informacion tras el acceso

Se han planteado algunas consultas en este sentido al Consejo respecto de los posibles usos de la
informacion recibida al concederse el acceso, especialmente en lo referente a su publicacién en medios de

comunicacion.

Por parte del Consejo, se entiende que el uso que se dé a la informacién, una vez realizado el acceso, es
responsabilidad exclusiva del solicitante.

A este respecto, y teniendo en cuenta que los eventuales malos uso de la informaciéon suministrada se
relacionan casi exclusivamente con la proteccion de datos de caracter personal, el Consejo recuerda a los
asistentes lo dispuesto en el art. 15.5 de la Ley de Transparencia: “La normativa de protecciéon de datos
personales serd de aplicacién al tratamiento posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de

acceso”.

En todo caso, para mayor seguridad, se compromete a solicitar un informe o el criterio al respecto de la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD).
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Congruencia

En algunas ocasiones, en los procedimientos de reclamacién, se observan algunas discrepancias entre lo
debatido en via administrativa por el solicitante de informacion y el 6rgano responsable y el planteamiento
de la reclamacion ante el Consejo.

En estos casos, el criterio del Consejo es no tener en cuenta los nuevos planteamientos y tenerse a lo
debatido en virtud del principio de congruencia procesal.

Falta de alegaciones

En los procedimientos de reclamacién tramitados por este Consejo se omite en ocasiones la formulacion de
alegaciones por los 6rganos responsables de la solicitud objeto de reclamacién en el tramite abierto al
efecto. En estos casos, las alegaciones se formulan fuera de plazo o no se formulan.

Por parte de este Consejo de Transparencia se reitera la necesidad de efectuar en tiempo las alegaciones
que permiten fijar la posicion juridica del érgano reclamado y orientar en consonancia la resolucién. No
debe olvidarse que es criterio del Consejo resolver, en todo caso, las reclamaciones, aun faltando las
alegaciones de la parte recurrida.

Asi mismo se reitera la necesidad de remitir al Consejo, junto con las alegaciones, la totalidad de la
documentacién obrante en el expediente o, cuando menos, de aquélla en que se basen los argumentos
recogidos en el alegado.

Resolucién de ejecucion de las resoluciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno

En el cumplimiento de las resoluciones adoptadas por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en
via de reclamacion se observa que, por parte de los érganos responsables, se dicta una resoluciéon de
cumplimiento, que, en ocasiones, encierra una reinterpretacién de la resolucién del Consejo.

A criterio de este Consejo, este proceso es innecesario pues las resoluciones del Consejo causan estado en
via administrativa y son ejecutivas a todos los efectos, en la medida en que sustituyen a los recursos
administrativos previstos en la legislacion de procedimiento administrativo y se les aplica la regulacion
aplicada a éstos por dicha legislacion (art. 24.3 de la Ley de Transparencia). La Unica duda que podria
suscitarse es que la ejecucién de la resolucion corresponde al 6rgano responsable de la resolucién objeto
de reclamacion y no al Consejo (de acuerdo con el art. 38.2 c) de la Ley de Transparencia la competencia
del Consejo se extiende exclusivamente a “conocer” de las reclamaciones del art. 24) pero ello no implica
que el 6rgano responsable deba emitir una resolucién sino ordenar simplemente los actos de gestion
necesarios para la ejecucién en sus términos de la resolucion de este organismo. En caso de duda, el érgano
responsable podra dirigirse al Consejo cuantas veces estime necesario en demanda de aclaraciones pero no
esta legalmente autorizado a volver sobre el asunto o realizar interpretaciones de las resoluciones.
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V. EJE SUPERVISA

1. Evaluacion

2. Tramitacion de denuncias

3. Seguimiento del cumplimiento de las resoluciones
del Consejo
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En el Eje Supervisa del Plan Estratégico 2015-2020 se enmarcan las acciones de supervision, vigilancia y

control que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno esta facultado para realizar.

A lo largo de 2018, las actividades realizadas en este area se han concretado en acciones de evaluacién,
tramitacién de denuncias de ciudadanos y seguimiento del cumplimiento de las resoluciones adoptadas por el
Consejo al amparo del art. 24 de la Ley de Transparencia que han requerido ejecucién por parte de los

6rganos o entidades responsables de las actuaciones que han originado la reclamacién de los interesados.

B 1EvALUACION

Las acciones de evaluacién realizadas por el Consejo en 2018 quedan cumplidamente expuestas en la primera

parte de esta memoria.

Ademas de las resefadas, se han continuado los trabajos relacionados con el andlisis funcional y el disefio

general del futuro Sistema de Informacién de MESTA, desarrollada por la extinta AEVAL en colaboracién con

este Consejo.

Las actuaciones del Consejo de Transparencia en materia de andlisis y disefio del Sistema de Informacién y los
aplicativos de MESTA se realizan en coordinacion con la SGAD del hoy MPTFP, responsable del suministro a

este organismo de los medios y servicios electrénicos necesarios para su funcionamiento.
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B 2. TRAMITACION DE DENUNCIAS

En el ano 2018 el Consejo ha recibido setenta y cuatro denuncias por parte de ciudadanos referidas a
diversos incumplimientos de la Ley de Transparencia. El nimero de denuncias ha aumentado un 10,4%
respecto de 2017, si bien diez de ellas han sido presentadas por la misma persona y por los mismos motivos.

Una constante que se repite respecto de anos anteriores, y se incrementa en el ano 2018, es que en
numerosas ocasiones este Consejo no ha podido realizar una intervencion efectiva en relacion con el
contenido de las denuncias, bien porque su objeto se referia a cuestiones ajenas a la transparencia o por no

ser el 6rgano competente por razon de las Administraciones Publicas denunciadas.

Asi, en 2018, ha habido un menor nimero de denuncias sobre las cuales el Consejo ha podido entrar a
considerar el fondo del asunto, (diecinueve frente a veinte siete en el afo 2017). Ello supone un porcentaje del
25,67%, frente al 40,30% del afo anterior.

A estas diecinueve denuncias deben unirse otras cuatro, que se consideré que tenian un mejor tratamiento
como reclamaciones, por lo que se dio traslado de ellas a la Subdireccion General de Reclamaciones.

Ello supone que el Consejo pudo actuar en veintitrés de las setenta y cuatro denuncias, un 31,08%. Porcentaje
igualmente inferior al 2017, en el que, aparte de las treinta y una denuncias en las que se intervino, también en
cuatro se derivé su tratamiento como reclamacion. Esas treinta y una denuncias supusieron el 42,26% del
total.

Referente al contenido de las denuncias, y dejando al margen las cuatro iniciativas reconducidas a
reclamaciones, cabe destacar los siguientes datos:

= De las diecinueve denuncias que ha conocido el Consejo, diecisiete correspondian a cuestiones de
publicidad activa y dos a cuestiones relacionadas con la actividad del propio Consejo.

= Con relacion a las cincuenta y una denuncias restantes, cabe reseiar que veintiocho de ellas se han
dirigido frente a Ayuntamientos (doce a Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid) y tres frente a
CCAA, por lo que se han remitido dieciocho de ellas directamente su contenido a la Comunidad
Auténoma correspondiente (Comisionado o Consejo autondmico u 6rgano gestor responsable) y al
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organismo o entidad denunciada, para conocimiento y formulacién de alegaciones, en su caso; en las
siete restantes dirigidas, se indicé al denunciante que se dirigiera a otros 6rganos para ver satisfechas
sus pretensiones.

El resto de las denuncias (veinte) han venido referidas a cuestiones de diversa indole en su mayoria
ajenas al ambito competencial del Consejo, y asi también ha sido informado el denunciante, con
indicacion, en su caso, del cauce procedimental que se estimaba mas adecuado al objeto de su
pretension, con la remision, en su caso, al érgano u organismo denunciado.

Denuncias recibidas durante el afio 2018

B Se trataron como
reclamaciones
4
5%

Cuestiones diversas
ajenas al ambito de
competencia del Consejo

20
27% m Referidas a cuestion de
publicidad activa
17
23%
Dirigidas a CCAA
3

® Referidas a cuestiones
propias del Consejo

4%

3%

= Dirigidas a
Ayuntamientos
28
38%
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Bl 3.SEGUIMIENTO DEL CUMPLIMIENTO DE LAS
RESOLUCIONES DEL CONSEJO

En el ambito del Eje Supervisa, la Ultima de las actuaciones realizadas en 2018 por este Consejo es el
seguimiento del cumplimiento por los organismos y entidades responsables de las resoluciones adoptadas por
el organismo en relacién con las reclamaciones formuladas por los ciudadanos al amparo del art. 24 de la Ley
de Transparencia.

Dichos organismos y entidades responsables son, por un lado, los érganos y organismos de ambito estatal a
gue alcanza la competencia revisora del Consejo” vy, por otro, los 6rganos, entes y EELL de aquellas CCAA que
han firmado con el Consejo convenios de traslado del ejercicio de las competencias derivadas del art. 24 de la
Ley.

Como el Consejo de Transparencia carece legalmente de facultades coercitivas para exigir el cumplimiento
de sus resoluciones, sus actuaciones en este ambito se concretan en la monitorizacion de los actos de
ejecucion realizados por los sujetos responsables de las decisiones objeto de reclamacién y en el envio de los
oportunos requerimientos en caso de incumplimiento o cumplimiento insatisfactorio de las resoluciones.

Las actuaciones de seguimiento comprenden también la publicaciéon en el portal web del organismo de los
resultados de esta labor de monitorizacion, destacando a los érganos o entidades que persisten en el
incumplimiento después de haber sido requeridos.

3.1. Ambito estatal

De las 540 reclamaciones de dmbito estatal que resultaron admitidas durante 2018, a 31 de diciembre se
habian resuelto 397 en sentido estimatorio y 143 en sentido negativo. De las estimatorias, 356, el
73,51%, habian sido formuladas en términos que requieren ejecucion por los érganos y organismos

78 Las AAI, la AGE y sus organismos vinculados y dependientes y los organismos y entidades del sector publico estatal
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responsables de los actos objeto de reclamacién (En otros casos, la estimacidén se ha debido a motivos

formales y no ha requerido ninguna tramitacion especifica para su ejecucion).

De las 356 resoluciones dictadas por el Consejo que requieren ejecucion por el érgano responsable, 87
habian sido iniciadas en anos anteriores y han sido resueltas en 2018. De ellas, 77, el 88,51%, se hallaban
suspendidas en su ejecucién —31 por haber sido la reclamacion objeto de recurso ante los 6rganos de la
jurisdiccion contencioso-administrativa y 46 a la espera de la resoluciéon de un recurso contencioso-
administrativo sobre el mismo objeto de reclamaciéon—. En las diez restantes, el 11,49% del total, 9 no
consta el cumplimiento de nueve y una fue archivada

Respecto de las restantes 269 reclamaciones dictadas en 2018, a 31 de diciembre, 204 (el 75,83%),
habian sido cumplidas por los responsables. De las 65 resoluciones restantes (24,17%), 32 se
encontraban suspendidas por haberse interpuesto recurso contencioso-administrativo por los érganos
responsables de su ejecucién, nueve permanecian pendientes y 24 permanecian incumplidas pese a las
gestiones y requerimientos efectuados por este Consejo.

En el grafico siguiente se refleja el estado de las resoluciones estimadas de ambito estatal a 31 de
diciembre de 2018. En el grafico se incluyen todas las resoluciones que fueron estimadas en el afo 2018,
incluyendo las que provienen de reclamaciones iniciadas en afios anteriores.

Seguimiento de las resoluciones estimadas de ambito estatal a 31 de diciembre
de 2018

No consta
cumplimiento
9%

En tramitacién
3%

Cumplidas

Suspendidas
57%

(contencioso-
administrativo)
31%

El detalle del seguimiento de las resoluciones de ambito estatal del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno en 2018 puede consultarse en la pagina web del Consejo.
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3.2. Ambito autonémico y local

Durante 2018, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha admitido 459 reclamaciones referidas a
actos de organismos y entidades correspondientes a las CCAA que han suscrito con él convenios para el
traslado del ejercicio de la competencia revisora que les atribuye del art. 24 de la Ley de Transparencia. A
31 de diciembre se habian firmado 326 resoluciones estimatorias. De ellas, 228, el 91,92%” del total,
habian sido estimadas en términos que requieren ejecucioén por los érganos y organismos responsables de
los actos objeto de reclamacién.

De las 228 resoluciones que requieren ejecucion, 74, el 32,46% de total, correspondian a reclamaciones
iniciadas con anterioridad a 2018. A 31 de diciembre, no constaba el cumplimiento de 71 de ellas y se
habian suspendido tres por causa de la interposicion del correspondiente recurso contencioso-
administrativo.

En relacién con las 154 reclamaciones iniciadas en el 2018 y en las que se dicta resoluciéon estimatoria
este mismo afo, a 31 de diciembre de 2018, 87 de ellas (56,49%), habian sido cumplidas por los
responsables. De las 67 resoluciones restantes (43,51%), dos se encontraban suspendidas por haber
interpuesto los o6rganos responsables de su ejecucion los correspondientes recursos contencioso-
administrativos y sobre 65 no consta su cumplimiento.

El detalle del seguimiento de las resoluciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de ambito
territorial en 2018 puede consultarse en la pagina web del Consejo

Seguimiento de las resoluciones estimadas de ambito territorial a 31 de diciembre
de 2018

No consta cumplimiento
42%

umplidas
57%

Suspendidas
(contencioso-
administrativo)
1%

7% En concreto, 271 fueron estimadas y 55 fueron estimadas por motivos formales.
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3.3. Suspension de la ejecucion

Al margen de los casos de incumplimiento de la ejecucion de las resoluciones adoptadas por este Consejo
en via de reclamacién del art. 24 de la Ley de Transparencia, tanto en el ambito del Estado como en el
autonémico y local se detectan varios casos en que la ejecucion ha quedado suspendida por haber
interpuesto el érgano responsable un recurso contencioso-administrativo contra la misma.

En estos casos, la suspension se ha acordado por este Consejo a instancias del 6rgano jurisdiccional
encargado de la resolucion del recurso como medida cautelar para garantizar el resultado del mismo. Es
evidente que si no se acordara la suspensién y, en consecuencia, llegara a verificarse el acceso del
interesado a la informacidn solicitada en instancia, el resultado del recurso quedaria comprometido desde
el inicio.

Durante el aiio 2018 se recibieron en el Consejo 47 recursos contenciosos-administrativos de los que 41
son de ambito estatal y 6 de ambito autonémico y local.

La mayoria de estos recursos han sido interpuestos por entidades publicas: 32 en el caso del Estado, lo
que representa el 82,9% de los recursos interpuestos en 2018, y dos en el de las Administraciones
Territoriales (en adelante AATT) lo que supone un 66,7% del total. Los 13 recursos restantes han sido
interpuestos por particulares, tanto personas fisicas como juridicas.

En la siguiente tabla se incluyen las 34 resoluciones cuya ejecucién ha quedado suspendida a
consecuencia de la interposicidn de recurso por el drgano responsable.

NUMERO DE
EXPEDIENTE

FECHA REsoLucI

ASUNTO .
RESOLUCION ON

ORGANO RESPONSABLE

RESOLUCIONES DE AMBITO ESTATAL

1. R/0022/2018 Ministerio de Hacienda Informacién relativa a programa 11/04/2018 Estimada
(100-000283) Sociedad Estatal de “sComo lo ves?” que ha emitido
Participaciones Industriales TVE durante varias semanas
(SEPI)
Corporacion Radio Television
Espariola (CRTVE)
2. R/0031/2018 Ministerio de Educacién y Profesores de Universidades 23/04/2018 Estimada
(100-000301) Formacion Profesional espanolas con tramos de parcial
investigacion reconocidos
3. R/0033/2018 Ministerio de Fomento Ordenes del dia, actas y 17/04/2018 Estimada
(100-000305) Autoridad Portuaria de Gijon resoluciones aprobadas por cada
Consejo de Administracién entre
1996y 2017
4. R/0035/2018 Ministerio de Educacion y Sexenios reconocidos por la 23/04/2018 Estimada
(100-000309) Formacion Profesional ANECA




Memoria | 2018

10.

11.

12.

13.

14.

15.

R/0046/2018
(100-000335)

R/0105/2018
(100-000471)

R/0181/2018
100-000729

R/0193/2018
(100-000643)

R/0194/2018
(100-000645)

R/0196/2018
(100-000663)

R/0198/2018
(100-000655)

R/0278/2018
(100-000805)

R/0302/2018
(100-000847)

R/0337/2018
(100-000925)

R/0351/2018
(100-000997

Ministerio de Sanidad,
Consumo y Bienestar Social
Agencia Espafiola de
Medicamentos y Productos
Sanitarios

(AEMPS)

Ministerio de Fomento

Ministerio de Fomento
Autoridad Portuaria de Vigo

Ministerio de Sanidad,
Consumo y Bienestar Social
Agencia Espaiola de
Medicamentos y Productos
Sanitarios

(AEMPS)

Ministerio de Sanidad,
Consumo y Bienestar Social
Agencia Espafiola de
Medicamentos y Productos
Sanitarios

(AEMPS)

Ministerio de Hacienda
Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales
(SEPI)

Corporacion Radio Television
Espariola (CRTVE)

Ministerio de Hacienda
Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales
(SEPI)

Corporacién Radio Television
Espariola (CRTVE)

Ministerio de Justicia
Agencia Espaiola de
Proteccion de Datos (AEPD)

Ministerio del Interior

Ministerio de Hacienda
Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales
(SEPI)

Corporacion Radio Television
Espariola (CRTVE)

Ministerio de Sanidad,
Consumo y Bienestar Social

Informaciones sobre
medicamentos y pruebas

inspecciones técnicas registradas
en los puentes de ferrocarril
(ITPF-05)

Plan de Empresa 2018 y Acta del
Consejo de Administracién

Fecha en la que se solicité la
autorizacion del producto
denominado Calflusar,de
Laboratorios Heliosar.

Informacién producto 2LC1 de
Labo Life

Inversion publicitaria de los
centros Territoriales de TVE,

Colaboradores nacionales en
2017

Copia de expediente
administrativo

Preguntas y plantilla correctora
examenes teoricos de conduccion
para la obtencién del permiso de
conducir clase B.

Informacién econémica
MASTERCHEF

Ventas de medicamentos
biosimilares

30/04/2018

30/05/2018

20/06/2018

29/06/2018

29/06/2018

29/06/2018

03/07/2018

03/08/2018

17/08/2018

30/08/2018

10/09/2018

Estimada
parcial

Estimada

Estimada

Estimada
parcial

Estimada
parcial

Estimada
parcial

Estimada
parcial

Estimada
parcial

Estimada

Estimada

Estimada



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

R/0361/2018
(100-001012)

R/0382/2018
100-001058

R/0385/2018
100-001076

R/0397/2018
(100-001094

R/0398/2018
100-001074

R/0399/2018
(100-001110

R/0425/2018
100-001148

R/0432/2018
(100-001184

R/0433/2018
(100-001186

R/0436/2018
(100-001234

R/0463/2018
(100-001250

R/0464/2018
(100-001256

Ministerio de Fomento
RENFE

Ministerio del Interior

Ministerio de Fomento
Autoridad Portuaria de
Barcelona

Ministerio de Sanidad,
Consumo y Bienestar Social
Agencia Espanola de
Medicamentos y Productos
Sanitarios

(AEMPS)

Ministerio de Sanidad,
Consumo y Bienestar Social
Agencia Espanola de
Medicamentos y Productos
Sanitarios

(AEMPS)

Ministerio de Politica
Territorial y Funcién Publica

Ministerio de Sanidad,
Consumo y Bienestar Social
Agencia Espanola de
Medicamentos y Productos
Sanitarios

(AEMPS)

Ministerio de Fomento
Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias
(ADIF)

Ministerio de Fomento
ADIF

Ministerio de Fomento
ADIF

Ministerio de Trabajo,
Migraciones y Seguridad Social
(MTMSS)

Ministerio de Fomento
Autoridad Portuaria de A
Coruia
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Plantilla y retribuciones del
personal directivo no sujeto a
convenio colectivo

Informes Secretaria de Estado de
Seguridad s/ colaboracion de las
policias administrativas. En
especial, la Policia Portuaria.

Actas y 6rdenes del dia (2017-
2018)

Incidentes notificados por
personal sanitario desde 2012

Incidentes notificados por
personal sanitario desde 2012

Incumplimiento Ley alto cargo

Incidentes notificados por
personal sanitario desde 2012

Desarrollo urbanistico en
Chamartin (Madrid) "Operacion
Chamartin"

Desarrollo urbanistico en
Chamartin (Madrid) "Operacion
Chamartin"

Desarrollo urbanistico en
Chamartin (Madrid) "Operacion
Chamartin"

Productividad Organismo Estatal
Inspeccién de Trabajo y
Seguridad Social

Escritos remitidos por el Tribunal
de Cuentas
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19/09/2018

21/09/2018

21/09/2018

01/10/2018

25/09/2018

04/10/2018

25/09/2018

22/10/2018

23/10/2018

23/10/2018

05/11/2018

30/10/2018

Estimada

Estimada

Estimada

Estimada

Estimada

Estimada

Estimada

Estimada

Estimada

Estimada

Estimada

Estimada
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RESOLUCIONES DE AMBITO TERRITORIAL

28. R/0482/2018 Ministerio de Hacienda Convocatorias, actas y 6rdenes 14/11/2018 Estimada
(100-001296 Sociedad Estatal de del dia reuniones Consejo de
Participaciones Industriales Administracion
(SEPI)
Corporacion Radio Television
Espariola (CRTVE)
29. R/0501/2018 Ministerio de Fomento Actas y acuerdos Consejo 20/11/2018 Estimada
(100-001344 Autoridad Portuaria de A Administracion
Corufa
30. R/0530/2018 Ministerio de Defensa Pruebas y plantillas de resultados ~ 03/12/2018 Estimada
(100-001442) de procesos selectivos
31. R/0550/2018 Ministerio de Fomento Auditorias Inspeccién de 17/12/2018 Estimada
(100-001500) Servicios y Obras
32. R/0572/2018 Ministerio de Justicia Copia de consulta o solicitud de 27/12/2018 Estimada
(100-001566) informe del Ministerio de
Fomento s/ regulacion del taxi y
posibles trasvases de
competencias meses de mayo,
junio, julio o agosto de 2018.

1. RT/0214/2018 Comunidad de Madrid Informacién modernizacion 24/10/2018 Estimada
sistemas de informacién de
educacion de la CAM
2. RT/0249/2018 Principado de Asturias Contrato y facturas arreglo 15/11/2018 Estimada
Ayuntamiento de Carreiio camino "Las Trancas" motivos
formales
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Durante 2018, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha participado en veinticinco sesiones
formativas integradas en cursos o acciones formativas organizadas por Universidades publicas (UCM, UCS3,
Universitat de Valencia, UMA) o privadas (Universidad San Pablo-CEU), centros o escuelas de formacion de
empleados publicos (INAP, Centro de Estudios de la Administracion Publica Regional de Cantabria),
Administraciones de ambito territorial (Comunidad de Madrid, Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y
Ayuntamiento de Madrid) u organizaciones de la sociedad civil (GIGAPP y Transparencia Internacional).

Asi mismo ha programado dos acciones formativas (cursos especificos) a demanda de Centros u organismos
de la AGE (Direccién General de la Guardia Civil y FEGA), de cinco y cuatro sesiones respectivamente.

En la siguiente tabla se detallan todas estas sesiones formativas, ordenadas cronolégicamente y con el detalle
del personal del Consejo que actué como ponente, el correspondiente ambito formativo y el contenido de la

ponencia.

Centro docente

Contenido ponencia

Fecha Ponente / demandante Curso / Accién o
. /presentacion
formacion
Subdirectora Universidad Master Universitario en Gobierno y Administracion:
17/01/2018 general de Complutense de Gobierno y problematica y tendencias
Reclamaciones Madrid (UCM) Administracion Publica actuales
Presidente en
funciones y . .
subdirector Instituto Nacional Master Curso Selfectlvo Consejo de Transparencia y
13/02y . .. L. Cuerpo Superior - Ll
general adjunto de Administracion L . Buen Gobierno. Evaluacién
14/02/2018 g, Administradores Civiles .
de Publica (INAP) del Estado Transparencia
Transparencia y
Buen Gobierno
Subdirectora Curso Selectivo del
Cuerpo Superior de Consejo de Transparencia y
21/02/2018 general de INAP . . -
Reclamaciones Sistemas y Tecnologias Buen Gobierno
de la Informacién
andaqon Jornada sobre El régimen de impugnaciones
Universidad- .
Subdirectora Empresa de la Transparencia, Acceso a del derecho de acceso:
prese la Informacién del Sector Recursos y reclamaciones
27/02/2018 general de Universitat de o -
. . Publico, ante el Consejo de
Reclamaciones Valencia (ADEIT) X .
Universitat de Buen Gobiernoy Transparencia y Buen
Y . Participacién Ciudadana Gobierno
Valéncia
Director de la Curso sobre El Consejo de Transparencia
Oficina de Direccion Gral. de la . y Buen Gobierno. Funciones
05/03/2018 . P Transparencia y Acceso a .
Reclamaciones Guardia Civil Ia Informacion Puablica y competencias. Plan
de las AATT Estratégico
Curso sobre Impacto de la transparencia
05/03/2018 Pre5|d(?nte en Direccion Qengrgl Transparencia y Acceso a enla organizacién y proceso
funciones de la Guardia Civil la Informacion Pablica de trabajo de la
Administracion
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05/03/2018

05/03/2018

06/03/2018

06/03/2018

06/03/2018

07/03/2018

15/03/2018

18/04/2018

09/05/2018

18/05/2018

06/06/2018

Directora de
Gabinete

Subdirectora
general de
Reclamaciones

Subdirector
general adjunto
de
Transparencia y
Buen Gobierno

Director de la
Oficina de
Reclamaciones
de las AATT

Directora de
Gabinete

Subdirectora
general de
Reclamaciones

Subdirectora
general de
Reclamaciones

Subdirectora
general de
Reclamaciones

Subdirectora
general de
Reclamaciones

Subdirectora
general de
Reclamaciones

Subdirectora
general de
Reclamaciones

INAP

Universidad Carlos
11l de Madrid (UC3)

Direccion General
de la Guardia Civil

Direccion General
de la Guardia Civil

INAP

Direccion Gral. de la
Guardia Civil

Ayuntamiento de
Madrid

Comunidad de
Madrid

Comunidad de
Madrid

Comunidad de
Madrid

Transparencia
Internacional

Master Curso selectivo

del Cuerpo Superior de

Administradores Civiles
del Estado

Master Oficial en
Derecho de las
Telecomunicaciones,
Proteccion de Datos,
Audiovisual y Sociedad
de la Informacion

Curso sobre
Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica

Curso sobre
Transparencia y Acceso a
la informacién Publica

Master Curso selectivo

del Cuerpo Superior de

Administradores Civiles
del Estado

Curso sobre
Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica

Curso sobre
Transparencia

Curso sobre
Transparencia

Curso sobre
Transparencia

Curso sobre
Transparencia

3? edicion del Titulo de
Experto en Integridad
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Relacién entre las unidades
de gestion y los drganos
superiores de la Funcion

Publica.

El Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno: su
organizacion y resoluciones
mas relevantes

Publicidad activa

Definicién de transparencia,
acceso a la informacién
publica y buen gobierno

Relacién entre las unidades
de gestion y los 6rganos
superiores de la Funcién

Publica.

Derecho de acceso a la
informacion.
Limites y causas de
inadmisién. Criterios
Interpretativos.

Procedimiento de Acceso a la
Informacién Publica

Procedimiento de Acceso a la
Informacién Publica

Procedimiento de Acceso a la
Informacién Publica

Procedimiento de Acceso a la
Informacién Publica

Inauguracién curso



11/06/2018

15/06/2018

27/06/2018

28/06/2018

28/06/2018

18/07/2018

01/10/2018

02/10/2018

08/10/2018

09/10/2018

Presidente en

funciones

Director de la
Oficina de
Reclamaciones
de las AATT

Presidente en
funciones

Subdirectora
general de
Reclamaciones

Subdirectora
general de
Reclamaciones

Presidente en
funciones

Presidente en
funciones y
director de la
Oficina de
Reclamaciones
de las AATT

Subdirectora
general de
Reclamaciones

Presidente en
funciones y
director de la
Oficina de
Reclamaciones
de las AATT

Director de la
Oficina de
Reclamaciones
de las AATT

Centro Superior de
Estudios de Gestion
de la UCM

Centro de Estudios
de la Administracion
Publica Regional de
Cantabria (CEARC)

Universidad CEU
San Pablo de
Madrid

Transparencia
Internacional

Transparencia
Internacional

Universidad de
Malaga (UMA)

Fondo Espaiol de
Garantia Agraria
(FEGA)

FEGA

FEGA

FEGA

Master de Transparencia
y Acceso a la Informacién
Publica

Jornada dentro del Plan
de Formacion del
Gobierno de Cantabria
para 2018

Master Universitario en
Proteccién de Datos,
Transparencia y Acceso a
la Informacion

3? edicidn del Titulo de
Experto en Integridad
Corporativa y Buen
Gobierno

3? edicion del Titulo de
Experto en Integridad
Corporativa y Buen
Gobierno

Curso de Verano “La
nueva contratacion
publica”

Curso "La Ley de
transparencia, acceso a la
informacién publica 'y
buen gobierno"

Curso "La Ley de
transparencia, acceso a la
informacién publica y
buen gobierno"

Curso "La Ley de
transparencia, acceso a la
informacién publica 'y
buen gobierno"

Curso "La Ley de
transparencia, acceso a la
informacion publica y
buen gobierno"
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El Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno

El Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno

El Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno

Derecho de acceso a la

informacién publica vs

derecho a la intimidad
personal y familiar

Debate y andlisis grupal
sobre 4 casos polémicos del
Consejo de Transparencia 'y

Buen Gobierno

La transparencia y la
publicidad en el sector
publico

Definicién transparencia,
acceso a la informaciéon y
buen gobierno. Ley de
transparencia. Publicidad
activa

Derecho de acceso a la
informacion

Impacto transparencia en
organizacién y trabajo de la
Administracion.

El Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno

Normativa de las
Administraciones
Territoriales Evaluacion
transparencia


http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:2414b5cc-b3d2-4da1-835f-63aa832c7159/Programa_Jornada_Santander_DORAT.pdf
http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:2414b5cc-b3d2-4da1-835f-63aa832c7159/Programa_Jornada_Santander_DORAT.pdf
http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:2414b5cc-b3d2-4da1-835f-63aa832c7159/Programa_Jornada_Santander_DORAT.pdf
http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:2414b5cc-b3d2-4da1-835f-63aa832c7159/Programa_Jornada_Santander_DORAT.pdf
http://www.postgrado.uspceu.es/pages/proteccion_datos/presentacion.php?ID_M=84
http://www.postgrado.uspceu.es/pages/proteccion_datos/presentacion.php?ID_M=84
http://www.postgrado.uspceu.es/pages/proteccion_datos/presentacion.php?ID_M=84
http://www.postgrado.uspceu.es/pages/proteccion_datos/presentacion.php?ID_M=84
http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:bdf640c3-0513-4798-a75a-164564c0ef61/Programa_FEGA.pdf
http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:bdf640c3-0513-4798-a75a-164564c0ef61/Programa_FEGA.pdf
http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:bdf640c3-0513-4798-a75a-164564c0ef61/Programa_FEGA.pdf
http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:bdf640c3-0513-4798-a75a-164564c0ef61/Programa_FEGA.pdf
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17/10/2018

19/10/2018

16/11/2018

23/11/2018

26/11/2018

Subdirectora
general de
Reclamaciones

Presidente en
funciones

Presidente en
funciones,
director de la
Oficina de
Reclamaciones
de las AATT

Subdirectora
general de
Reclamaciones

Subdirectora
general de
Reclamaciones

Oficina
de Transparencia 'y
Buen Gobierno de la
Junta de
Comunidades de
Castilla-La Mancha

Instituto Compluten
se de Ciencia de la
Administracion
(ICCA)

ICCA

ICCA

Universitat de
Valénciay
Generalitat
Valenciana

Curso "Normativa de
transparencia y acceso a
la informacion: aspectos

practicos de su
aplicacion"

Master en Transparencia
y Buen Gobierno

Master en Transparencia
y Buen Gobierno

Master en Transparencia
y Buen Gobierno

Curso “Conflictos y
estrategias de gestién en
materia de transparencia

y proteccion de datos”

El derecho de acceso

Inauguracién master

Sistema de transparencia en
Espafia. Marco normativo y
antecedentes. Distribucién
de competencias Estado-
CCAA.

Sistema de transparencia en
Espana. Derecho de Acceso a
la Informacion. El Consejo de
Transparencia y Buen
Gobierno

Marco de relaciones Consejo
autonomico y Consejo estatal
Informes, criterios y
resoluciones mas relevantes
Aplicacion de los limites

Entre todas las acciones o sesiones formativas reflejadas en la tabla destacan por su importancia las integradas
en el Master Universitario de Transparencia y Buen Gobierno organizado por el Instituto Complutense de
Ciencia de la Administracién (ICCA) de la UCM con la colaboracién de este Consejo.

El master corresponde al curso académico 2018-2019, por lo que tiene caracter bienal® y cuenta con una
importante participacion de Profesores del Departamento de Ciencias Politicas y Sociologia de la UCM, todos
integrados en el ICCA, y la colaboracion a titulo gratuito de personal del Consejo y de numerosas instituciones,
organismos y entidades publicas tanto de ambito estatal como autondmico y local®, asi como de consultoras,
asociaciones y organizaciones de la sociedad civil. De este modo, junto a la formacidon estrictamente
académica y tedrica, permite acceder a los alumnos a una formacién practica prestada por los organismos
directamente encargados de la gestién y garantia de la politica de transparencia y acceso a la informacién y a
la visidn e interpretacién de esta politica por parte de los agentes sociales implicados.

El master consta de 150 horas lectivas, todas ellas presenciales. Las clases se imparten los jueves y viernes en
horario de tarde a partir de las 15.30 horas en la Escuela de Relaciones Laborales de la UCM, en la calle San
Bernardo n° 49 de Madrid y se retransmiten en directo por streaming para que el estudiante pueda acceder al

curso a distancia.

8 Las clases comenzaron el 25 de octubre de 2018 y culminaran el 5 de abril de 2019

81 Tribunal de Cuentas, Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos (AEPD), AlReF, Oficina de Supervision de Contratos, Direccién General
de Gobernanza Publica, Secretaria General Técnica del Ministerio de Hacienda, Oficina del Sindic des Greuges de Cataluiia, Comisionado
de Transparencia de Canarias, Oficina del Procurador del Comun de Castilla-Ledn, Comunidad Auténoma del Pais Vasco, Diputacion
Provincial de Castellon y Ayuntamiento de Madrid.

223


http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:125acf07-06a6-4104-82f7-9739f752ec5c/Programa_Castilla_LaMancha.pdf
http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:125acf07-06a6-4104-82f7-9739f752ec5c/Programa_Castilla_LaMancha.pdf
http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:125acf07-06a6-4104-82f7-9739f752ec5c/Programa_Castilla_LaMancha.pdf
http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:125acf07-06a6-4104-82f7-9739f752ec5c/Programa_Castilla_LaMancha.pdf
http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/dam/jcr:125acf07-06a6-4104-82f7-9739f752ec5c/Programa_Castilla_LaMancha.pdf

Memoria | 2018

Se trata de una accidon que ocupa un lugar central en el ambito de las funciones formativas del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, no solo por involucrar una colaboracién con un Centro Docente y un Instituto
Universitario tan reconocidos a distintos niveles como la UCM vy el ICCA, sino también por su profundidad
docente y su caracter transversal. De institucionalizarse y conocer futuras ediciones, podria suponer un paso
muy significativo para la difusidn de la cultura de la transparencia fuera de las Administraciones Publicas y en
el contexto social, tarea que, desde los inicios del mandato de la primera y hasta el presente Gnica presidenta
del Consejo, ha constituido una de las primeras prioridades y lineas estratégicas del organismo.
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VIl. EJE COMUNICA

1. Acciones de difusion y sensibilizacién

2. Acciones de comunicacion

a. Pagina web

b. Redes sociales

c. Medios de comunicacion
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Dentro de las actuaciones enmarcadas en el Eje Comunica de su plan estratégico, el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno ha realizado durante 2018 varias acciones de difusion de la cultura de transparencia y de
sensibilizacion en los valores, contenidos y principios propios de esta y también varias acciones de

comunicacion. Unas y otras se especifican en este epigrafe.

El objetivo de estas acciones es incrementar el conocimiento de la Ley de Transparencia y de las
herramientas que esta pone a disposicion de la ciudadania espanola, especialmente en materia de publicidad
activa y de acceso a la informacién publica, para que su derecho a estar informados de las cuestiones publicas
y a ejercer la rendicion de cuentas de los agentes del Gobierno y las Administraciones tengan un efecto real y

un cumplimiento efectivo en el ambito social.

Desde este punto de vista, las acciones de difusiéon y comunicacion constituyen una parte esencial de las

actividades del Consejo como se ha venido detectando por el organismo en los uUltimos arios.
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B 1. ACCIONES DE DIFUSION Y SENSIBILIZACION

Durante 2018, y en el ejercicio de su funcion de impulsar la cultura de la transparencia en Espana, el Consejo
ha organizado o participado en mas de cuarenta eventos, foros, jornadas, simposios o seminarios dedicados a
la transparencia y el acceso a la informacion publica o a materias directamente conectadas con ellos (Gobierno
Abierto, compliance, proteccion de datos, responsabilidad social de profesionales y empresas, transformacion
digital, etc.) a lo largo del territorio nacional.

A continuacion se relacionan las acciones de difusidon y sensibilizacién organizadas por el Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno durante el afio 2018:

Ponente /

e Asistentes Evento / Accién Contenido
Participantes
Presidente en Abogado del Estado-Jefe Cologuio de IV Coloquio: "La transparencia
20/03/2018 funciones del Gabinete Juridico de la transq arencia en la nueva normativa de
AEPD P Proteccién de Datos”
Presidente en Estudiante de Periodismo
11/04/2018 . de la Universidad Carlos Entrevista Cuestionario estudiante
funciones .
11l de Madrid
Pres!dente en CNMC: director del Dpto.
el Es de Control Interno y Organizacion acto Semana
17/04/2018 directora de X Reunién de trabajo . .
X directora de Gobierno Abierto
Gabinete de la .
. X Comunicacién
Presidencia
Presidente en Investigadora en la Entrevista para tesis . .
20/04/2018 funciones Universidad de Valladolid doctoral Cuestionario doctorando
. Posibles vias de colaboracion
Presidente en
. para el lll Congreso
funciones y Profesor-doctor de la Internacional de
24/04/2018 directora de Facultad de Ciencias de la  Reunién de trabajo .
X ., Transparencia.
Gabinete de la Informacioén I
X X Asunto: coedicion libro
Presidencia .
homenaje
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Consejo de

Direccion General de
Gobernanza Publicay
Unidades de Informacion

Semana de la
Administracion
abierta: coloquio con
las Unidades de

08/05/2018 ;LaennspGac:(ta)ir:a?r?oy de Transparencia (UITs) Informacién de
de la Administracion Transparencia (UITs)
General del Estado de la Administracion
General del Estado
Comisién Nacional de los
Mercados y la Semana de la Administracion
Consejo de Competencia (CNMC), Abierta: Didlogo 360° sobre
11/05/2018 Transparenciay Red de Consejos y Dialogo 360° “Transparencia y participacion,
Buen Gobierno Comisionados de aspectos esenciales del
Transparencia y Gobierno Abierto”
Ayuntamiento de Madrid
Equipo directivoy Familiares de los . .
personal del remiados IV edicion de los premios
08/10/2018 Consejo de pré . Entrega de Premios infantiles de Transparencia
. Miembros del jurado " . .
Transparencia y Esther Arizmendi
Buen Gobierno
19/10/2018 Pres!dente en Estudiante universitario EMETSE 220 U515 Cuestionario doctorando
funciones doctoral
Dlte.Ctor de la Estudiantes y profesores
Oficina de P
. de los grados de Politicay
Reclamaciones de . AR
Administracién Publica e .
las AATT y .. Jornada Puertas Para conocer el Consejo y sus
20/11/2018 . Informacién y . .
subdirectora i Abiertas funciones
. Documentacion de la
general adjunta de . -
. Universidad de
Transparencia y Salamanca
Buen Gobierno ’
Equipo directivo All{mno§ dell Jor_nada FlzrEs Para conocer el Consejo y sus
04/12/2018 R Universidad Rey Juan Abiertas .
del Consejo funciones
Carlos
Subdirectora Coloauio de V Coloquio: "El lenguaje de la
13/12/2018 general de d Administracién y la

Reclamaciones

Transparencia

Transparencia”

Colaboraciones del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en acciones de difusién y sensibilizacion

organizadas por otros agentes:

Ponente /
Participante

Organizador

Evento / Accion

Contenido

Director de la Oficina

Club de Innovacion y

| Congreso Nacional

25/01/2018 de Reclamaciones de Ayuntamiento de el A Sesion inaugural
. Documento
las AATT Leganés o
Electrénico
Director de la Oficina Club de Innovacion y Lg%‘ﬂﬁﬁjg Nacional Mesa redonda "Acceso al
25/01/2018  de Reclamaciones de Ayuntamiento de Y dato, transparencia y
. Documento AR
las AATT Leganés s participacién
Electrénico
07/02/2018 Presidente en Club de Innovacion y Xl Jornada CERES Ponencia: “La
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20/02/2018

26/02/2018

12/03/2018

14/03/2018

15/03/2018

12/04/2018

25/04/2018

07/05/2018

09/05/2018

09/05/2018

10/05/2018

07/05/2018

funciones

Subdirector general
adjunto de
Transparencia y Buen
Gobierno

Presidente en
funciones, subdirectora
general de
Reclamaciones y
directora de Gabinete

Director de la Oficina
de Reclamaciones de
las AATT y directora de
Gabinete

Subdirectora general
de Reclamaciones

Presidente en
funciones

Presidente en
funciones

Presidente en
funciones

Subdirectora general
de Reclamaciones

Presidente en
funciones

Subdirectora general
de Reclamaciones

Presidente en
funciones

Subdirectora general
de Reclamaciones

Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre

GIGAPP

Directora general de
Gobernanza Publica y
subdirector general de
Gobierno Abierto

Fundacioén para la
investigacion sobre el
derecho y la empresa
(FIDE)

Ministerio de
Educacion, Cultura y
Deporte y Ministerio de
Hacienda y Funcién
Publica

Asociacién de
Profesionales de
Cumplimiento
Normativo

Consejo General del
Poder Judicial

Ayuntamiento de
Ciudad Real

Direccion General de
Gobernanza Publica

Delegacion del
Gobierno de Castillay
Ledn

Asociacion de
Periodistas de
Investigacion (API),
Plataforma por la
Libertad de Informacién
(PDLI) y Fundacién
Civio

INAP

Consejo General del
Poder Judicial
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Jornada

Reunioén de trabajo

Desayuno

Mesa redonda

Il Encuentro
Cumplen

Curso de
Comunicaciéon y
Transparencia

Jornada Municipal de
Transparencia

Jornada

Jornada

Eventos Semana de la
Administracién
Abierta 2018

Semana de la
Administracién
Abierta 2018 -
Jornadas de reforma
de la Administracion

Jornada sobre mejora
de las capacidades

directivas y de gestién
de los miembros de la

transparencia como
exigencia para la
transformacion digital de
las Administraciones
Publicas”

“Gobierno Abierto 2018:
la Agenda que viene”

Foro de Gobierno Abierto
y Semana de
Administraciéon Abierta

"Reflexiones para una
reforma constitucional: la
reforma de la
organizacion territorial
del Estado"

“Educacién en Gobierno
Abierto”

Mesa redonda:
“Compliance en el sector
publico. Transparencia y
Contratacion Publica”

Ponencia: “¢Qué busca la
transparencia?”

Ponencia. “Derecho de la
ciudadania al acceso a la
informacion publica”

“El Estado Abierto:
principales retos y
oportunidades para los
poderes publicos y la
sociedad civil”

Ponencia “El Consejo de
Transparencia y Buen
Gobierno”

Lightning talks en el Café
Manuela

Ponencia: “Consejo de
Transparencia y Buen
Gobierno. Retos de
futuro”

Mesa redonda: Las
aportaciones del
Gobierno Abierto (Open
Government) y su



14/05/2018

26/09/2018

27/09/2028

28/09/2018

28/09/2018

25/10/2018

26/10/2018

07/11/2018

14/11/2018

Subdirectora general
de Reclamaciones

Presidente en
funciones

Presidente en
funciones

Subdirectora general
de Reclamaciones

Presidente en
funciones y
subdirectora general
de Reclamaciones

Presidente en
funciones

Presidente en
funciones

Presidente en
funciones

Presidente en
funciones

Fundacié Universitat-
Empresa de Valéncia
(ADEIT) y la Universitat
de Valencia

Asociacién
Profesionales
Transparencia
(ACREDITRA), Consejo
de Transparencia y
Proteccion de Datos de
Andalucia y Universidad
Complutense de Madrid

Asociacién
Profesionales
Transparencia
(ACREDITRA), Consejo
de Transparencia 'y
Proteccion de Datos de
Andalucia y Universidad
Complutense de Madrid

Asociacién
Profesionales
Transparencia
(ACREDITRA), Consejo
de Transparencia y
Proteccion de Datos de
Andalucia y Universidad
Complutense de Madrid

Asociacién de
Profesionales de la
Transparencia
(ACREDITRA), Consejo
de Transparencia 'y
Proteccién de Datos de
Andalucia y Universidad
Complutense de Madrid

Consejo de
Transparencia de la
Region de Murcia

Consejo de
Transparencia de la
Regién de Murcia

Colegio de Abogados
de Madrid

Asociacién de
profesionales de las
relaciones
institucionales (APRI)
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carrera judicial con
funciones
gubernativas

Jornadas “El nuevo
marco juridico de la
proteccion de datos
personales”

11l Congreso
Internacional de
Transparencia y
Derecho de Acceso a
la Informacién Publica

11l Congreso
Internacional de
Transparencia y
Derecho de Acceso a
la Informacioén Publica

11l Congreso
Internacional de
Transparencia y
Derecho de Acceso a
la Informacién Publica

Declaraciéon y lectura

Sesion inaugural

Mesa redonda

Presentacion de la
Seccion de
Comunicacién y
Derecho

Evento “10 Afios por la
Transparencia”
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traslacion al ambito
judicial (Open Judiciary)

Ponencia: “Transparencia
y proteccion de datos”

Coordinador de la Mesa
Inaugural "Retos, logros y
fracasos de la
Transparencia"

Coordinador de la Mesa
Debate "Los 6rganos de
control de la
transparencia. Situacion
actual y perspectivas de
futuro"

Ponente principal del
Seminario "Cuestiones
juridicas actuales sobre la
transparencia y el
derecho de acceso"

Declaracién de Cadiz
https://congresotranspar
encia.com/declaracion-
de-cadiz/

Il Jornadas de
Transparencia. “La
apertura de los datos: una
oportunidad para la
transparencia”

11l Jornadas de
Transparencia. La
apertura de los datos: una
oportunidad para la
transparencia

Conferencia: “Las
posibilidades que la Ley y
la politica de
transparencia abren a la
abogacia”

Entrega al Consejo de
Transparencia y Buen
Gobierno del
reconocimiento por la
Transparencia


https://congresotransparencia.com/declaracion-de-cadiz/
https://congresotransparencia.com/declaracion-de-cadiz/
https://congresotransparencia.com/declaracion-de-cadiz/
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Presidente en

22/11/2018 .
funciones
22/11/2018 Subdlrectora‘ general
de Reclamaciones
30/11/2018 Pres[dente en
funciones
13/12/2018 Pre5|.dente en
funciones
19/12/2018 Presidente en

funciones

Facultad de Ciencias
Politicas y Sociologia de
la Universidad
Complutense de Madrid

Facultad de Ciencias
Juridicas y Sociales de
la Universidad de
Castilla-La Mancha

CNMC y Transparencia
Internacional

El Espanol

Colegio de
Registradores
Mercantiles y de la
Propiedad

Il Congreso
Internacional del
Instituto Complutense
de Ciencia de la
Administracién

Jornada:
“Transparencia y
acceso a la informacion
publica: algunos retos a
los cinco aiios de la
Ley”

Seminario
Internacional
"Integridad
Corporativa, Buena
Gobernanza y
Transparencia: buenas
prdcticas para las
empresas y
Administraciones en el
siglo XXI"

Foro sobre
responsabilidad social
empresarial: éticay
responsabilidad social
en los negocios

5° Aniversario de la
Ley de Transparencia:
balance de aplicacion
y retos de futuro

Mesa "Gobernanza y
calidad de la Democracia"

Ponencia: “Transparencia
en conflicto: la via
administrativa”

Mesa redonda: “Derecho
de acceso a la
informacion, proteccién
de datos y transparencia
en Espana”

Mesa redonda: “Revisidn
de la aplicacion del
Cédigo de Buen Gobierno
en su primer afo de
actuacion”

Comunicacion

Entre todas estas actividades y eventos hay algunas que cobran una importancia especial.

Asi, entre las actividades organizadas directamente por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, deben
destacarse el IV y el V Coloquio de Transparencia®, acciones de debate publico sobre temas de actualidad
gue periédicamente organiza el Consejo con el objetivo de divulgar o informar de las novedades o cuestiones
de mayor interés surgidas en el ambito de la transparencia. Estan dirigidos a los restantes érganos garantes de
la transparencia y el derecho de acceso en el territorio del Estado; a los gestores de publicidad activa y acceso
a la informacién de las distintas Administraciones Publicas, los organismos independientes, los 6rganos
constitucionales y estatutarios y las entidades del sector publico; a las organizaciones y asociaciones de la
sociedad civil y a los empleados publicos y la ciudadania en general.

Estos coloquios duran aproximadamente dos horas y media y son totalmente gratuitos. Conjugan una
exposicion a cargo de especialistas con un debate presencial que también es transmitido on line mediante
streaming, y suelen congregar entre treinta y cincuenta asistentes en directo. El IV Coloquio estuvo dedicado a
divulgar entre los asistentes presentes y conectados el nuevo Reglamento de Proteccion de Datos de la UE y
sus efectos en la gestidon de la transparencia y el V a tratar, con asistencia de lingliistas y comunicadores,
cuestiones relacionadas con el lenguaje administrativo y la necesidad de implantar principios y técnicas de
comunicacioén clara a la hora de difundir contenidos de caracter publico entre la ciudadania.

82 Se pueden visionar los videos en el canal de YouTube del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno:
https://www.youtube.com/watch?v=F3ZLkTFh788
https://www.youtube.com/watch?v=IKcl7NZligw
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Entre las actividades organizadas por organismos o colectivos ajenos al Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno destaca por su importancia el Ill Congreso Internacional de Transparencia, organizado en sus dos
primeras ediciones por la Facultad de Ciencias de la Informacién de la Universidad Complutense de Madrid en
el entorno de la Coalicién Pro Acceso y en 2018 también por la Asociacién de Profesionales de la
Transparencia Acreditra y el Consejo de Transparencia y Protecciéon de Datos de Andalucia. EI Congreso, de
tres dias de duracién, se celebré en Cadiz y constituye uno de los eventos mas importantes en el ambito de la
transparencia, no solo por el nimero de asistentes (mas de 300) sino también por la importancia de las
ponencias y comunicaciones que reune y la entidad y prestigio de los especialistas, espafoles y extranjeros,
que participan en sus coloquios, foros, seminarios y mesas redondas.

En el caso del lll Congreso, los distintos Consejos y Comisionados de Transparencia de Espafia, constituidos en
una Red informal de contacto y colaboracidn, tuvieron una destacada intervencion al presentar y dar lectura a
la llamada “Declaracion de CidiZ’, que pone de manifiesto la precariedad de los recursos asignados a los

érganos garantes y la importancia de su labor y contiene un llamamiento a todas las autoridades del Estado
para que presten un apoyo decidido a la politica publica de transparencia y su implantacién en Espaia.

Finalmente, entre las acciones promovidas por agentes ajenos al Consejo, cabe destacar también la entrega al
organismo por la Asociacion de Profesionales de las Relaciones Institucionales (APRI) de un reconocimiento
por su labor en el campo de la regulacion de los /obbies, por lo que sin duda representa para la difusién social
de su existencia y las funciones que desarrolla.
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Il 2 ACCIONES DE COMUNICACION

Durante 2018, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha desarrollado distintas acciones tendentes a
trasladar, a los medios de comunicacion y la ciudadania en general, las novedades producidas en el &mbito de
la transparencia, los principales datos de la actividad publica en la materia y, especialmente, la actividad de
este Consejo y su perfil institucional. Esta estrategia de comunicacién, integrada en el ambito de las acciones
de divulgacién y sensibilizacion que debe realizar el Consejo por mandato legal, se ha desarrollado envuelto
tanto en el &mbito de Internet y las redes sociales como en el de los medios de comunicacién (radio, prensa) y
ha permitido no solo trasladar los principales contenidos relacionados con la transparencia y la actividad del
organismo sino también obtener un retorno inmediato de parte de los ciudadanos, las ciudadanas y la sociedad
civil.

2.1. Pagina web

Durante el afno 2018 no se han llevado ninguna mejora significativa a nivel técnico. Todos los trabajos sobre la
web han sido de contenidos, principalmente los relacionados con las resoluciones en materia de acceso a la
informacion.

A lo largo del aifo se han redactado para la hemeroteca de la web veinticuatro noticias sobre temas de

actualidad del Consejo; semanalmente se han publicado las agendas de los niveles 29 y 30 del Consejo; y

,mensualmente se han divulgado las estadisticas de nuestra actividad, las resoluciones a las reclamaciones que

se reciben y los recursos judiciales contra resoluciones del Consejo.

El portal de transparencia ha sido un apartado en constante actualizacién, principalmente en lo relacionado
con la informacion institucional, organizativa y de planificacion.

La pagina ha sido objetivo de 101536 sesiones de consulta durante el ano 2018, en el curso de las que se han
realizado casi 442726 visitas a sus distintos apartados, de las que 313236 es el nimero de paginas vistas
Unicas. En la tabla siguiente se desglosan las estadisticas de uso de la pagina, el flujo mensual de las visitas y
las paginas mas visitadas:
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Ndmero de L .
Sesiones Usuarios visitas a Paginas /. Porcentaje
,, Sesion de rebote
paginas
Enero 6270 4048 32642 5,21 38,28%
Febrero 8746 5609 42820 4,90 41,71%%
Marzo 9425 6200 42323 4,49 46,12%
Abril 9659 6270 42955 4,45 44.83%
Mayo 10441 7243 44521 4,26 47,60%
Junio 7995 5279 35154 4,40 47,87%
Julio 6993 4640 28764 4,44 48,39%
Agosto 5029 3519 22331 4,44 47,31%
Septiembre 8803 6103 35010 3,98 48,60%
Octubre 10787 7409 44364 4,11 48,85%
Noviembre 9895 6830 42369 4,28 47,15%
Diciembre 7493 5538 29473 3,93 51,02%
Total 101536 68688 442726 4,41 46,91%

Paginas mas visitadas:

o N° de
N° de . . . .
. . . paginas Porcentaje  Porcentaje de
Pagina visitas a . .
.. vistas de rebote salidas
paginas ..
unicas
Home 62342 44921 27,97% 28,66%
Actividad/Resoluciones 16083 11767 12,89% 6,81%
Consejo/Quiénes somos 15993 8896 20,75% 5,94%
Consejo/Qué es 14200 10793 63,46% 28,09%
Actividad/Resoluciones/ResolucionesAGE 13162 7772 25,99% 3,67%
Consejo/Funciones_principios 11055 8585 68,32% 32,25%
Actividades/criterios 11008 9229 71,00% 47,95%
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2.2. Redes sociales

Durante el affio 2018 las actividades en redes sociales se han focalizado en Twitter. A continuacién se
muestras las impresiones de los tuits por meses y los nuevos seguidores, asi como la tasa de interaccion.

La actividad durante el ano 2018 ha sido menos intensa debido principalmente a que durante este afio no se

ha retransmitido ninglin evento por redes sociales:

Impresiones Nuevos Tasa de
(en miles) seguidores interaccion

Enero 40,7 150 0,7%
Febrero 34,6 97 1,9%
Marzo 76,9 133 1,6%
Abril 34,2 136 1,7%
Mayo 58 89 1,4%
Junio 37,4 80 1,2%
Julio 64,5 106 1,5%
Agosto 154 87 0,9%
Septiembre 11,1 97 0,4%
Octubre 37,3 86 1,3%
Noviembre 28,1 80 0,8%
Diciembre 83 126 1,8%
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2.3. Medios de comunicacion

Durante 2018 se han realizado diversas acciones de comunicacion. En distintos momentos, se han difundido
seis notas de prensa y se ha comparecido a cuatro entrevistas

Contenido

22/01/2018 Balance de la actividad de los tres afos de funcionamiento

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y los organismos
independientes de garantia de la transparencia creados por las
Comunidades Auténomas acuerdan impulsar la cooperacién y la
colaboracién mutua para fomentar la transparencia en Espana

23/01/2018

La Audiencia Nacional avala la posiciéon del Consejo de Transparencia y
06/07/2018 considera que RTVE debe facilitar el coste de los programas de
Nochebuena 2016 y Feliz 2017

05/10/2018 RTVE tiene que informar de las retribuciones de su personal directivo

La Agencia Tributaria tendra que facilitar informacion sobre los repartos

e del complemento de productividad

Encuentro entre el Consejo de Transparencia y los organismos de garantia

17/12/2018 de las transparencia de las CCAA

Y ha comparecido en cuatro entrevistas concedidas a medios radiofénicos y escritos y en otra concedida a los
responsables de comunicaciéon de las Xlll Jornadas CERES de Transformacién Digital.
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Medio / lugar Entrevistado Contenido

Comunicacion Jornadas
07/02/2014 12:30 CERES / Casa de la
Moneda

Presidente en Entrevista comunicacion Xl
funciones Jornadas CERES

Presidente en  Entrevista en Futuro abierto de

02/03/2018 12:30 RNE / Casa de la Radio .
funciones RNE

El Salto Diario /Sede del  Presidente en

16/04/2018 12:00 . .
Consejo funciones

Entrevista telefénica

Presidente en

16/05/2018 11:30 RNE / Sede del Consejo - Entrevista presencial
funciones

24/05/2018  13:30 RNE / Casa de la Radio Premdgnte en Participacion en el programa
funciones Sector 3 de RNE

Por otra parte, y con independencia de las acciones de comunicacién realizadas directamente, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno ha tenido durante 2018 una presencia en prensa, tanto tradicional como
digital, asi como en otro tipo de foros y redes de la web (blogs, newsletter, comunidades de Internet...).

Esta presencia, ligada fundamentalmente a la actividad del organismo en defensa del derecho de acceso a la
informacién y también a la necesidad de dotarle de los recursos suficientes para desarrollar su actividad,
ademdas de permitir al organismo conocer de primera mano y en cada momento los estados de opinién
vigentes en la sociedad, es, a juicio de este Consejo, un valioso indicativo del interés de los ciudadanos,
las ciudadanas y los medios por el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica y la
implantacién de la transparencia en Espafa y también de la conciencia general de la importancia de la
actividad de los érganos independientes como garantia de la transparencia en el comportamiento de los
agentes publicos. Se reflejan algunas de las noticias mas relevantes aparecidas en medios digitales:

Fecha Medio Noticia

Propuesta de Ciudadanos de creacién de una comisién independiente para
14/02/2018  Europa Press despolitizar los nombramientos de, entre otros, los Presidentes del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno

24/02/2018 Ara.cat L'Estat triplica en un any els seus contenciosos amb Transparéncia

El Consejo de Transparencia tiene 18 trabajadores para auditar 100.000
entidades y empresas

28/02/2018 Eldiario.es

La Vanguardia
05/03/2018  (Europa Press)
Nota de prensa

Un juzgado avala que RTVE no publigue el coste de los especiales de
Nochebuena y Campanadas 2016 vy la 'Gala Feliz 2017’

La Opinion Marea exige al Puerto que haga publicas las dietas de su consejo de
A Coruia administraciéon

07/03/2018

Un juez obliga a RTVE a publicar los sueldos de sus directivos que se
empefa en ocultar

13/03/2018  Vertele!
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https://www.europapress.es/economia/macroeconomia-00338/noticia-pp-ciudadanos-chocan-alcance-futura-comision-independiente-despolitizar-nombramientos-20180214184508.html
https://www.europapress.es/economia/macroeconomia-00338/noticia-pp-ciudadanos-chocan-alcance-futura-comision-independiente-despolitizar-nombramientos-20180214184508.html
https://www.europapress.es/economia/macroeconomia-00338/noticia-pp-ciudadanos-chocan-alcance-futura-comision-independiente-despolitizar-nombramientos-20180214184508.html
https://www.ara.cat/economia/LEstat-triplica-any-contenciosos-Transparencia_0_1967203313.html
https://www.eldiario.es/politica/transparencia-instituciones-reclama-presupuesto-personal_0_745075787.html
https://www.eldiario.es/politica/transparencia-instituciones-reclama-presupuesto-personal_0_745075787.html
https://www.lavanguardia.com/vida/20180305/441297982260/un-juzgado-avala-que-rtve-no-publique-el-coste-de-los-especiales-de-nochebuena-y-campanadas-2016-y-la-gala-feliz-2017.html
https://www.lavanguardia.com/vida/20180305/441297982260/un-juzgado-avala-que-rtve-no-publique-el-coste-de-los-especiales-de-nochebuena-y-campanadas-2016-y-la-gala-feliz-2017.html
https://www.laopinioncoruna.es/coruna/2018/03/07/marea-exige-puerto-haga-publicas/1269753.html
https://www.laopinioncoruna.es/coruna/2018/03/07/marea-exige-puerto-haga-publicas/1269753.html
http://vertele.eldiario.es/noticias/obliga-RTVE-publicar-sueldo-directivos_0_1993600638.html
http://vertele.eldiario.es/noticias/obliga-RTVE-publicar-sueldo-directivos_0_1993600638.html
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18/04/2018
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07/05/2018

09/05/2018

25/05/2018

27/06/2018

17/07/2018

18/07/2018

27/11/2018

30/11/2018

02/12/2018

11/12/2018

16/12/2018

Eldiario.es

ElPais.com

El Confidencial

VozPépuli

El Boletin

El Confidencial

Publico

El Salto
(entrevista)

VozPopuli

Eldiario.es

La Vanguardia

La informacion

Diario 16

El Confidencial

La Nueva Espana

El Confidencial

Servimedia

El Periédico

Expansion
Finanzas.com
La Vanguardia
Infolibre

Nota de prensa

20 Minutos
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Una sentencia obliga al Ministerio de Sanidad a revelar cémo reparte en
publicidad a cada medio.

Una transparencia distinta segun el
que la pida

El aluvién de pleitos con la Administracién fuerza a Transparencia a 'fichar'
abogados

El Consejo de Transparencia trabaja con la mitad del personal minimo
necesario

La Audiencia Nacional obliga a Hacienda a publicar los datos sobre el
convenio con Luxemburgo

EFE llega a los tribunales para no revelar datos del ERTE y los bonus de los
jefes

La Agencia EFE se enfrenta a dos juicios para no revelar datos requeridos
por CCOO

El Consejo de Transparencia reclama mas medios para hacer cumplir la ley

El Gobierno pone un velo al reparto de la publicidad institucional en los
medios

El ICO pleiteara para saltarse la orden del CTBG de publicar los sueldos de
su personal de confianza

EL CTBG subraya el esfuerzo de las Administraciones en Portales de
Transparencia

Buscando la tesis de Sdnchez: el Gobierno recibe una peticién para que la
localice

¢;Justicia o connivencia?: El Estado impidié que el FROB hiciera publico el
informe de Deloitte

Barrera a la transparencia: los retrasos de Cercanias de Madrid son
"secreto comercial"

El Consejo de Transparencia reprende al Ayuntamiento por no informar

Sanidad recurre a la Justicia para ocultar los incidentes causados por
implantes en Espaia

El Consejo de Transparencia fuerza
a Sanchez a informar sobre el coste

de su viaje al FIB

;Son lobbies patronal y sindicatos?

Agencia Tributaria debera decir cdmo reparte el complemento de
productividad

Agencia Tributaria debera decir cdmo reparte el complemento de
productividad

La Audiencia obliga a la Agencia Tributaria a dar informacién sobre el
reparto de los complementos de productividad

La transparencia en Espafa ya no tiene vuelta atras
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https://www.eldiario.es/sociedad/sentencia-Ministerio-Sanidad-publicidad-institucional_0_748225424.html
https://www.eldiario.es/sociedad/sentencia-Ministerio-Sanidad-publicidad-institucional_0_748225424.html
https://elpais.com/politica/2018/03/15/actualidad/1521141114_873210.html?id_externo_rsoc=TW_CC
https://elpais.com/politica/2018/03/15/actualidad/1521141114_873210.html?id_externo_rsoc=TW_CC
https://www.elconfidencial.com/empresas/2018-04-02/consejo-transparencia-abogados-pleitos_1474795/
https://www.elconfidencial.com/empresas/2018-04-02/consejo-transparencia-abogados-pleitos_1474795/
https://www.vozpopuli.com/espana/Consejo-Transparencia-buen-gobierno-corrupcion-ley_0_1124587749.html
https://www.vozpopuli.com/espana/Consejo-Transparencia-buen-gobierno-corrupcion-ley_0_1124587749.html
https://www.elboletin.com/noticia/161623/economia/la-audiencia-obliga-a-hacienda-a-publicar-los-datos-sobre-el-convenio-con-luxemburgo.html
https://www.elboletin.com/noticia/161623/economia/la-audiencia-obliga-a-hacienda-a-publicar-los-datos-sobre-el-convenio-con-luxemburgo.html
https://www.elconfidencial.com/comunicacion/2018-04-18/agencia-efe-transparencia-salarios-ere_1550968/
https://www.elconfidencial.com/comunicacion/2018-04-18/agencia-efe-transparencia-salarios-ere_1550968/
https://www.publico.es/sociedad/agencia-efe-procedimientos-judiciales-no-revelar-datos-requeridos-ccoo.html
https://www.publico.es/sociedad/agencia-efe-procedimientos-judiciales-no-revelar-datos-requeridos-ccoo.html
https://www.elsaltodiario.com/pge/el-consejo-de-transparencia-reclama-mas-medios-para-hacer-cumplir-la-ley
https://www.vozpopuli.com/politica/Gobierno-reparto-publicidad-institucional-medios-gastps_0_1130587900.html
https://www.vozpopuli.com/politica/Gobierno-reparto-publicidad-institucional-medios-gastps_0_1130587900.html
https://www.eldiario.es/economia/ICO-Transparencia-publicar-personal-confianza_0_768873505.html
https://www.eldiario.es/economia/ICO-Transparencia-publicar-personal-confianza_0_768873505.html
https://www.lavanguardia.com/politica/20180509/443456831680/consejo-subraya-esfuerzo-administraciones-en-portales-transparencia-en-3-anos.html
https://www.lavanguardia.com/politica/20180509/443456831680/consejo-subraya-esfuerzo-administraciones-en-portales-transparencia-en-3-anos.html
https://www.lainformacion.com/espana/tesis-pedro-sanchez-gobierno-universidad-camilo-jose-cela-transparencia/6350934/
https://www.lainformacion.com/espana/tesis-pedro-sanchez-gobierno-universidad-camilo-jose-cela-transparencia/6350934/
https://diario16.com/justicia-connivencia-estado-impidio-frob-hiciera-publico-informe-deloitte/
https://diario16.com/justicia-connivencia-estado-impidio-frob-hiciera-publico-informe-deloitte/
https://www.elconfidencial.com/espana/madrid/2018-07-17/transparencia-retrasos-cercanias-madrid_1593408/
https://www.elconfidencial.com/espana/madrid/2018-07-17/transparencia-retrasos-cercanias-madrid_1593408/
https://www.lne.es/centro/2018/07/18/consejo-transparencia-reprende-ayuntamiento/2319669.html
https://www.elconfidencial.com/tecnologia/ciencia/2018-11-27/implant-files-sanidad-aemps-transparencia-tribunales_1657510/
https://www.elconfidencial.com/tecnologia/ciencia/2018-11-27/implant-files-sanidad-aemps-transparencia-tribunales_1657510/
https://www.servimedia.es/noticias/1096662
https://www.servimedia.es/noticias/1096662
https://www.servimedia.es/noticias/1096662
https://www.elperiodico.com/es/economia/20181202/lobis-lobies-patronal-sindicatos-7179814
http://www.finanzas.com/noticias/economia/20181211/agencia-tributaria-debera-decir-3961256_age.html
http://www.finanzas.com/noticias/economia/20181211/agencia-tributaria-debera-decir-3961256_age.html
https://www.lavanguardia.com/vida/20181211/453510695728/agencia-tributaria-debera-decir-como-reparte-el-complemento-de-productividad.html
https://www.lavanguardia.com/vida/20181211/453510695728/agencia-tributaria-debera-decir-como-reparte-el-complemento-de-productividad.html
https://www.infolibre.es/noticias/politica/2018/12/11/la_audiencia_obliga_agencia_tributaria_dar_informacion_sobre_los_complementos_productividad_sus_empleados_89748_1012.html
https://www.infolibre.es/noticias/politica/2018/12/11/la_audiencia_obliga_agencia_tributaria_dar_informacion_sobre_los_complementos_productividad_sus_empleados_89748_1012.html
https://www.20minutos.es/noticia/3517861/0/transparencia-espana/
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Presencia del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en otros medios, boletines y foros digitales:

Boletin / Foro

Noticia

La Abogacia lidera el ranking de organizaciones publicas mas transparentes,

PR e el segun el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
14/03/2018 ConSalud.es Obligan al Ministerio de Sanidad a revelar el dinero destinado a publicidad
27/03/2018  Access Info Access Info recurre la sentencia queillmlta elldgrecho de acceso a informacién
elaborada exclusivamente por organismos publicos
17/04/2018 Seccioén sindical de RTVE tendré gue publicar sus auditorias tras perder un proceso contrala CGT y
CGT en RTVE el Consejo de la Transparencia
ACICOM Associacio . . L.
18/04/2018  Ciutadania i Et s’umes per esmenar els PGE18 per garantir un funcionament optim del CTBG
.. de 'Estat?
Comunicacié E—
23/04/2018  Access Info La sociedad civil pide recursos suficientes en los Presupuestos Generales para
velar por la transparencia
Asociacion de Prensa ., . .. .
28/09/2018 de Madrid (APM) La Asociacion de Prensa de Madrid se une a la Declaracién de Cadiz
Federacion de
01/10/2018 Sindicatos de “Declaracién de Cadiz” por la transparencia en Espaia
Periodistas
07/11/2018 NO ES SANO El Consejo de la Transparencia respalda las peticiones de No es Sano sobre

precio y financiacién de medicamentos
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https://www.elconfidencial.com/espana/2018-12-25/pedro-sanchez-secreto-oficial-viajes-oficiales-transparencia_1726566/?utm_source=twitter&utm_medium=social&utm_campaign=BotoneraWeb
https://www.elconfidencial.com/espana/2018-12-25/pedro-sanchez-secreto-oficial-viajes-oficiales-transparencia_1726566/?utm_source=twitter&utm_medium=social&utm_campaign=BotoneraWeb
https://www.abc.es/espana/abci-transparencia-critica-moncloa-esconda-gastos-viajes-201812280145_noticia.html
http://www.abogacia.es/2018/02/21/la-abogacia-lidera-el-ranking-de-entidades-mas-transparentes-del-sector-publico-estatal-elaborado-por-el-consejo-de-transparencia-y-buen-gobierno/
http://www.abogacia.es/2018/02/21/la-abogacia-lidera-el-ranking-de-entidades-mas-transparentes-del-sector-publico-estatal-elaborado-por-el-consejo-de-transparencia-y-buen-gobierno/
https://www.consalud.es/politica/ministerio-sanidad/obligan-al-ministerio-de-sanidad-a-revelar-el-dinero-destinado-a-publicidad_48262_102.html
https://www.access-info.org/es/frontpage-es/30471
https://www.access-info.org/es/frontpage-es/30471
http://www.cgtrtve.org/rtve-tendra-que-publicar-sus-auditorias-tras-perder-un-proceso-contra-la-cgt-el-consejo-de-la
http://www.cgtrtve.org/rtve-tendra-que-publicar-sus-auditorias-tras-perder-un-proceso-contra-la-cgt-el-consejo-de-la
http://www.acicom.org/et-sumes-per-esmenar-els-pge18-per-garantir-un-funcionament-optim-del-ctbg-de-lestat/
http://www.acicom.org/et-sumes-per-esmenar-els-pge18-per-garantir-un-funcionament-optim-del-ctbg-de-lestat/
https://www.access-info.org/es/frontpage-es/30500
https://www.access-info.org/es/frontpage-es/30500
https://www.apmadrid.es/la-apm-se-adhiere-a-la-declaracion-de-cadiz-con-motivo-del-dia-internacional-del-derecho-a-saber/
http://fesp.org/index.php/noticias/item/8485-declaracion-de-cadiz-por-la-transparencia-de-espana
http://noessano.org/es/noticia/el-consejo-de-la-transparencia-respalda-las-peticiones-de-no-es-sano-sobre-precio-y-financiacion-de-medicamentos/
http://noessano.org/es/noticia/el-consejo-de-la-transparencia-respalda-las-peticiones-de-no-es-sano-sobre-precio-y-financiacion-de-medicamentos/
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Durante 2018, la Intervencién General de la Administracién del Estado ha realizado la auditoria de las cuentas
del Consejo correspondientes al ejercicio 2017. El documento de inicio de la auditoria es de 16 de marzo y el
informe final de 4 de julio. El informe, junto con la cuenta general del organismo, ha sido publicado en el BOE
de 23 de julio de 2018 mediante resolucién del dia 13 de la Presidencia del Consejo.

Asi mismo, durante 2018, el Tribunal de Cuentas® , de conformidad con el Programa de Fiscalizaciones 2018
aprobado por el Pleno del Alto Tribunal el 21 de diciembre de 2017, realizé una fiscalizacion del Consejo
correspondiente a los ejercicios 2016 y 2017.

El inicio del proceso de fiscalizacién se aproboé por el Pleno del Tribunal el 25 de enero de 2018 y se comunicé
a este organismo el siguiente dia 28. Desde febrero hasta octubre de 2018 un equipo auditor del érgano de
control se desplazoé a las oficinas del Consejo para realizar la fiscalizacién tanto de las cuentas como de la
organizacion y gestion y de la legalidad de las actuaciones del organismo en los ejercicios auditados.

El proceso finalizé en octubre de 2018 con la redaccién por el equipo auditor de un informe provisional de
fiscalizacion que fue elevado al Pleno del Tribunal con las alegaciones formuladas por el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. El informe definitivo se aprobara en el ejercicio 2019.

Consejo de Transparencia y

e (ST Tribunal de Cuentas Motivo

Sreslmie ar fundenEs v e A Director técnico del departamento

05/02/2018 X quinto de fiscalizacion y directora de Fiscalizacion 2015 y 2016
la Unidad de Apoyo . N
trabajos de fiscalizacién
26/04/2018 Presidente en funciones Directora de trabajos de fiscalizacion Control externo
Presidente en funciones, jefa de . ‘- . .
X ’ Director técnico y subdirectora adjunta L .
15/10/2018 la Unidad de Apoyo y i) B OLio de Reunién informe auditoria

subdirectora general adjunta de del Tribunal de Cuentas

. . Fiscalizacion
Transparencia y Buen Gobierno

83 Seccion de Fiscalizacion - Departamento Financiero y de Fundaciones de Entidades Financieras y Otros Entes publicos
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Para completar la informacién, se incorpora a esta segunda parte de la memoria de 2018 una resefa de las
realizadas en el ejercicio por el drgano colegiado de direcciéon del Consejo, la Comisién Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno.

A este respecto hay que empezar por sefalar que durante 2018 ha persistido la situacion de falta de
renovacion de los vocales que ya se exponia en las memorias de actividades de este Consejo para los anos
2016y 2017.

No solo ha persistido la situacion sino que, en el mes de septiembre, causaron baja en la Comisién los vocales
representantes del Tribunal de Cuentas y de la Agencia Espafnola de Proteccion de Datos (AEPD). En el primer
caso, por haber sido la persona que ostentaba dicha condicién promovida al puesto de presidente del Alto
Tribunal y considerarse por los servicios juridicos de este y la propia Comisién funcionalmente incompatibles
ambos cargos; vy, en el segundo, por pasar el representante de la Agencia a prestar servicios fuera de esta y
perder, en consecuencia, la condicién habilitante para su puesto de vocal.

Estas dos nuevas bajas, unidas a la falta de renovacién de los vocales representantes del Congreso de los
Diputados y del Senado y al vocal representante de la nueva Secretaria de Estado de Funcién Publica (SEFP),
provocaron, de hecho, que la Comisién no pudiera reunirse durante el ultimo trimestre de 2018 por falta del
quérum necesario para su valida constitucién.

La Comisidn ha celebrado seis reuniones en el ano, incluida la reuniéon de cooperacion institucional con los
organos de naturaleza analoga de las Comunidades Autéonomas (CCAA) prevista en la Ley de Transparencia y
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

Asistentes a las reuniones Reunion

23/01/2018 Comisiéon de Transparencia y Buen Gobierno y Consejos y

Comisionados de Transparencia de las Comunidades Auténomas G2
06/03/2018 Comisién de Transparencia y Buen Gobierno Reunion 262
11/04/2018 Comisién de Transparencia y Buen Gobierno Reunién 272
05/06/2018 Comisién de Transparencia y Buen Gobierno Reunion 28
26/06/2018 Comisién de Transparencia y Buen Gobierno Reunién 29°
11/09/2018 Comisién de Transparencia y Buen Gobierno Reunion 30?

Las actas de estas reuniones y los acuerdos alcanzados en las mismas pueden consultarse en la pagina web del

Consejo.
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https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/consejo/quienes_somos/comision.html
https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/consejo/quienes_somos/comision.html
https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/consejo/quienes_somos/comision/actividad_comision.html

X. CONCLUSIONES

1. Primera: presidencia del Consejo

2. Segunda: dotacion de efectivos

3. Tercera: recursos judiciales
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I 1. PRIMERA: PRESIDENCIA DEL CONSEJO

Debe corregirse la situacion de vacancia de la Presidencia del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.
Durante 2018 esta situacién, mantenida durante todo el ejercicio, ha obligado a limitar el proceso de toma de
decisiones a aquellas exclusivamente relacionadas con el mantenimiento de la actividad del organismo y ha
condicionado la representatividad institucional y la capacidad de interlocucion de este, especialmente a la hora
de solicitar de las autoridades competentes mayores dotaciones de recursos presupuestarios y humanos. Y si
la situacién no ha llegado a comprometer la independencia del organismo y el ejercicio de las funciones de
garante del cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa y del ejercicio del derecho de los ciudadanos
al acceso a la informacion publica que le encomienda la Ley, ha sido simplemente por la profesionalidad y
sentido del servicio publico de su equipo humano al completo puesto que es evidente que, en un organismo
como el Consejo, las garantias de independencia (refrendo parlamentario e inamovilidad durante el mandato)
estan vinculadas exclusivamente a la figura de su presidente.

I 2 SEGUNDA: DOTACION DE EFECTIVOS

A 31 de diciembre de 2018, la dotacién de efectivos del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno totaliza
veintidés, practicamente la misma que se asigndé al organismo al inicio de su actividad cuando la carga de
trabajo se ha incrementado significativamente a través del crecimiento de las reclamaciones del art. 24 de la

Ley de Transparencia y la asuncion de nuevas tares y actividades.
La plantilla deberia incrementarse en 33 efectivos —el 150 %— hasta llegar a 55 cifra que permitiria:

a) Mantener el actual nivel de actividad, atendiendo al crecimiento “vegetativo” de las iniciativas

planteadas por la ciudadania;
b) Desarrollar adecuadamente las funciones menos prioritarias y acometer las todavia no abordadas y
c) Desarrollar eficientemente las nuevas funciones que pueden asignarse a medio plazo al organismo.

A este efecto, hay que considerar que, de acuerdo con lo dicho en el nimero 2 de la disposicién adicional del

Estatuto Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, “El Consejo se dotard exclusivamente mediante la
redistribucion de efectivos del Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas, sus organismos y entidades
publicas, y su funcionamiento se atenderd con los medios materiales y personales de que dispone actualmente la
Administracién”. Por lo tanto, el coste de la ampliacién de plantilla que ahora se propone para el Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno no tiene por qué suponer un incremento neto de gasto publico.
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Il 3 TERCERA: RECURSOS JUDICIALES

A 31 de diciembre de 2018 y desde el inicio de su actividad resolutoria, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno habia sido demandado en ochenta y ocho ocasiones ante los érganos de la Jurisdiccion
contencioso- administrativa por los organismos y entidades estatales llamados a ejecutar sus resoluciones. En
las ochenta y ocho ocasiones se suscité un conflicto de intereses en la Abogacia del Estado y el Consejo tuvo
que acudir a letrados y procuradores privados para ser representado en juicio.

El coste acumulado por el pago de estos servicios, méas el coste del convenio de colaboracién del organismo
con el Servicio Juridico-Abogacia del Estado —que, ademas de realizar la asesoria juridica del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno le representa en los recursos promovidos por ciudadanos o por érganos de las
AATT, respecto de los que no se plantea conflicto ninguno—, asciende a la cantidad de 287.159,46 euros,
segln el siguiente desglose:

AiRo Importe

2015 24.743,79
2016 49.150,99
2017 74.789,93
2018 138.474,75

TOTAL 287.159,46

La importancia de este gasto y el hecho de que se trata de recursos publicos que se consumen en la resolucién
de discrepancias de criterio entre organismos publicos, aconseja abordar la cuestién de una forma decidida
para reducir en lo posible la litigiosidad, potenciando al maximo nivel la autoridad del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno como 6rgano responsable de garantizar el cumplimiento de la Ley de
Transparencia a nivel estatal y legalmente autorizado (art. 38 de la norma) para adoptar criterios de
interpretacién de la Ley y recomendaciones para su mejor aplicacion.
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ADIF
AAPP
AEM
AEAT
AEPD
AEVAL
AGA
AGE
AIREF
APORT
BDNS
BOE
CCAA
CECIR
Cs
CNMC
CNMV
Consejo
CRTVE
CSN
DGGP
EELL

EPES

Estatuto del
Consejo

FEMP
ICIO

INE
INVENTE

INVESPE

Ley de
Transparencia

LCsSP
LGS
LOFPP

LOPD
LOPP

LPACAP

INDICE DE ACRONIMOS

Autoridades Administrativas Independientes
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias
Administraciones Publicas

Agencia Espanola del Medicamento

Agencia Estatal de Administracién Tributaria

Agencia Espanola de Proteccion de Datos

Agencia Estatal de Evaluacion de Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios (extinta)
Alianza para el Gobierno Abierto

Administraciéon General del Estado

Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal
Autoridad Portuaria

Base de Datos Nacional de Subvenciones

Boletin Oficial del Estado

Comunidades Auténomas

Comision Ejecutiva de la Comision Interministerial de Retribuciones
Ciudadanos

Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
Comision Nacional del Mercado de Valores

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
Corporacién Radio Television Espaiola

Consejo de Seguridad Nuclear

Direccion General de Gobernanza Publica

Entidades Locales

Entidades Publicas Empresariales

Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
aprobado por Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre

Federacion Espanola de Municipios y Provincias
indice de Cumplimiento de la Informacién Obligatoria
Instituto Nacional de Estadistica (INE)

Inventario de Entes del Sector Publico

Inventario de Entes del Sector Publico Estatal
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno

Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones

Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre Financiacion de los Partidos Politicos

Ley Orgénica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales

Ley Organica 6/2002, de 27 de junio, de los Partidos Politicos

Ley 30/2015, de 15 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas
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LRJSP
MAEC
MAPA
MCIU
MCUL
MDEF
MEE
MEFP
MESTA
MFOM
MHAFP
MHAC
MITC
MIR
MJUS
MPTFP
MSCBS
MTEC
MTMSS
ocl
PCSP
PDL
Portal AGE
PP
PSOE
RENFE

RGPD

RPT

RTA
SEGIPSA
SEPI
SGAD

T

TCU

Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion
Ministerio de Agricultura, Pesca, y Alimentacion
Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades
Ministerio de Cultura

Ministerio de Defensa

Ministerio de Economia y Empresa

Ministerio de Educacién y Formacion Profesional
Metodologia de Evaluacién y Seguimiento de la Transparencia de la Actividad Publica
Ministerio de Fomento

Ministerio de Hacienda y Funcién Publica

Ministerio de Hacienda

Ministerio de Industria, Turismo y Comercio
Ministerio del Interior

Ministerio de Justicia

Ministerio de Politica Territorial y Funcién Publica
Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social
Ministerio de Transicion Ecoldgica

Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social
Oficina de Conflictos de Intereses

Plataforma de Contratacion del Sector Publico, (PCSP)
Proposicién de Ley

Portal de la Transparencia

Partido Popular

Partido Socialista Obrero Espanol

Red Nacional de Ferrocarriles Espaioles

Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a
la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos y por el que se deroga la Directiva 95/46/CE

Relacion de Puestos de Trabajo

Red de Transparencia y Acceso a la Informacion

Sociedad Estatal de Gestion Inmobiliaria de Patrimonio S.A.
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales

Secretaria General de Administracion Digital

Transparencia Internacional

Tribunal de Cuentas
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