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Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

Numero y fecha de resolucidn: indicados al margen.
Numero de expediente: 1089/2025
Reclamante: || GG
Organismo: MINISTERIO DEL INTERIOR.

Sentido de la resolucién: Estimatoria.

Palabras clave: Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado desplegados para
lanzamiento de inmuebles, art. 18.1.c) LTAIBG.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 7 de abril de
2025 el reclamante solicitd, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno?! (en adelante,
LTAIBG), la siguiente informacion:

«-Numero de ocasiones en las que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
dependientes funcional y-o orgdnicamente de la Administracidon General del Estado
han sido requeridas judicialmente (o por parte de cualquier Servicio Comun de
Notificaciones y Embargos) para asistir en diligencias de lanzamiento de un
inmueble en Cantabria desde el afio 2000 o desde el momento en el que existan
datos, incluyendo la informacidn adicional que exista (ubicacidn, fecha, etc., en el
caso de que existan esos datos).

-Numero de efectivos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
dependientes funcional y- orgdnicamente de la Administracidn General del Estado
que han sido desplegados ante requerimientos judiciales (o por parte de cualquier
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Servicio Comun de Notificaciones y Embargos) para asistir en diligencias de
lanzamiento de un inmueble en Cantabria desde el afio 2000 o desde el momento
en el que existan datos, desagregando al mayor nivel posible la informacion.

-Coste de los operativos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
dependientes funcional y-o orgdnicamente de la Administracidon General del Estado
realizados ante requerimientos judiciales (o por parte de cualquier Servicio Comun
de Notificaciones y Embargos) para asistir en diligencias de lanzamiento de un
inmueble en Cantabria desde el afio 2000 o desde el momento en el que existan
datos, desagregando al mayor nivel posible la informacidn.»

2. Consta en el expediente que el 28 de abril de 2025, se notificé al interesado una
ampliacién del plazo de resolver la solicitud, considerando que estaba incursa en el
supuesto del articulo 20.1, pdrrafo segundo LTAIBG.

3. Mediante resolucién de 20 de mayo de 2025 el Ministerio responde los siguiente:

«Teniendo en cuenta el amplio periodo de tiempo, mds de 24 afios, y la no existencia
de un registro informatizado con los pardmetros necesarios solicitados, para dar
respuesta a las cuestiones planteadas seria necesario llevar a cabo una labor de
recopilacion de la informacién de todas y cada una de las Unidades, tanto
territoriales como de especialidades, que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado tienen desplegadas en la Comunidad Auténoma de Cantabria, asi como una
posterior reelaboracién de la misma, circunstancia que, sumada a la complejidad
para su adecuado tratamiento, no permite dar una respuesta a la presente solicitud.

Por todo ello, se considera que la peticion formulada se encuentra incursa en la
causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1.c) de la LTAIPBG, al ser una
solicitud que para su divulgacion sea necesaria una accidn previa de
reelaboracidn».

4. Mediante escrito registrado el 22 de mayo de 2025, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacion del articulo 247 LTAIBG en la que puso de manifiesto los
siguiente:

«Primera. Improcedencia de la aplicacién del articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013 La
resolucion recurrida inadmite la solicitud de acceso a la informacidon publica

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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ampardndose en el articulo 18.1.c) de la Ley 19 /2013, alegando que dar respuesta
a la peticién requeriria una accidn previa de “reelaboracidn”. Sin embargo, esta
interpretacion contraviene el Criterio Interpretativo CI/007/2015 del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, el cual establece de forma expresa que: “Una vez
fijado el concepto de reelaboracidn, conviene diferenciarlo de supuestos regulados
Ley 19/2013, que no suponen causa de inadmisidn. I. El primero seria la solicitud de
"informacién voluminosa", que aparece recogida en el articulo 20.1. En este caso,
se trata de informacidn cuyo "volumen o complejidad" hace necesario un proceso
especifico de trabajo o de manipulacidn para suministrarla al solicitante. En este
caso no se estaria ante un supuesto de reelaboracidn, por lo que tampoco seria un
caso de inadmisién de la solicitud sino de ampliacién del plazo para resolver." En
este caso, la solicitud —referida al numero de requerimientos, efectivos
desplegados y coste de los operativos policiales en diligencias de lanzamiento
desde el aflo 2000 unicamente en el territorio de Cantabria— no implica la creacién
de nueva informacidn ni una interpretacidn técnica o valorativa, sino la recopilacién
de datos administrativos ya generados en el ejercicio de funciones publicas. El
hecho de que dicha informacidn no conste en un registro informatizado centralizado
no exime a la Administracion del deber de busqueda, localizacién y tratamiento
razonable de la informacidn existente, conforme a lo dispuesto en los articulos 2, 4
y 12 de la Ley 19/2013. Ademds, en caso de que el volumen o la dispersidn de la
informacidn requiriera mds tiempo para su tratamiento, la Administracién debid
recurrir a la ampliacién del plazo prevista en el articulo 20.1 de la misma Ley, que
autoriza una prérroga de un mes en caso de volumen o complejidad elevados. No
obstante, optd por la inadmisidn directa, sin valorar mecanismos menos restrictivos
del derecho de acceso.

Segunda. Existencia de un interés publico evidente y deber de tratamiento
proporcionado La solicitud versa sobre la actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de
Sequridad del Estado en procedimientos de auxilio judicial en lanzamientos de
inmuebles. Se trata de actuaciones que inciden directamente sobre el derecho a la
vivienda reconocido en el articulo 47 de la Constitucidon Espafiola y sobre el uso de
recursos publicos en contextos de alto impacto social. El acceso a esta informacién
permite evaluar la proporcionalidad en el empleo de la fuerza publica y la
racionalidad del gasto publico, por lo que su relevancia publica es manifiesta.

Ademds, la solicitud no es abusiva, ni manifiestamente repetitiva, ni incurre en
ninguna de las restantes causas de inadmisidon previstas en el articulo 18 de la Ley.

Tercera. Posibilidad de acceso parcial (articulo 16 de la Ley 19 /2013) Incluso en el
supuesto de que parte de la informacidn estuviera afectada por limites legales, la
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Ley 19/2013 contempla expresamente en su articulo 16 la posibilidad de conceder
el acceso parcial, mediante la exclusion de los elementos afectados, siempre que no
se distorsione el sentido de la informacién suministrada. El propio Consejo ha
sefialado, en el mismo Criterio CI/007/2015, que: "La reelaboracidn no debe
confundirse con [..] el acceso parcial de la informacidn, supuestos estos
contemplados en los articulos [...] 16 de la Ley 19/2013, que no suponen causas de
inadmisién en si mismos". Por tanto, la Administracion pudo y debié aplicar el
principio de mdxima divulgacién, facilitando la informacién de forma parcial, desde
una fecha mds reciente, o con menor nivel de desagregacidn si fuera necesario, en
lugar de inadmitir la solicitud en su totalidad»

5. Con fecha 23 de mayo de 2025, el Consejo trasladd la reclamacion al Ministerio
requerido solicitando la remision de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacidn y el informe con las alegaciones que considerase
pertinentes. El 23 de junio de 2025 tuvo entrada en este Consejo, junto al expediente,
escrito en el que se sefala lo siguiente:

«Si bien es cierto que la LTAIPBG garantiza el derecho de acceso a la informacidn
relativa a la actividad publica por parte de cualquier ciudadano, hay que recordar
que este derecho no es absoluto e ilimitado. En esta linea, la jurisprudencia recoge
la Sentencia dictada por la Seccidn séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional (recurso de Apelacion 63/2016) cuando
concluye que "el derecho a la informacidn no puede ser confundido con el derecho
a la confeccidn de un informe por un érgano publico a instancias de un particular".

Cabe anadir al respecto, que no se tiene un aplicativo informdtico que permita la
consulta del dato solicitado, por lo que su localizacién, al objeto de facilitar una
respuesta precisa, implica llevar a cabo consultas manuales en distintas bases de
datos y archivos de distintas unidades, sin que pueda confirmarse que se van a
encontrar todos los datos solicitados. Ello implica una tarea compleja de
elaboracién o reelaboracidn, que excede el objetivo y finalidad de la LTAIPBG,
obligando a originar una informacién que antes no se disponia en los términos
solicitados, y la dedicacidn exclusiva de funcionarios sélo para esa tarea especifica,
ocasionando con ello una afeccién al normal funcionamiento del servicio.

Este tipo de actuaciones, llevadas a cabo por miembros de las Fuerzas y Cuerpos
de Seqguridad del Estado, forma parte de su labor y se realizan en su horario
habitual, actuando en auxilio de la autoridad judicial cuando esta considera que su
presencia pueda facilitar que el acto se lleve a cabo con mayores garantias de
seguridad para todos los intervinientes.

Pdgina 4 de 15 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2025-1061 Fecha: 12/09/2025

R CTBG


susana.nietosandoval
Nota adhesiva
None definida por susana.nietosandoval

susana.nietosandoval
Nota adhesiva
MigrationNone definida por susana.nietosandoval

susana.nietosandoval
Nota adhesiva
Unmarked definida por susana.nietosandoval


Finalmente, cabe incidir en el Criterio Interpretativo Cl/007/2015 del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, que en diversas resoluciones adoptadas,
especifica que el concepto reelaboracién puede entenderse aplicable cuando la
informacidn que se solicita, perteneciendo al dmbito funcional de actuacidn del
organismo o entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para
dar una respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacién, o b) Cuando
dicho organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios
para extraer y explotar la informacién concreta que se solicita, resultando imposible
proporcionar la informacidn solicitada.

Por todo ello, la solicitud incurre en la causa de inadmisidn prevista en el articulo
18.1.c) de la LTAIPBG.

No obstante, se informa que el Consejo General del Poder Judicial, publica en su
pdgina web, con periodicidad trimestral, datos estadisticos e informes referentes a
procedimientos y ejecuciones, entre ellos distintos procedimientos de lanzamientos,
pudiéndose consultar en el siguiente enlace:

https.//www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Estadistica%20]udicial/Estudios-e-
Informes/Efecto-de-la-Crisis-en-los-organos%20judiciales/»

6. El 23 de junio de 2025, se concedié audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes; recibiéndose escrito el 3 de julio de 2025 en el
que sefala:

«PRIMERA.- OMISION DE LA PRECECTIVA EXISTENCIA DE UNIDADES DE
INFORMACION ENCARGADAS DE LAS OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA

La Secretaria de Estado de Seguridad asegura en sus alegaciones que “no se tiene
un aplicativo informdtico que permita la consulta del dato solicitado, por lo que su
localizacidén, al objeto de facilitar una respuesta precisa, implica llevar a cabo
consultas manuales en distintas bases de datos y archivos de distintas unidades,
sin que pueda confirmarse que se van a encontrar todos los datos solicitados. Ello
implica [...] la dedicacion exclusiva de funcionarios sélo para esa tarea especifica,
ocasionando con ello una afeccidn al normal funcionamiento del servicio”. Con estas
alegaciones, la administracidn publica parece sugerir que el cumplimiento de sus
obligaciones de suministro de informacidén, cuando esta sea voluminosa, afecta al
desarrollo de sus funciones por requerir el uso de medios humanos especificos. Asi,
plantea el cumplimiento de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, (...) como un evento
extraordinario, puntual y aislado, para el que no estd previsto la asignacién
ordinaria de funcionarios.
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Sin embargo, estas afirmaciones contravienen de manera directa lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley 19/2013, que establece que “[lJas Administraciones Publicas
incluidas en el dmbito de aplicacion de este titulo establecerdn sistemas para
integrar la gestion de solicitudes de informacidn de los ciudadanos en el
funcionamiento de su organizacién interna” y que estas “tendrdn las siguientes
funciones: [..] b) Recibir y dar tramitacion a las solicitudes de acceso a la
informacidn. c) Realizar los trdmites internos necesarios para dar acceso a la
informacidn solicitada. [...] h) Todas aquellas que sean necesarias para asegurar
una correcta aplicacidn de las disposiciones de esta Ley”. Como consecuencia, la
Secretaria de Estado de Seguridad cuenta (o deberia contar) con funcionarios a
quienes se les asigne tareas como realizar las consultas necesarias en las bases de
datos y archivos necesarias para poder conceder el acceso a la informacion publica
requerida. Catalogar este hecho como un suceso desorbitado y extremadamente
demandante para la administracion supone una interpretacién restrictiva del
derecho de transparencia que, ademds, ignora el articulo 21 de la Ley 19/2013.

SEGUNDA.- INCONCRECION DE LA DIFICULTAD TECNICA DE ACCESO A LA
INFORMACION

La Secretaria de Estado de Seguridad sostiene que la informacidn solicitada no
puede facilitarse por no estar disponible en un unico aplicativo informdtico, lo que
implicaria una “reelaboracion” del articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013. Sin embargo,
esta afirmacién es meramente genérica y no va acompafiada de documentacidn,
informes técnicos, estimaciones de recursos o cualquier otro tipo de evidencia
objetiva, por minima que sea, que permita acreditar la imposibilidad de acceder a
la informacidn sin una carga desproporcionada para la Administracion.

El Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha establecido de manera reiterada
en sus resoluciones (véase, por todas, la Resolucién RT 214/2022) que la causa de
inadmisién por reelaboracidon debe interpretarse de forma restrictiva y que
corresponde al drgano requerido justificar debidamente los motivos por los cuales
no puede facilitar la informacidn.

En este caso, no se ha acreditado cudles serian las unidades concretas afectadas
por la peticidn ni el volumen estimado de trabajo que requeriria la recopilacién. Ha
de recordarse que la peticion de informacidon publica se limitaba al territorio
cdntabro, donde solo existen 3 comisarias de la Policia Nacional y una unica
Comandancia de la Guardia Civil. Asimismo, no se ha expresado por qué no puede
facilitarse una unica parte de la informacidn solicitada, aplicando un acceso parcial.
Ademds, la administracién no explica qué tipos de registros internos de actuaciones

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2025-1061 Fecha: 12/09/2025

R CTBG


susana.nietosandoval
Nota adhesiva
None definida por susana.nietosandoval

susana.nietosandoval
Nota adhesiva
MigrationNone definida por susana.nietosandoval

susana.nietosandoval
Nota adhesiva
Unmarked definida por susana.nietosandoval


Pdgina 7 de 15

operativas en lanzamientos existen y cdmo de esto deriva una especial complejidad
técnica. Por dltimo, la administracidon obvia que la carga de la prueba sobre la
imposibilidad de acceso recae sobre el drgano requerido. De este modo, la falta de
acreditacién impide aceptar una negativa basada en meras conjeturas o juicios de
valor.

TERCERA.-JURISPRUDENCIA PARCIAL E INCOMPLETA

La Secretaria de Estado de Seguridad realiza un andlisis incompleto y sesgado de
la jurisprudencia sobre el derecho de acceso a la informacién publica. Cita, por
ejemplo, la Sentencia dictada por la Seccidn séptima de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional (recurso de Apelacion 63/2016) para
afirmar que “el derecho a la informacidn no puede ser confundido con el derecho a
la confeccién de un informe por un érgano publico a instancias de un particular”.
Omite, por el contrario, la concrecion de las implicaciones de esta idea en numerosa
jurisprudencia posterior. Tal y como se recoge en la Resolucién RT 214/2022 del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional del 31 de enero de 2022
(Recurso N° 0000030/2021) declara que el concepto de reelaboracion debe
interpretarse de manera restrictiva y nunca “la peticion de obtencién de datos
concretos” debe entenderse “comprendida en la excepcién [de inadmisién por
reelaboracién]”. De igual manera, el Tribunal Supremo, en su Sentencia 306/2020,
de 3 de marzo (recurso de casacién num. 600/2018) ha establecido que
“[c]iertamente, el suministro de informacidn publica, a quien ha ejercitado su
derecho al acceso, puede comprender una cierta reelaboracidn, teniendo en cuenta
los documentos o los datos existentes en el drgano administrativo. Ahora bien, este
tipo de reelaboracién bdsica o general, como es natural, no siempre integra, en
cualquier caso, la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley
19/2013".

CUARTA.- FALTA DE DIGITALIZACION COMO VIA DE ESCAPE DE LAS
OBLIGACIONES EN MATERIA DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

Es razonable presumir que las intervenciones policiales en auxilio judicial quedan
registradas de algun modo —ya sea en partes de servicio, en comunicaciones con
juzgados o en registros operativos internos—, mdxime cuando implican
movilizacién de personal, posible uso de la fuerza publica y afectan a derechos
fundamentales. Que estos datos no sean luego transmitidos a un unico registro
informdtico no puede ser dbice para su acceso dentro de una solicitud de
informacidn publica, puesto que abriria una peligrosa via de escape de las
obligaciones de transparencia: la no digitalizaciéon. De aceptar la tesis de la
Secretaria de Estado de Seqguridad, bastaria con mantener registros manuales para

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2025-1061 Fecha: 12/09/2025

R CTBG


susana.nietosandoval
Nota adhesiva
None definida por susana.nietosandoval

susana.nietosandoval
Nota adhesiva
MigrationNone definida por susana.nietosandoval

susana.nietosandoval
Nota adhesiva
Unmarked definida por susana.nietosandoval


Pdgina 8 de 15

negar el escrutinio publico de sus actuaciones. Asi, una anticuada organizacidn del
servicio serviria como un mecanismo para aplicar, en fraude de ley, el articulo 18.1.c)
de la Ley 19/2013.

Que la alegacidn de “necesidad de reelaboracién” como causa de inadmisién de mi
solicitud supone una via de escape en fraude de ley de las obligaciones en materia
de transparencia puede colegirse de otras respuestas a solicitudes de informacion
publica similares pero mds acotadas. Asi, por ejemplo, el 22 de mayo de 2025
solicit¢ a la Administracion el mismo tipo de informacion referido a dos

lanzamientos concretos en “un inmueble situado en || G

Cantabria, los dias 17 de marzo y 1 de abril de 2025” (se adjunta escrito).

Ante esta solicitud, la Administracion desestimd la solicitud por motivos distintos a
la relaboracidn: en este caso, se esgrimid un “perjuicio para la seguridad publica,
asi como para la prevencidn, investigacidon y sancidn de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios”, sin mayor concrecidn de estos perjuicios concretos
(se adjunta resolucidn).

Resulta llamativo que estos motivos no se esgrimieran en la resolucidn recurrida en
este procedimiento, cuando los supuestos de hecho son, en esencia, los mismos.
Asi, parece deducirse una utilizacidon selectiva y estratégica de motivos de
inadmisién o desestimacidn que, lejos de sujetarse al principio de legalidad,
simplemente buscan mantener una opacidad y esquivar el cumplimiento de la Ley
19/2013.

Es preciso recordar, como realizaba en mi escrito de recurso, que la Administracién
cuenta con la posibilidad de ampliar en un mes el plazo de resolucidn “en el caso de
que el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan
necesario”, de conformidad con el articulo 20.1 de la Ley 19/2013. De igual manera,
la voluminosidad de la informacién publica no debe confundirse con la necesidad
de reelaboracidn, tal y como indican con claridad los Criterios Interpretativos
Cl/007/2015 y CI/005/2015. Asi, la existencia de multiples fuentes o formatos no
puede erigirse en excusa vdlida para blindar la informacién publica frente al
escrutinio ciudadano. Admitir que la ausencia de un registro informatizado central
habilita a la Administracion a denegar el acceso vulnera abiertamente los principios
de publicidad activa y rendicién de cuentas que inspiran la Ley 19/2013. De
aceptarse esta interpretacion, bastaria con mantener la informacidn dispersa o en
soporte fisico para escapar al cumplimiento de las obligaciones legales, lo cual
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constituiria un mecanismo institucionalizado de opacidad contrario al espiritu y a la
letra de la norma. No puede tolerarse que la desorganizacidn administrativa o la
falta de voluntad de centralizacidn se utilicen como via de escape para frustrar el
gjercicio de un derecho fundamental. El acceso a la informacidn publica no puede
depender del grado de eficiencia organizativa del érgano requerido, ni convertirse
en un privilegio reservado a quienes solicitan datos ya digitalizados.

Lo contrario conduciria a una desigualdad arbitraria en el ejercicio del derecho,
desnaturalizando por completo su alcance constitucional y legal».

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.L%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacion del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informaciéon solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

. La presente reclamacién trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a informacién relativa a la
actuacion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en diligencias de
lanzamiento de inmuebles desglosado por nimero de intervenciones, nimero de
efectivos desplegados y coste de los operativos policiales, todo ello desde el afio
2000 unicamente en el territorio de Cantabria.

. El Ministerio acordd una ampliaciéon de plazo para resolver y posteriormente dictd
resolucién expresa inadmitiendo la solicitud al sefalar que su entrega constituia una
labor de reelaboraciéon compleja, al amparo de lo dispuesto en el articulo 18.1.c)
LTAIBG- al no existir un registro informatizado y ser precisa una recopilacién de la
informacién. Disconforme con la respuesta recibida, el interesado interpuso
reclamacion ante el Consejo sefialando que el hecho de que la informacién no
constara en un registro informatizado centralizado no eximia a la Administracion del
deber de busqueda, localizacién y tratamiento razonable de la informacidn existente,
toda vez que se trataba de una recopilaciéon de datos administrativos ya generados
en el ejercicio de funciones publicas y que no habia concedido, al menos, un acceso
parcial.

En fase de alegaciones el Ministerio insistié en su decisién argumentando que, para
facilitar una respuesta precisa, se requeria llevar a cabo consultas manuales en
distintas bases de datos y archivos de distintas unidades. No obstante, facilité un
enlace a la pdgina del Consejo General del Poder Judicial en la que peridédicamente
se publican datos estadisticos e informes referentes a procedimientos y ejecuciones,
entre ellos, procedimientos de lanzamientos. Por su parte el interesado alegd
durante el trdmite de audiencia, en esencia, falta de motivacion en la decisidn de
inadmision alegada e inexistencia de justificacidon para conceder al menos un acceso
parcial.

. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1
LTAIBG dispone que «[l]Ja resolucién en la que se conceda o deniegue el acceso
deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado
en el plazo mdximo de un mes desde la recepcidn de la solicitud por el érgano
competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que
el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario
y previa notificacidn al solicitante».
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En el presente caso, el érgano competente indica que con fecha de abril de 2025
notificé un acuerdo de ampliacidn de plazo para resolver. Del examen del documento
se advierte que se limitd a parafrasear meramente el articulo 20.1 pdrrafo segundo
LTAIBG.

Respecto a la posibilidad de ampliacién del plazo el criterio CI/005/2015, de 14 de
octubre, de este Consejo establece que «(...) por tratarse de una excepcidn al plazo
general, deberd ser convenientemente justificada y relacionada con el caso concreto
y esta justificacidon habrd de constar de forma motivada». La correcta aplicacidn de
esta ampliacién del plazo, que debe utilizarse razonablemente, se cifie a dos
supuestos: (i) «el volumen de datos o informaciones» y (ii) «la complejidad de obtener
o extraer los mismos»; debiéndose justificar su concurrencia de forma expresa y en
relacién con el caso concreto.

En este caso, el drgano competente no ofrecid motivacién alguna de las razones de
esa ampliacién de plazo con relacién al asunto concreto a resolver y, ademds,
finalmente dicté una resolucién de inadmisidn ex articulo 18.1.c) LTAIBG.

A la vista de lo anterior, es necesario recordar al Ministerio, por un lado, que la
observancia del plazo mdximo de contestacidon es un elemento esencial del contenido
del derecho constitucional de acceso a la informacidn publica, tal y como el propio
Legislador se encargd de subrayar en el predmbulo de la LTAIBG, al manifestar que
«con el objeto de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica
la Ley establece un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta». Por otro
lado, debe reiterarse que resulta abiertamente contrario a la finalidad del articulo
20.1 in fine LTAIBG ampliar el plazo ordinario para, finalmente, no proporcionar la
informacidén solicitada. La ampliacion del plazo Unicamente estd justificada cuando
se reconozca el derecho de acceso y se necesite mds tiempo para buscar la
informacién o la documentacion requerida, prepararla y ponerla a disposicion del
solicitante, no debiendo extenderse nunca mds alld del tiempo estrictamente
necesario para estos fines.

6. Por lo que concierne al examen de fondo de esta reclamacidn, procede recordar -
como ha sefalado en multiples ocasiones este Consejo- que el andlisis de la
aplicacién de las causas de inadmisién previstas en la LTAIBG ha de realizarse
partiendo de la formulacién amplia en el reconocimiento y en la configuracién legal
del derecho de acceso a la informacidn publica, que exige, en consecuencia, una
interpretacidén estricta, cuando no restrictiva, de las causas de inadmisién y los limites
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legales; excluyendo aquellas limitaciones que supongan un menoscabo injustificado
y desproporcionado del mismo [Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 16 de
octubre de 2017 (ECLIEES:TS:2017:3530)]. En consecuencia, «la aplicaciéon de los
limites al acceso a la informacidn requiere su justificacion expresa y detallada que
permita controlar la veracidad y proporcionalidad de la restriccién establecida»
[SSTS de 11 de junio de 2020 (ECLLIES:TS:2020:1558) de 2 de junio de 2022
(ECLLEES:TS:2022:2272)].

En lo concerniente a la aplicabilidad de la causa de inadmisién del articulo 18.1.c)
LTAIBG -esto es, accién previa de reelaboraciéon- conviene recordar que, tal y como
se puso de manifiesto en la Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 3 de marzo de
2020 (ECLIES:TS:2020:810), «(...) el suministro de informacidn publica, a quien ha
gjercitado su derecho al acceso, puede comprender una cierta reelaboracidn,
teniendo en cuenta los documentos o los datos existentes en el drgano
administrativo. Ahora bien, este tipo de reelaboracién bdsica o general, como es
natural, no siempre integra, en cualquier caso, la causa de inadmisién prevista en el
articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013. La accidn previa de reelaboracidn, por tanto, en la
medida que a su concurrencia se anuda una severa consecuencia como es la
inadmisién a trdmite de la correspondiente solicitud, precisa que tales datos y
documentos tenga un cardcter complejo, que puede deberse a varias causas {...)».
Entre esas causas, la citada sentencia destaca el hecho de que se tenga que realizar
el tratamiento a partir de «una informacidn publica dispersa y diseminada», que
requiera de una «labor consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después,
lo que es [en el caso enjuiciado en la sentencia] clasificada o no; sistematizar, y luego,
en fin, divulgar tal informacién», o que la misma se encuentre en soportes (fisicos e
informdticos) diversos.

Jurisprudencia, la resefiada, que se reitera en la STS de 25 de marzo de 2021
(ECLEES:TS:2021:1256) en la que se incluye en el concepto de reelaboracién aquella
informacién que, al no encontrarse en su totalidad en el érgano al que se dirige la
solicitud, ha de ser recabada de otros dérganos, y se remarca que no puede
confundirse la supresién o anonimizacién de datos con un supuesto de reelaboracién
de la informacién publica.

Esta jurisprudencia se aplica, entre otras, en la Sentencia de la Audiencia Nacional
(SAN), de 31 de enero de 2022 (ECLI:ES:AN:2022:359), en la que se pone de
manifiesto que la accién de reelaboracién no puede ser aducida en relacién con la
extraccién de informacidon de expedientes administrativos concretos identificados
por el interesado, sino, en su caso, respecto de «expedientes indeterminados y sin un
previo tratamiento, cuando su recopilacién no haya sido emprendida por ningun
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dérgano administrativo por iniciativa propia y en cumplimiento de las funciones que
tiene encomendadas {(...)».

Se confirma, asi, el criterio de este Consejo de Transparencia (criterio interpretativo
7/2015) en el que se sefiald que la accidn de reelaboracidn se refiere a supuestos en
los que la informaciéon debe elaborarse expresamente para dar respuesta a lo
solicitado, haciendo uso de diversas fuentes de informacidn —sin que pueda
confundirse con el proceso de anonimizaciéon o con la solicitud de informacién
voluminosa—; asi como a aquellos supuestos en que la Administracion requerida no
dispone de los medios necesarios para extraer y explotar la informacién concreta que
se reclama.

Desde la perspectiva apuntada, este Consejo entiende que no se ha justificado de
forma suficiente la aplicacién de la causa de inadmisién cuando se sostiene que la
informacidn solicitada no se pueda entregar debido a la “no existencia de un registro
informatizado con los pardmetros necesarios solicitados”y a la “complejidad para su
adecuado tratamiento” (..) “por lo que su localizacidn, {(...), implica llevar a cabo
consultas manuales en distintas bases de datos y archivos de distintas unidades {(...)”
“obligando a originar una informacidon que antes no se disponia en los términos
solicitados, y la dedicacién exclusiva de funcionarios sdlo para esa tarea especifica,
ocasionando con ello una afeccidn al normal funcionamiento del servicio”.

Sin perjuicio de que la informacién solicitada pudiera no estar integramente
informatizada, ello no significa que su recopilaciéon constituya necesariamente un
supuesto de reelaboraciéon compleja; afirmacién, de otro lado, no acompafiada de
datos objetivos que la respalden. En tal sentido, la referencia a que serian varias las
unidades que estarian afectadas por la recopilacién, sin identificar cudntas son, y la
mera apelacion a un elevado volumen de trabadjo, sin estimacién alguna, no pueden
ser consideradas justificaciéon bastante de la necesidad de llevar a cabo una
reelaboracién compleja en el sentido exigido por la jurisprudencia y la doctrina de
este Consejo. Mds aun cuando, como el reclamante recuerda, la peticion de
informacién publica estd limitaba al dmbito territorial de Cantabria, donde solo
existen 3 comisarias de la Policia Nacional y una unica Comandancia de la Guardia
Civil. En este contexto, se debe tener en cuenta, ademds, que la informacién accesible
en la pdgina web del CGPJ, a la que remite el Ministerio en fase de alegaciones,
facilita notablemente las tareas de recopilacién de la solicitada.

Finalmente, se ha de sefialar que el Ministerio tampoco valord la posibilidad de
conceder un acceso parcial -ex articulo 16 LTAIBG-, aplicando el principio de
proporcionalidad, en lugar de proceder a una denegacion absoluta después de haber
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ampliado el plazo de resolucidn. En este sentido hay que sefialar que la necesidad de
interpretacidn restrictiva de las causas de inadmisién antes mencionada exige que,
antes de resolver en sentido negativo, se valore cuidadosamente la posibilidad de
conceder un acceso parcial conforme al principio de proporcionalidad, reduciendo,
por ejemplo, el dmbito temporal, y justificando debidamente en la resolucién las
razones que impiden conceder el acceso completo con datos objetivos y evaluables.

. En consecuencia, a juicio de este Consejo, no cabe acoger en este caso la aplicacion

del articulo 18.1.c) LTAIBG, en la medida en que no se ha justificado debidamente
gue la obtencidn de los datos solicitados exige realizar un conjunto de operaciones
tales que excedan de lo que el Tribunal Supremo entiende como reelaboracion bdsica
o general, ni se ha valorado la posibilidad de conceder un acceso parcial conforme al
principio de proporcionalidad.

RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada frente a la resolucion del
MINISTERIO DEL INTERIOR.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo mdximo de 10
dias hdbiles, remita al reclamante la siguiente informacién conforme a lo indicado en
los fundamentos 6°y 7°:

«-Numero de ocasiones en las que las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado dependientes funcional y-o orgdnicamente de la Administracion
General del Estado han sido requeridas judicialmente (o por parte de cualquier
Servicio Comun de Notificaciones y Embargos) para asistir en diligencias de
lanzamiento de un inmueble en Cantabria desde el afio 2000 o desde el
momento en el que existan datos, incluyendo la informacidén adicional que
exista (ubicacidn, fecha, etc., en el caso de que existan esos datos).

-Numero de efectivos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
dependientes funcional y- orgdnicamente de la Administracién General del
Estado que han sido desplegados ante requerimientos judiciales (o por parte
de cualquier Servicio Comun de Notificaciones y Embargos) para asistir en
diligencias de lanzamiento de un inmueble en Cantabria desde el afio 2000 o
desde el momento en el que existan datos, desagregando al mayor nivel
posible la informacidn.
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-Coste de los operativos de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado
dependientes funcional y-o orgdnicamente de la Administracidon General del
Estado realizados ante requerimientos judiciales (o por parte de cualquier
Servicio Comun de Notificaciones y Embargos) para asistir en diligencias de
lanzamiento de un inmueble en Cantabria desde el afio 2000 o desde el
momento en el que existan datos, desagregando al mayor nivel posible la
informacidn.»

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo mdximo,
remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada al
reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reqguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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