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l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 25 de abril de
2025 el reclamante solicitd, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
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transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno? (en adelante,
LTAIBG), la siguiente informacion:

«Informe de evaluacidn, resolucién provisional, al PERTE-DI-Linea 4) publicitada el
23-04-2025, y respecto del proyecto DIA-010000-2024-11-Grrefiber S.L»

2. Mediante resolucién de 9 de mayo de 2025 se contesté lo siguiente:

«(...) En relacidn a esta solicitud de transparencia, se debe revisar la definicién de
interesado que establece la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP) en
su Articulo 4:

[se reproduce el precepto mencionado]

L https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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En base a esta definicidn, se deduce que el solicitante de transparencia no ostenta
la condicién de interesado en el expediente de ayudas sobre el que requiere
documentacidn, ya que no es el promotor de la solicitud de ayudas, no acredita que
cuente con ningun derecho que pueda resultar afectado, no se ha personado en el
procedimiento ni alega intereses legitimos al respecto, no es una asociacion u
organizacidn y su condicién no deriva de relacidn juridica transmisible.

Al mismo tiempo, es obligacién de la administracidn respetar los intereses legitimos
de los interesados en sus procedimientos, siendo el unico interesado en este
expediente de ayudas la propia empresa. La solicitud de transparencia de este
ciudadano pide el informe de evaluacidn del proyecto tractor 11 (GREENFIBER) de
la linea 4 de ayudas del Perte de Descarbonizacidon, asi como la resolucién
provisional de la misma notificada a la empresa. Tanto el informe de evaluacidn del
proyecto como la resolucidn provisional no son documentos publicos y contienen
informacidn sensible para la empresa, Unica interesada en el expediente de ayudas.

El articulo 8 de la Ley 9/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacidén publica y buen gobierno obliga, respecto a las subvenciones, la
obligacion de publicar:

c) Las subvenciones y ayudas publicas concedidas con indicacién de su importe,
objetivo o finalidad y beneficiarios.
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Asi, si bien en el articulo 12 y 13 de dicha ley se sefiala que todas las personas
tienen derecho a acceder a la informacién publica (los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones), el articulo 14 sehala como
limite a dicho derecho los intereses econémicos y comerciales, asi como al secreto
profesional y la propiedad intelectual e industrial, como es el caso, dado que el
informe de evaluacidn y la resolucidn provisional pedida contiene informacion
econdmica de la empresa y su publicacidn podria afectar econdmicamente en sus
planes de inversidn, en su competitividad y en su competencia en el mercado.

En relacidn a lo anterior, no se detecta un interés publico o privado superior que
justifique el acceso a los documentos solicitados, o al menos no se ha acreditado en
la solicitud de transparencia de este ciudadano.
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Por lo anterior, desde el Ministerio de Industria y Turismo, se debe proceder a
denegar el acceso a la informacidn pedida en esta solicitud de transparencia, dado
que el informe de evaluacién y la resolucién provisional son documentos de un
expediente de ayudas con un unico interesado, no siendo documentos publicos ni
sobre los que recae la obligacidn de publicar segun la ley de transparencia. El
solicitante no ha acreditado en ningin momento que tenga la condicidn de
interesado en el procedimiento para poder acceder a dichos documentos. Ademds,
acceder a tal solicitud podria vulnerar los limites establecidos en la ley de
transparencia en relacién a los intereses econdmicos, comerciales, y la propiedad
intelectual e industrial de la empresa solicitante de ayudas.»

3. Mediante escrito registrado el 19 de mayo de 2025, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacion del articulo 242 LTAIBG, manifestando lo siguiente:

«(...) PRIMERO.- Sobre las causas de desestimacion.

Conforme a la Resolucidn objeto de recurso, la desestimacion de la solicitud de
acceso se fundamenta en la no acreditacion de persona interesada en el
procedimiento y porque “tal solicitud podria vulnerar los limites establecidos en la
ley de transparencia en relacién a los intereses econémicos, comerciales, y la
propiedad intelectual e industrial de la empresa solicitante de ayudas”.
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Tales motivos de desestimacion no se ajustan al ordenamiento juridico y a los
propios criterios interpretativos y Resoluciones de este Consejo de Transparencia,
tal y como exponemos a continuacion:

1.- Sobre la no acreditacidn de la condicidn de persona interesada. En la Resolucidn
de 09/05/2025, y después de invocar el art. 4 de la Ley 39/2015, se concluye que
“En base a esta definicidn, se deduce que el solicitante de transparencia no ostenta
la condicién de interesado en el expediente de ayudas sobre el que requiere
documentacidn, ya que no es el promotor de la solicitud de ayudas, no acredita que
cuente con ningun derecho que pueda resultar afectado, no se ha personado en el
procedimiento ni alega intereses legitimos al respecto, no es una asociacion u
organizacidn y su condicidn no deriva de relacion juridica transmisible”

Tal argumentacién no se corresponde ni se ajusta a lo previsto en la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y buen

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#024
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gobierno. El derecho de acceso a la informacidn publica no exige el requisito de ser
persona interesada en el procedimiento administrativo en el que se localiza el
documento objeto de informacidn. Al contrario, dispone el art. 12 de dicha Ley
19/2013 que “Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacidn
publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucidon Espafiola,
desarrollados por esta Ley”. En consecuencia, el derecho de acceso a la informacién
no exige la condicidn de persona interesada.

2.- Sobre la aplicacién del art. 8.1. c) de la Ley 19/2013.

a) Se considera en la Resolucién objeto de esta reclamacion que la informacidn
solicitada no es objeto de publicacidén, invocando para ello el art. 8.1. ¢) de la Ley
19/2013. Tal alegato es erréneo. Una cosa es la obligacién de publicaciéon que,
referido a las subvenciones publicas, contiene el art. 8.1.c) y otra bien distinta es el
derecho de acceso a la informacién que, obviamente, se extiende a aquella distinta
de la deba ser objeto de publicacidn oficial., en tanto en cuanto la que legalmente
deba ser publicada no tendria sentido solicitar su acceso cudndo ya ha sido objeto
de publicacidn.

b) La informacidn que se ha solicitado es aquella que no ha sido, ni va ser, objeto
de publicacién preceptiva. Se indica en la Resolucion que “Tanto el informe de
evaluaciéon del proyecto como la resolucién provisional no son documentos
publicos”. Tal afirmacidn es equivoca y parcialmente inexacta.
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En primer lugar, consta acreditada la publicacién de la resolucidn provisional de las
ayudas, que puede ser consultada en:
https.//www.mintur.gob.es/PortalAyudas/PERTE-DI-
L4/concesion/2024/Documents/3%20Proyectos%20desestimados%20provisional

mente.pdf

En segundo lugar, en el enlace anterior se puede verificar no solamente la relacién
de proyectos desestimados (entre ellos el del proyecto Greenfiber) sino también la
puntuacion obtenida en cada uno de los apartados de criterios, asi como un breve
resumen de los motivos de la denegacidn.

En tercer lugar, el objeto de la solicitud de acceso se referia precisamente a los
informes de evaluacidn, cuya puntuacién desagregada y breve resumen de motivos,
consta como publicitada en la web.

3.- Sobre la aplicacidn de los limites de acceso del art. 14 de le Ley 19/2013.
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La Resolucién denegatoria se fundamenta también en los limites de acceso que
determina el art. 14 de la Ley 19/2013, y mds en concreto, en relacién con “los
intereses econdmicos y comerciales, asi como al secreto profesional y la propiedad
intelectual e industrial, como es el caso, dado que el informe de evaluacidén y la
resolucidn provisional pedida contiene informacidn econdmica de la empresa y su
publicacién podria afectar econdmicamente en sus planes de inversidn, en su
competitividad y en su competencia en el mercado”.

Tal fundamentacidon no se ajusta a la Ley 19/2013 ni al Criterio Interpretativo
1/2019 de este Consejo.

a) La alegacion de limitacién del ejercicio del derecho de acceso en relacién con los
“intereses econdmicos y comerciales” del art. 14.1h) de la Ley 19/2013 debe ser, en
todo caso, “justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y
atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de
un interés publico o privado superior que justifique el acceso”, tal y como exige el
art. 14.2. En la mencionada Resolucidn no se acredita ni justifica debidamente la
aplicacién de dicho limite al acceso, ya que Unicamente se mencionan, en abstracto
y con absoluta falta de concrecidn y determinacidn, la “informacién econémica de
la empresa”, sin que tal invocacidn sea suficiente para denegar el acceso a una
informacidn que, como luego se dird, no es en totalidad de contenido econdmico.

b) La convocatoria de ayudas a las que se referencia el procedimiento en cuestion
(https:.//www.mintur.gob.es/PortalAyudas/PERTE-DI-

L4/Concesion/2024/Paginas/PropResProvisional.aspx) estd regulada en la Orden
ITU/831/2024, de 2 de agosto, por la que se establecen las bases reguladoras de
ayudas para el desarrollo de instalaciones manufactureras altamente eficientes y
descarbonizadas, como parte del PERTE de Descarbonizacidn Industrial, en el
marco del Plan de Recuperacidn, Transformacion y Resiliencia, y se convocan estas
ayudas para el aho 2024 (https://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2024-

16383).

NUmero: 2025-1132 Fecha: 30/09/2025

R CTBG

En dicha Orden ITU/831/2024 se precisan en su art. 10 los requisitos de los
proyectos, entre ellos el de que la “instalacidn no podrd utilizar combustibles fdsiles
como fuente de energia ni como materia prima en ninguno de sus procesos, excepto
para el arranque de la instalacidn, para equipos de emergencia o similares”.

En su art. 28 se regula la evaluacién de las solicitudes, tanto respecto de la
acreditacidn de los requisitos exigibles como de los criterios de adjudicacidn de las
ayudas, precisdndose los mismos en su apartado 5, que son los siguientes:
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Criterio Puntuacién mdxima Umbral de puntuacién
a) Elegibilidad de la entidad solicitante 30 12
b) Elegibilidad del proyecto tractor presentado Criterio excluyente
c) Elegibilidad comercial y temporal e la propuesta presentada 30 6
d) Emisiones de gases de efecto invernadero evitadas con respecto a 40 7
las mejores técnicas disponibles en el sector y otras mejoras
m3edioambientales

Pdgina 6 de 19

En el art. 29 se regula la Comisién de evaluacidn, precisando que la misma “tendrd
como funcién emitir un informe en el que se concrete el resultado de la evaluacion
efectuada”.

Dicho informe de evaluacién es, precisamente, el objeto de la solicitud de
informacidn, desestimada por la Resolucién objeto de la presente reclamacidn.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, el informe de evaluacidn (cuyos
resultados cuantitativos y un breve resumen de motivos ha sido objeto de
publicacidn) no se refiere unicamente a informacidn econdmica empresarial sino
también a cuestiones medio-ambientales, tanto respecto al requisito de eligibilidad
del proyecto tractor (entre ellos el requisito de no utilizacién de combustibles fdsiles)
como de la emisién de gases de efecto invernadero.

De hecho, y tal y como consta en la Resolucidn provisional, el proyecto Greenfiber
ha sido objeto de desestimacidn por lo siguiente:

No cumple criterio b:
Fecha de finalizacidn del proyecto tractor supera el plazo
mdximo indicado en la Orden ITU/831/2024, de 2 de agosto.
Consumo de combustibles fdsiles en equipos de la nueva
Instalacidn
Puntuacidn del criterio d < umbral minimo exigido en el
Anexo IV e la Orden ITU/831/2024, de 2 de agosto
(https://www.mintur.gob.es/PortalAyudas/PERTE-DI-

L4/concesion/2024/Documents/3%20Proyectos%20desestimados%20provisional

mente.pdf)

Si ha sido objeto de publicacién un resumen del informe de evaluacién (motivos de
denegacidn) no hay razdn legal para impedir el acceso a dicho informe de
evaluacidn, suprimiendo del mismo, de ser el caso, aquellos datos o informaciones
sensibles para los intereses econdmicos y comerciales de Greenfiber.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
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Precisamos al respecto que el objeto de solicitud no ha sido el proyecto presentado
por Greenfiber sino exclusivamente el informe de evaluacién emitido en el
procedimiento de otorgamiento de las ayudas reguladas por la mencionada Orden
ITU/831/2024, de 2 de agosto.

c) La denegacidn de acceso a dicho informe de evaluacién no se ajusta al Criterio
interpretativo 1/2019 y a reiteradas Resoluciones de este Consejo de
Transparencia.

Conforme a dicho Criterio 1/2019, el limite del art. 14 (intereses econdmicos y
comerciales): “a) El limite referido al perjuicio para los intereses econdmicos y
comerciales de una organizacién, empresa o persona como el resto de los limites
del articulo 14, no opera de manera automdtica ni supone per se una exclusion
directa del derecho de acceso a la informacidn o de las obligaciones en materia de
publicidad activa....d) No es suficiente argumentar que la existencia de una
posibilidad incierta pueda producir un dafio sobre los intereses econémicos y
comerciales para aplicar el limite con cardcter general. El perjuicio debe ser definido
indubitado y concreto. e) Dicho dafio debe ser sustancial, real, manifiesto y
directamente relacionado con la divulgacion de la informacion. f) Constatada la
existencia del dafio y su impacto, deberd procederse a la ponderacién de la
existencia de un interés prevalente que marcard, en ultima instancia, el peso de
dicho dafio en los intereses econémicos y comerciales frente al interés legitimo
existente en conocer la informacidn concreta a divulgar”.
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En materia de solicitudes de acceso en materia de subvenciones, este Consejo ha
resuelto aplicar dicho Criterio teniendo en cuanta también Ila doctrina
jurisprudencial sobre” la aplicacidn estricta, cuando no restrictiva, de los limites de
referencia” de dicho art. 14 de la Ley 19/2013 (STS de 16 de octubre de 2017 o STS
de 11 de junio de 2020).

Asi, y a titulo de ejemplo, la Resolucidn 757/2023: “En este caso, las alegaciones
vertidas por el organismo requerido, en relacién con la posible afectacion de los
intereses econdmicos y comerciales, no se acompana de una argumentacién
expresa y detallada de dicha afectacidn (y de la necesidad, por tanto, de preservar
su confidencialidad). La simple enunciacion de la hipotética concurrencia del limite
resulta en extremo genérica, sosteniéndose la afectacion o perjuicio en términos de
mera posibilidad, no precisdndose tampoco, a mayor abundamiento, qué parte de
esa informacion se encuentra afectada por el secreto comercial, si es que alguna lo
estd.
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Debe reiterarse, tal como este Consejo ha puesto de relieve en el Criterio
Interpretativo 1/2019, que el perjuicio a tales intereses ha de ser real, indubitado,
manifiesto, y directamente relacionado con la informacién solicitada, y que tal
circunstancia debe ser puesta de manifiesto y razonada por quien invoca la
concurrencia del limite”.

A lo que cabe anadir que, a diferencia de otros supuestos (Resolucién 310/2021,
por ejemplo) en el caso que nos ocupa se trata de un procedimiento de
subvenciones, de libre concurrencia, y siendo la solicitante de acceso a la
informacidn una persona fisica, no titular de actividad econdmica, no competidora
con la actividad econdmica y comercial de Greenfiber.

SEGUNDO.- Circunstancias respecto de la informacidn solicitada.

Con independencia de que, como ya se ha indicado, el derecho de acceso a la
informacidn no exige la condicidon de persona interesada en el procedimiento, y que
este solicitante no tiene como objeto una actividad econdmica empresarial, la
informacidn que se solicita (informe de evaluacién de una solicitud de ayuda
presentada por Greenfiber) tiene una relacidn directa con una materia, la medio-
ambiental, asociada a un interés publico evidente.

Al respecto debe tenerse en cuenta que el proyecto presentado por Greenfiber tiene
por objeto la instalacidn de una planta de celulosa en la zona central de Galicia,
razdn por cual el conocimiento de los informes de evaluacidn relativos a los criterios
ambientales (utilizacién de combustibles fésiles o emisidn de gases de invernadero,
por ejemplo) son de especial interés publico y general, sin que, como ya se ha
expuesto, la Resolucidn denegatoria haya justificado, siquiera minimamente, la
concurrencia de limites al ejercicio del derecho de acceso.
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TERCERO.- Ponderacidn, compatibilidad y garantia de derechos.

A los efectos de garantizar y compatibilizar debidamente los derechos de acceso a
la informacién y los supuestos intereses econémicos y comerciales, nada impide
que por parte de la Administracion se proceda a suprimir o anonimizar aquellos
apartados, pdrrafos o datos del informe de evaluacion que pudieran afectar
directamente a dichos intereses (econémicos y comerciales) de Greenfiber., pero
resulta inadmisible la denegacion de acceso al conjunto del informe de evaluacidn,
mucho mds cuando, como se ha dicho, tiene por objeto cuestiones medio-
ambientales referidas a la implantacidn de un proyecto industrial de una celulosa,
para el que la entidad Greenfiber solicita una ayuda econdmica.
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Sila aplicacidn de los limites de acceso a la informacidn publica del art. 14 de la Ley
19/2013 debe ser restrictiva (y facilitadora del derecho de acceso), tal criterio debe
ser reforzado cuando la documentacion objeto de solicitud de acceso tiene por
objeto, entre otras cuestiones, informe administrativo sobre criterios de evaluacion
medio-ambiental en un procedimiento de subvenciones y ayudas publicas.

Por dltimo. El hecho de que el informe solicitado se refiera a un expediente de
ayudas publicas no impide la aplicacidn de dicha doctrina jurisprudencial en tanto
en cuanto, obviamente, dicha subvencidn tiene por objeto obtener financiacidn para
la implantacidn del proyecto y, como ya se ha insistido por esta parte, dicho informe
tiene también por objeto cuestiones medio-ambientales de especial interés
publico.»

4. Con fecha 20 de mayo de 2025, el Consejo trasladd la reclamacion al Ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacidn y el informe con las alegaciones que considerase
pertinentes. El 6 de junio de 2025 tuvo entrada en este Consejo escrito en el que se
sefiala lo siguiente:

«(...)

En relacidn a las alegaciones presentadas por el solicitante, esta Secretaria de
Estado considera que la solicitud de acceso al informe de evaluacidn del proyecto
no procede en estos momentos segun estipula el articulo 18.1.a de la Ley 19/2013
ya que es una informacidén que no es definitiva, sino que estd en curso de
elaboracién ya que el expediente en cuestidn, tiene solo notificada la propuesta de
resolucidn provisional, no habiendo sido publicada aun la propuesta de resolucion
definitiva una vez hayan sido analizadas las alegaciones presentadas por el
beneficiario.
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Adicionalmente a lo anteriormente senalado, se considera que la informacion
solicitada, en su version final, estaria cubierta por los supuestos recogidos en el
articulo 18.1b de la misma ley, que recoge como causa de inadmisidn las solicitudes
referidas a la informacidn de cardcter auxiliar o de apoyo como la contenidas en
notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes interno o entre
drganos o entidades administrativas.

En cualquier caso, una vez finalizado el procedimiento y cerrada la convocatoria
con la resolucién de concesidn o denegacién de los distintos expedientes
presentados, ademds de lo sefialado en el pdrrafo anterior, cualquier hipotética
decision dirigida a compartir la version definitiva de la documentacién solicitada
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deberia, en su caso, valorar si el acceso a la documentacidn solicitada cumple con
el articulo 14 de la Ley 19/2013, de “limites al derecho de acceso”, sobre todo en lo
relativo a la informacidén que pueda suponer un perjuicio para los intereses
econdmicos y comerciales, asi como al secreto profesional y la propiedad intelectual
e industrial, del beneficiario del procedimiento.»

5. El 9 de junio de 2025, se concedid audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes; recibiéndose escrito el 18 de junio de 2025 en
el que rechaza las alegaciones vertidas por el Ministerio concernido, solicitando la
estimacién de la reclamacion planteada.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG?y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.l.%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidén, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#0a38
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#024
6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el gjercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmisién o la aplicacion de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
han quedado reflejados en el antecedente primero de esta resolucidn.

El Ministerio requerido dictd resolucién desestimando la solicitud al considerar que el
peticionario carecia de la condicion de interesado en el procedimiento de concesién
de las ayudas, se trata de informacién que, sobre la base del articulo 8.1.c) LTAIBG,
no ha de ser objeto de publicidad activa y, finalmente por la posible afectacién a los
limites contemplados en las letras h) y j) del articulo 14.1 LTAIBG. Con posterioridad,
en el trdmite de alegaciones instado en el seno de este procedimiento, invoca las
causas de inadmision a que hacen mencidn las letras a) y b) del articulo 18.1. LTAIBG.

4. Centrado el objeto de la reclamacién en los términos que han quedado expuestos
corresponde, en primer lugar, verificar la efectiva concurrencia de las causas de
inadmision invocadas extempordneamente en el trdmite de alegaciones. El examen
ha de partir de la premisa, tantas veces reiterada por este Consejo, de que «[l]la
formulacidn amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacidn obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva,
tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley
19/2013 como las causas de inadmisidn de solicitudes de informacién que aparecen
enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacién».—Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 11 de junio de 2020
(ECLEES:TS:2020:1558)—.
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R CTBG

En consecuencia, «la aplicacidn de los limites al acceso a la informacién requiere su
justificaciéon expresa y detallada que permita controlar la veracidad y
proporcionalidad de la restriccion establecida» —SSTS de 11 de junio de 2020
(ECLI:ES:TS:2020:1558) de 2 de junio de 2022 (ECLEES:TS:2022:2272)—.

Por lo que concierne especificamente a la causa de inadmisidn del articulo 18.1.q)
LTAIBG, este Consejo ha sefialado en varias ocasiones —por todas, R CTBG
152/2023, de 13 de marzo—que «(...) la causa de inadmisidn del articulo 18.1 a) debe
entenderse relacionada con el hecho de que la informacidn estd elabordndose o cuya
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publicacién general estd siendo preparada. Lo que estd implicito en esta causa de
inadmisién es que la informacidn aun no estd elaborada (por lo que no se incluiria
dentro del propio concepto de informacidn publica del articulo 13 de la LTAIBG) o que
la misma va a ser publicada de tal manera, que, en un plazo de tiempo razonable,
pueda ser accesible con cardcter general».

La causa invocada, en consecuencia, permite inadmitir aquellas solicitudes de acceso
a informaciéon que no estd aun acabada, pero que va a estarlo préoximamente; en
suma, que estd todavia en fase de elaboracidn o en curso de publicacidn porque se
estd generando vy, por ello, no puede ser proporcionada en el momento en que se da
respuesta a la solicitud. Se destaca, asi, que son circunstancias que no estdn
llamadas a prolongarse en el tiempo, sino que dichas situaciones finalizardn con la
elaboracién de la informacién (debiendo permitirse a partir de ese momento el
acceso) o con su publicacidn.

A juicio de este Consejo, en el presente caso cabe advertir, desde una perspectiva
formal, que el organismo requerido no ha justificado de forma clara y suficiente, en
los estrictos términos fijados por la jurisprudencia del Tribunal Supremo
anteriormente reproducida, las razones por las cuales la informacién solicitada no
constituye en el momento de la solicitud informacién publica existente -conforme al
articulo 13 LTAIBG- y por tanto ya elaborada. En otros términos, de la mera lectura
de la solicitud, por el contrario, se deduce con claridad que el informe solicitado se
trata de informacién publica a los efectos del articulo 13 LTAIBG que no precisa de
actuacion ulterior alguna para perfeccionarse. En consecuencia, no cabe apreciar la
concurrencia de la causa de inadmisién invocada.

NUmero: 2025-1132 Fecha: 30/09/2025
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Y conclusién semejante se alcanza respecto de la alegacién de la concurrencia de la
causa prevista en el articulo 18.1.b LTAIBG —informacién auxiliar o de apoyo—. Tal y
como precisa el Criterio Interpretativo 006/2015 de este Consejo, la razodn
determinante de su aplicacidn es «la condicidn auxiliar o de apoyo de la informacidn,
y no la denominacion formal que a la misma se atribuya, siendo la relacién enunciada
en el precepto («notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes
internos o entre drganos administrativos») un mero elenco de ejemplos que no implica
que los textos asi nombrados contengan siempre informaciéon cuya verdadera
naturaleza sea la de auxiliar o de apoyo.

Partiendo de este enfoque sustantivo, se indica que una solicitud podrd inadmitirse
por estar referida a informacién auxiliar o de apoyo cuando se trate de informacién
(i) que contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la
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posicion de un drgano o entidad; (ii) que sea un texto preliminar o borrador, sin la
consideracion de final; (iii) que se trate de informacién preparatoria de la actividad
del érgano o entidad que recibe la solicitud; (iv) que la solicitud se refiera a
comunicaciones internas que no constituyan trdmites del procedimiento o (v) que se
trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como motivacién de
una decisidon final. Pero también se advierte que en ningun caso tendrd la
consideracion de informacién de cardcter auxiliar o de apoyo aquella que «tenga
relevancia en la tramitacion del expediente o en la conformacidn de la voluntad
politica del érgano, es decir, que sea relevante para la rendicién de cuentas, el
conocimiento de la toma de decisiones publicas y su aplicacion».

En este caso no procede apreciar la concurrencia de la causa de referencia, por una
parte, porque, al igual que sucede con el caso anterior, tampoco en esta ocasién el
sujeto obligado ha proporcionado una argumentacién, ni tan siquiera aproximativa,
de las razones que le inducen a sostener la concurrencia de dicha causa de
inadmision, limitdndose a realizar la pardfrasis del precepto de referencia sin, se
insiste, aducir motivo o justificacién alguna. Y, por otra parte, dificilmente puede
conceptuarse como “informacion auxiliar o de apoyo” el informe que sirve como base
para la toma de decisiones de un érgano, como es el caso del informe solicitado.

5. Sentado lo anterior, corresponde, seguidamente, aludir a los dos débices de cardcter
formal que constan en la resolucién impugnada respecto de la falta de condicién de
interesado en el procedimiento de subvencidon del solicitante y al articulo 8.1.c)
LTAIBG.

NUmero: 2025-1132 Fecha: 30/09/2025
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En cuanto a la falta de la condicién de interesado, a los efectos de la LPAC, del
solicitante en el procedimiento de subvencién, cabe precisar que en modo alguno
puede ser un criterio vdlido para fundamentar sin mds la desestimacion de
solicitudes de acceso a la informacién. Los términos en los que estd redactado el
articulo 12 LTAIBG son lo suficientemente claros a estos efectos cuando, al identificar
a los titulares del derecho de acceso, sostiene que «[t]Jodas las personas tienen
derecho a acceder a la informacidn publica, en los términos previstos en el articulo
105.b) de la Constitucidon Espafola, desarrollados por esta Ley». De este modo, el
derecho de acceso se configura como un derecho constitucional, con contenido
propio y efectivo —entre el que figura la definicidn de sus titulares— que el aplicador
de la norma puede desconocer. De este modo, cualquier limitacidon de su contenido
carente de justificacion, como es el supuesto ahora examinado en el que se pretende
negar su aplicacién bajo el argumento de que el solicitante no tiene la condicién de
interesado en un procedimiento de subvencién, debe rechazarse con firmeza por este

Pdgina 13 de 19 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es



susana.nietosandoval
Nota adhesiva
None definida por susana.nietosandoval

susana.nietosandoval
Nota adhesiva
MigrationNone definida por susana.nietosandoval

susana.nietosandoval
Nota adhesiva
Unmarked definida por susana.nietosandoval


Consejo en la medida en que supone un menoscabo del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacién publica.

Por otra parte, en lo que atafie a lo afirmado en la resolucién impugnada de que el
articulo 8.1.c) LTAIBG establece la informacién que ha de publicarse con relacién a
las subvenciones y que lo solicitado no es informacién publica, cabe recordar que
este Consejo ha puesto de manifiesto en diversas ocasiones la necesidad de no
confundir el dmbito y alcance de las obligaciones de publicidad activa con el dmbito
y alcance del derecho de acceso a la informacién reconocido en el articulo 12 LTAIBG,
en la medida en que no se trata de dmbitos coincidentes. Cuando se ejerce el derecho
de acceso a la informacién publica, los sujetos obligados deberdn resolver la solicitud
de acceso teniendo en cuenta el contenido material que la LTAIBG reconoce y
garantiza a todas las personas. De acuerdo con ello, no cabe cuestionar que el objeto
de lo solicitado —un informe de evaluacidn de un procedimiento de subvencidon-tenga
la condicidn de informacién publica a los efectos de la LTAIBG al tratarse de un
supuesto de hecho que se incardina sin dificultad alguna en el concepto de la misma
regulado en el articulo 13 reproducido en el anterior Fundamento Juridico 2.

6. Precisado lo anterior, corresponde a continuacién verificar la efectiva concurrencia
de los limites mencionados en la resolucidn recurrida, contenidos en las letras h) y j)
del articulo 14.1 LTAIBG. El punto de partida de este examen, al igual que se ha hecho
al analizar las causas de inadmisidn, ha de ser la necesaria interpretacién estricta de
cualquier restriccion del derecho de acceso a la informacidn publica, habida cuenta
de que, como ha declarado el Tribunal Supremo, «[l]Ja formulaciéon amplia en el
reconocimiento y en la reqgulacion legal del derecho de acceso a la informacién obliga
a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de
inadmision de solicitudes de informacidn que aparecen enumeradas en el articulo
18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado
y desproporcionado del derecho de acceso a la informacidn». (STS de 16 de octubre
de 2017 -ECLI: ES:TS:2017:3530).
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A lo anterior se afade que la aplicacién de los limites legales «serd justificada y
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccién y atenderd a las circunstancias
del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado
superior que justifique el acceso», tal como exige el articulo 14.2 LTAIBG. Por tanto,
como ha subrayado el Tribunal Supremo, «la posibilidad de limitar el derecho de
acceso a la informacidn no constituye una potestad discrecional de la Administracion
y solo resulta posible cuando concurra uno de los supuestos legalmente establecidos,
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que aparezca debidamente acreditado por quien lo invoca y resulte proporcionado y
limitado por su objeto y finalidad.» (STS de 11 de junio de 2020 -
ECLI:ES:TS:2020:1558).

Finalmente, de las exigencias de interpretacidon estricta, proporcionalidad y
justificacion suficiente de la aplicacidn de los limites se deriva la obligacién de que,
antes de acordar una denegacién integra de la informacién solicitada, se deba
valorar la posibilidad de conceder un acceso parcial a la no afectada por el limite en
los términos previstos en el articulo 16 LTAIBGy el articulo 6 del Convenio de Tromsag.
Como ha dictaminado el Tribunal Supremo, el «juicio de proporcionalidad requerido
por el articulo 14.2 LTAIBG también es exigible en la aplicacidn del articulo 16 de la
LTAIBG, que prevé como se ha indicado la posibilidad de un acceso parcial a la
informacidn, en los casos en los que la aplicacién de alguno de los limites del articulo
14 LTAIBG no afecte a la totalidad de la informaciodn solicitada» (STS de 21 de enero
de 2021 -ECLIES:TS:2021:574). Esta exigencia de proporcionalidad en el alcance de
la denegacion del acceso responde en ultimo término a la necesidad de que toda
limitacion del ejercicio de un derecho debe cefiirse a lo estrictamente necesario para
preservar los demds derechos o intereses en conflicto, estableciendo un equilibrio
que permita conceder el méximo grado de eficacia a todos ellos.

7. En este caso afirma el sujeto obligado que el informe de evaluacidon contiene
informacién econdémica de la empresa y «su publicacidn podria afectar
econdmicamente en sus planes de inversidon, en su competitividad y en su
competencia en el mercado», ademds de no existir un interés publico o privado que
justifique el acceso.

NUmero: 2025-1132 Fecha: 30/09/2025
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8. Respecto del limite del articulo 14.1.h) LTAIBG —intereses econdmicos vy
comerciales- debe recordarse que la delimitacidon de qué haya de entenderse por
perjuicio a estos intereses ha quedado establecida en el Criterio Interpretativo
1/2019, de 24 de septiembre, elaborado por este Consejo, en el que se puso de
manifiesto que «por “intereses econdmicos” se entienden las “conveniencias,
posiciones ventajosas o de importancia de un sujeto individual o colectivo en el
terreno de la produccidn, distribucion y consumo de bienes y servicios” y por
“intereses comerciales” las “conveniencias, posiciones ventajosas o de importancia
en el materias relativas al dmbito del intercambio de mercancias o servicios en un
dmbito de mercado”». Para calificar una informacién como confidencial por afectar a
tales intereses, debe tratarse de una informacion relativa a circunstancias u
operaciones que guarden conexién directa con la actividad econdmica propia de la
empresa; que no se trate de una informacion fdcilmente accesible o conocida y que
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exista una voluntad de mantenerla alejada del conocimiento publico —lo que debe
obedecer a «un legitimo interés objetivo que debe tener naturaleza econémica, y que
cabrd identificar. Por ejemplo, cuando la revelacién de la informacién produzca el
detrimento de la competitividad de la empresa titular del secreto frente a sus
competidores, debilite la posicion de esta en el mercado o le cause un dafio
econdmico al hacer accesible a los competidores conocimientos exclusivos de
cardcter técnico o comercial»—.

Es importante destacar que, con arreglo al citado criterio y a fin de evitar una
aplicacién automdtica del limite, no resulta suficiente argumentar sobre la posibilidad
incierta de que se pueda producir un dafo sobre los intereses econdémicos y
comerciales; el perjuicio debe ser definido, indubitado y concreto y el dafio debe ser
sustancial, real, manifiesto y directamente relacionado con la divulgacion de la
informacién. Ademds, constatada la existencia del dafio y su impacto, el criterio
interpretativo establece que siempre «deberd procederse a la ponderacidn de la
existencia de un interés prevalente que marcard, en ultima instancia, el peso de dicho
dahfo en los intereses econdmicos y comerciales frente al interés legitimo existente
en conocer la informacidn concreta a divulgar».

De otro lado, y por lo que concierne al invocado articulo 14.1.j) LTAIBG, -secreto
profesional y la propiedad intelectual e industrial- este Consejo ha sefialado —entre
otras, en las resoluciones R CTBG 464/2022, de 21 de noviembre y 1071/2024, de
septiembre— que «el bien juridico protegido por la propiedad intelectual consiste, en
definitiva, en la proteccidn de la explotacién del bien creado por parte de terceras
personas. Esto es, la propiedad intelectual no puede operar como un limite al acceso
de la informacidén de que se trate, sino como limite a su utilizacién o explotacién por
parte del solicitante de la misman».

NUmero: 2025-1132 Fecha: 30/09/2025
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En este caso, a juicio del Consejo el organismo reclamado, ni en la resolucion
impugnada ni en el trdmite de alegaciones instado en el seno de este procedimiento
de reclamaciodn, justificé de forma suficiente, segun los términos jurisprudenciales
expuestos, las razones esgrimidas para apreciar la concurrencia de sendos limites y
con ello, la existencia de un dafio efectivo en caso de divulgacién, ni se efectud el
preceptivo test del dafio. Teniendo en cuenta la doctrina y jurisprudencia expuestas
en los precedentes fundamentos juridicos entiende este Consejo que procede estimar
la reclamacién a fin de que se proporcione al reclamante la informacién requerida,
pues ello permite conocer cémo se toman decisiones y se gestionan los recursos por
la administracién. En los términos de la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de
11 de septiembre de 2025, el reconocimiento constitucional del derecho de acceso
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«refleja una concepcidn de la informacién que obra en manos del poder publico
acorde con los principios inherentes al Estado democrdtico, en la medida que el
acceso a los archivos y registros publicos implica una potestad de participacion del
ciudadano y facilita el ejercicio de la critica del poder, y acorde al Estado de Derecho,
en cuanto dicho acceso constituye un procedimiento indirecto de fiscalizar la
sumisién de la Administracidn a la ley y permitir con mds eficacia el control de su
actuacidn por la jurisdiccién contencioso-administrativa.»

9. En definitiva, el hecho de que el informe de evaluaciéon pueda contener determinada
informacién a la que resulte de aplicacién los limites invocados en la resolucidn, un
correcto entendimiento de lo dispuesto en el articulo 14.2 LTAIBG en relacién con el
articulo 16 LTAIBG, obliga -como se ha indicado- al drgano competente a que, antes
de resolver en sentido negativo, valore cuidadosamente la posibilidad de conceder
un acceso parcial a los contenidos no afectados por los limites; y, Unicamente cuando
ello no sea posible (ya sea porque toda la informacién esté afectada, o porque la
parte restante carece de sentido o lo distorsione), podrd denegar el acceso a toda la
informacién solicitada, justificando debidamente en su resolucién las razones que
impiden conceder el acceso parcial.

Por otra parte, es necesario tener presente que, tras la entrada en vigor del Convenio
del Consejo de Europa sobre el acceso a los documentos publicos, hecho en Tromse
el 18 de junio de 2009, los mandatos contenidos en el articulo 16 LTAIBG han de
interpretarse y aplicarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del
Convenio, segun el cual, «Si se aplicase una limitacién a una parte de la informacidn
contenida en un documento publico, la autoridad publica deberia comunicar, no
obstante, el resto de la informacién contenida en dicho documento. Toda omisidn
deberia especificarse claramente.». A su vez, estas previsiones del Convenio han de
aplicarse teniendo en cuenta lo precisado en su Memoria Explicativa en la que se
puntualiza que «deberd indicarse claramente ddénde y cudnta informacién se ha
suprimido» y que «siempre que sea posible, también deberd indicarse en la decision
la limitacidn que justifica cada supresion»
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Del contenido de estos articulos se derivan las siguientes prescripciones que deberdn
ser observadas por los sujetos obligados a la hora de resolver las solicitudes de
acceso a la informacién: a) no cabe denegar el acceso a la totalidad de la informacién
solicitada cuando los limites legales afecten sélo a una parte (salvo cuando resulte
una informacién distorsionada o carente de sentido); b) el érgano competente ha de
informar al solicitante que se ha omitido una parte de la informacidn; c) se ha de
indicar claramente cudl es la informacién suprimida y el limite que justifica cada
supresion.
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10. En consecuencia, atendiendo a lo expresado, procede estimar la reclamacién,
reconociendo el derecho de acceso a la informacién solicitada, con la sola excepcién
de aquella parte que guarde una inmediata y directa relacién con la proteccion de los
intereses comerciales y la propiedad intelectual que invoca la entidad reclamada,
circunstancia que deberd indicarse y justificarse en los términos sefialados en los
fundamentos juridicos anteriores.

1. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion interpuesta frente al MINISTERIO DE
INDUSTRIA'Y TURISMO.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE INDUSTRIA Y TURISMO a que, en el plazo
mdximo de 10 dias hdbiles, remita a la reclamante la siguiente informacién en los
términos expresados en los fundamentos juridicos 9 y 10 de esta resolucion:

e Informe de evaluacidn, resolucién provisional, al PERTE-DI-Linea 4) publicitada el
23-04-2025, y respecto del proyecto DIA-010000-2024-11-Grrefiber S.L.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE INDUSTRIA Y TURISMO a que, en el mismo
plazo mdximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién
enviada a la reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®?, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#023
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#0112
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Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

NUmero: 2025-1132 Fecha: 30/09/2025
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9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-167 18&p=20230301&tn=1#dacuarta
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