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l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el 14 de mayo
de 2025 el reclamante solicitd al MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA, Y
RELACIONES CON LAS CORTES, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica v buen gobierno?® (en adelante,
LTAIBG), la siguiente informacion:

«Nombre completo de todos y cada uno de los sanitarios que han sido penados con
una revocacion o cancelacion de su licencia para ejercer o que han sido
inhabilitados, suspendidos o penados sin poder ejercer o sancionados o
amonestados formalmente por cualquier tipo de mala praxis tras una sentencia.

Solicito la informacidn para todos y cada uno de los sanitarios a los que se ha
sancionado de alguna de estas formas desde el 1 de enero de 2010 hasta la
actualidad.
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Solicito la informacién en formato reutilizable tipo .csv o .xls siempre que sea
posible. Es decir, en formato abierto y legible por mdquina, de acuerdo con la
Directiva de la UE sobre datos abiertos y reutilizacidn de la informacién del sector
publico. La Directiva establece normas comunes para un mercado europeo de datos
en poder de los gobiernos, incluida la puesta a disposicion de datos publicos en
formatos legibles por mdquina, como hojas de cdlculo (como Excel).

Para cada uno de los médicos ademds de su nombre completo solicito que se
incluya la siguiente informacidn siempre y cuando sea posible:

- Nombre de pila completo

- Apellidos completos

- Fecha de nacimiento

- Sexo

- Nacionalidad

- Categoria de sanitario (médico, enfermero o lo que corresponda...)
- Especialidad concreta

- Pais en el que tenia licencia para ejercer

- Fecha en la que se le sanciond, inhabilité o amonestd

- Motivo de la sancidn, inhabilitacién o amonestacidn

-Numero o cddigo de la sentencia y tribunal y fecha de la misma

- Sancidn detallada (si es una inhabilitacion para siempre, por un tiempo
determinado y que se indique cudil, otro tipo de sancién formal y que se indique cudl,
o lo que corresponda...)

Recuerdo que el ministerio recopila este tipo de informacién en el Registro Central
de Penados y, por tanto, es el organismo que dispone de la misma y competente
para resolver.

Del mismo modo, en el caso de que el ministerio alegue que no dispone de la
informacidn tal y como la he solicitado, aclaro que me la puede aportar en la forma
en la que la tenga, incluso simplemente aportdndome copia de los expedientes con
las sanciones o inhabilitaciones a sanitarios o copia de las sentencias en las que se
recogen las mismasn».
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2. Mediante resolucién de 26 de junio de 2025, el Ministerio responde lo siguiente:
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«(...) se inadmite el acceso a la informacidn por los siguientes motivos: El acceso al
sistema de registros de apoyo a la Administracidn de justicia (SIRAJ) estd regulado
en el Capitulo Il del Real Decreto 95/2009, de 6 de febrero, por el que se regula el
Sistema de registros administrativos de apoyo a la Administracidn de justicia. Por
tanto, procede inadmitir la presente solicitud conforme a lo dispuesto en el apartado
segundo de la disposicion adicional primera de la mencionada Ley 19/2013, de 9
de diciembre, segun el cual “se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley
con cardcter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico
especifico de acceso a la informacién.”

Conforme al articulo 2.1 del Real Decreto 95/2009, de 6 de febrero, por el que se
regula el Sistema de registros administrativos de apoyo a la Administraciéon de
Justicia, “El sistema de registros de apoyo a la Administracion de justicia constituye
un sistema de informacidn de cardcter no publico cuyo objetivo fundamental es
servir de apoyo a la actividad de los drganos judiciales y del Ministerio Fiscal, de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y Cuerpos de Policia de las
comunidades autdnomas con competencias plenas en materia de seguridad
publica”.

El cardcter no publico de la informacidn del sistema de registros de apoyo a la
Administracion de justicia (SIRAJ) recogido en el articulo 2.1 del Real Decreto
95/2009, queda puesto de manifiesto en el Capitulo Il (articulos 5 a 7) donde estd
previsto que solamente tienen derecho de acceso las autoridades publicas, jueces,
fiscales, policia judicial, entre otros, y en su caso, ciudadanos, para estos ultimos
que ostenten la condicién de interesado unicamente con respecto a los datos
relativos a su persona, que consten en los Registros a que se refiere el Real Decreto
95/2009.

Cabe anadir dos motivos mds de inadmisién por concurrir la causa prevista en el
articulo 18.1. letras c) y e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, referida a “c) Relativas a
informacién para cuya divulgacion sea necesaria una accién previa de
reelaboracidn; e) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley”.

En relacidn a la letra c) del articulo 18, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
en su criterio Cl/007/2015, en relacidn al concepto de reelaboracion indica que:
“debe entenderse desde el punto de vista literal que reelaborar es, segun define la
Real Academia de la lengua: "volver a hacer algo distinto a lo existente” para poder
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dar una respuesta a la solicitud de informacidn, de tal manera que, por razones
organizativas, funcionales o de coste presupuestario no resulte posible
suministrarla”

Proporcionar la informacidon con el nivel de desglose solicitado requeriria un trabajo
de extraccidn, revision, andlisis y tratamiento de multitud de expedientes teniendo
que ir revisando uno a uno, por lo que constituye un trabajo desproporcionado e
inasumible para esta Direccién General, ya que conllevaria un esfuerzo organizativo
y funcional imposible de llevar a cabo sin un quebranto grave de su funcionamiento
ordinario

En relacién a la letra e) del articulo 18, segun el criterio interpretativo del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno, se considera que una solicitud puede
entenderse como abusiva cuando “suponga un riesgo para los derechos de
terceros”, y que no estd justificada con la finalidad de la ley cuando no se
fundamente en el interés legitimo de:

- Someter a escrutinio la accidn de los responsables publicos
- Conocer como se toman las decisiones publicas

- Conocer cémo se manejan los fondos publicos

- Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas.

Por consiguiente, se inadmite el acceso a la informacidn solicitada con fundamento
en la disposicidn adicional primera apartado segundo, y el articulo 18.1 letras c) y

e). (...) ».

3. Mediante escrito registrado el 30 de junio de 2025, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24° de la LTAIBG en la que pone de manifiesto lo
siguiente:

«(...) El Ministerio de Justicia ha inadmitido mi solicitud basdndose en tres puntos.

El primero es que aseguran que el "sistema de registros de apoyo a la
Administracion de justicia (SIRAJ) estd regulado en el Capitulo Il del Real Decreto
95/2009, de 6 de febrero, por el que se regula el Sistema de registros
administrativos de apoyo a la Administracion de Justicia" y que, por tanto, cabe la

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#024
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inadmision per regirse por un régimen de acceso distinto, ya que alegan que un real
decreto establece que esos registros serdn no publicos. En ningun caso ese RD
puede considerarse un régimen de acceso distinto y, por tanto, no cabe esta
alegacidn ni motivo para la inadmisién por lo que argumentan. Un real decreto que
establece cémo funcionan unos registros no puede sustituir las obligaciones de la
LTAIBG en ningun caso. Los otros dos puntos es que inadmiten la peticién alegando
las causas recogidas en el articulo 18 c) y e). Primero, sobre la reelaboracion
Unicamente argumentan lo siguiente: "Proporcionar la informacién con el nivel de
desglose solicitado requeriria un trabajo de extraccidn, revisidn, andlisis y
tratamiento de multitud de expedientes teniendo que ir revisando uno a uno, por lo
que constituye un trabajo desproporcionado e inasumible para esta Direccidn
General, ya que conllevaria un esfuerzo organizativo y funcional imposible de llevar
a cabo sin un quebranto grave de su funcionamiento ordinario”. El articulo 18 de la
Ley 19/2013 establece que la aplicacién de las causas de inadmisién debe
realizarse “mediante resolucidn motivada”. Decir simplemente que requeriria un
trabajo muy extenso y que seria inasumible no supone una motivacidn de la causa
alegada. Si realmente es asi, se debe justificar por qué y qué trabajo concreto les
supondria y no pueden llevar a cabo. No es el caso segun la argumentacion del
Ministerio. Por tanto, no queda claro por qué realmente no pueden entregar una
informacién de la que disponen. Olvida el ministerio que como indicaba este
solicitante en su peticion: "Recuerdo que el ministerio recopila este tipo de
informacidn en el Registro Central de Penados". Por tanto, no seria necesario
consultar expediente a expediente como aseguran. Del mismo modo, tal y como ha
establecido el Consejo en el criterio interpretativo Cl/007/2015, cuando “teniendo
solamente la informacidn en un determinado formato, ésta no sea reutilizable en
los términos que sefiale la Ley, se deberd ofrecerse la informacidn en los formatos
existentes”, al tiempo que aflade que “la peticién de un formato concreto distinto al
existente podria entenderse como reelaboracién, cuando dicho formato no esté en
poder de la Administracién informante, en todo caso la extraccidn de la informacion
en Excel o Word no entrarian en el supuesto de reelaboracidn”. Por tanto, si
Unicamente se tiene la informacidn como expedientes se podria facilitar la copia de
los mismos. Aun asi, el ministerio dispone de una base de datos del registro central
de penados (como puede verse en su registro de actividades de tratamiento:
https.//www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/ProteccionDatos/Documents/Regis
tro%20de%20actividades%20de%20tratamiento%20(RAT).pdf ) e incluso remite
datos del mismo a otros organismos como el INE o las instituciones europeas. Por
lo tanto, lo mismo se puede hacer con la informacion pedida por este solicitante. Por
ultimo, argumenta el ministerio que una solicitud puede entenderse "como abusiva
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cuando “suponga un riesgo para los derechos de terceros”, y que no estd justificada
con la finalidad de la ley". Tampoco es el caso que nos ocupa.

La solicitud es de evidente interés publico. La ciudadania tiene derecho a conocer
los sanitarios sancionados e inhabilitados y por qué lo estdn. Eso serviria realmente
para fiscalizar que no estdn ejerciendo a pesar de sus sanciones/inhabilitaciones y
serviria para fiscalizar las sanciones que se imponen en Espafa. De hecho, buena
prueba de ello es que multitud de paises europeos publican esta informacidén de
forma activa amparados por la normativa comunitaria. El mismo criterio deberia
regir en Esparfia. No cabe alegar, por tanto, que la peticidn no sirve para someter a
escrutinio la accién de los responsables publicos o conocer bajo qué criterios actdan
las instituciones publicas. Sin conocer estos datos no podemos saber si realmente
se estdn cumpliendo con las revocaciones, inhabilitaciones o cancelaciones de
licencia y, por tanto, si la sanidad publica estd actuando como debe al no permitir
que estos sanitarios trabajen. Del mismo modo, que la peticién afecte a terceros no
es un motivo para declararla abusiva en si misma. En un caso como este es obvio
que debe prevalecer el interés publico y la importancia de la salud publica y se
deben poder conocer los nombres de los sanitarios sancionados /inhabilitados y
sino, y en cualquier caso, lo que deberia haber hecho el ministerio es abrirles periodo
de alegaciones como terceros afectados, cosa que tampoco ha hecho. Pido, por
todo ello, que se estime mi reclamacidn y se inste al ministerio a entregarme lo
solicitado {...)».

4. Con fecha 1 de julio de 2025, el Consejo trasladd la reclamacién al Ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. El 12 de septiembre de 2025 tuvo entrada en este Consejo, junto al
expediente, escrito en el que se sefala lo siguiente:

«Analizada la solicitud por la Unidad de Informacién de Transparencia, con fecha
20 de mayo de 2025 se dio traslado de la misma a la Direccién General de
Transformacidn Digital de la Administracidn de Justicia (DGTDA]), al entender que
la informacidn solicitada podria ser de su competencia. Desde la DGTDA] se dictd
resolucidn desestimando la solicitud.

Recibida la comunicaciéon de dicha denegacion de acceso, el interesado ha
presentado ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno reclamacion y
requerimiento de remisidn de expediente y alegaciones contra argumentando los
motivos de denegacidn expuestos por la DGTDA] en su resolucion:
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e El primero es que aseguran que el "sistema de registros de apoyo a la
Administracidn de justicia (SIRA]J) estd regulado en el Capitulo Il del Real Decreto
95/2009, de 6 de febrero, por el que se regula el Sistema de registros
administrativos de apoyo a la Administracidn de Justicia” (...)

Es al Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes, de acuerdo
con lo dispuesto en el Real Decreto 204/2024, de 27 de febrero, por el que se
desarrolla la estructura orgdnica bdsica del Ministerio de la Presidencia, Justicia y
Relaciones con las Cortes, y se modifica el Real Decreto 1012/2022, de 5 de
diciembre, por el que se establece la estructura orgdnica de la Abogacia General
del Estado, se regula la inspeccidn de los servicios en su dmbito y se dictan normas
sobre su personal, le corresponde la politica de organizacién y apoyo de la
Administracion de Justicia. En concreto, segun el articulo 6.1.e) del citado real
decreto, corresponde a la Direccién General de Transformacion Digital de la
Administracidn de Justicia, bajo la direccion de la Secretaria General para la
Innovacién y Calidad del Servicio Publico de

Justicia, la gestidn integral de los Registros Administrativos de Apoyo a la Actividad
Judicial y el desarrollo de su interconexién internacional.

Estos registros administrativos se rigen por lo dispuesto en el Real Decreto 95/20009,
de 6 de febrero, por el que se regula el Sistema de registros administrativos de
apoyo a la Administracidn de Justicia que, segun el articulo 1, “Dicho Sistema de
registros estard integrado por el Registro Central de Penados, el Registro Central
para la Proteccidn de las Victimas de la Violencia Doméstica y de Género, el
Registro Central de Medidas Cautelares, Requisitorias y Sentencias no Firmes, el
Registro Central de Rebeldes Civiles, el Registro Central de Menores y el Registro
Central de Delincuentes Sexuales y de Trata de seres humanos .

La naturaleza del sistema de registros de apoyo a la Administracidn de Justicia estd
determinada en el articulo 2 que prevé que “El sistema de registros constituye un
sistema de informacidn de cardcter no publico cuyo objetivo fundamental es servir
de apoyo a la actividad de los drganos judiciales y del Ministerio Fiscal, de las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y Cuerpos de Policia de las
comunidades auténomas con competencias plenas en materia de seguridad
publica, y de otros érganos administrativos, en el dmbito de las competencias
delimitadas en el presente real decreto.”

Tal y como se desprende de la propia Exposicion de Motivos de la LTAIBG: “La
transparencia, el acceso a la informacién publica y las normas de buen gobierno
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deben ser los ejes fundamentales de toda accidn politica” siendo por tanto el
espiritu de la ley dotar de transparencia a la accién administrativa del poder
gjecutivo del Estado para que los ciudadanos puedan conocer cémo se toman las
decisiones que les afectan, cdmo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios
actuan nuestras instituciones.

Tal y como se indica en el citado articulo 2 del Real Decreto 95/2009 que regula el
Sistema de Registros Administrativos de apoyo a la Administracidn de Justicia,
SIRA] es un instrumento de

apoyo a la actividad judicial del Estado, ajena al poder ejecutivo cuya transparencia
pretende proteger y promover la LTAIBG, por lo tanto, el cardcter no publico
establecido por Real Decreto, en nada contradice a lo dispuesto en una norma con
rango de ley, estando esta situacion expresamente recogida en la disposicion
adicional primera punto 2 de LTAIBG recogida por la DGTDA] en su resolucidn: “Se
regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas
materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de acceso a la
informacidn”.

e Sobre la reelaboracién unicamente argumentan lo siguiente: "Proporcionar la
informacidn con el nivel de desglose solicitado requeriria un trabajo de extraccidn,
revision, andlisis y tratamiento de multitud de expedientes teniendo que ir revisando
uno a uno, por lo que constituye un trabajo desproporcionado e inasumible para
esta Direccidon General, ya que conllevaria un esfuerzo organizativo y funcional
imposible de llevar a cabo sin un quebranto grave de su funcionamiento ordinario”.
El articulo 18 de la Ley 19/2013 establece que la aplicacidn de las causas de
inadmision debe realizarse “mediante resolucién motivada”. Decir simplemente que
requeriria un trabajo muy extenso y que seria inasumible no supone una motivacion
de la causa alegada.

Si realmente es asi, se debe justificar por qué y qué trabajo concreto les supondria
y no pueden llevar a cabo. No es el caso segun la argumentacidn del Ministerio. Por
tanto, no queda claro por qué realmente no pueden entregar una informacidn de la
que disponen. Olvida el ministerio que como indicaba este solicitante en su peticion:
"Recuerdo que el ministerio recopila este tipo de informacién en el Registro Central
de Penados". Por tanto, no seria necesario consultar expediente a expediente como
aseguran. Del mismo modo, tal y como ha establecido el Consejo

en el criterio interpretativo CI/007/2015, cuando “teniendo solamente la informacién
en un determinado formato, ésta no sea reutilizable en los términos que sefale la
Ley, se deberd ofrecerse la informacidn en los formatos existentes”, al tiempo que

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2025-1246 Fecha: 15/10/2025

R CTBG



Pdgina 9 de 18

afade que “la peticion de un formato concreto distinto al existente podria
entenderse como reelaboracion, cuando dicho formato no esté en poder de la
Administracidn informante, en todo caso la extraccion de la informacidn en Excel o
Word no entrarian en el supuesto de reelaboracidn”. Por tanto, si Unicamente se
tiene la informacién como expedientes se podria facilitar la copia de los mismos.
Aun asi, el ministerio dispone de una base de datos del registro central de penados
(como puede verse en su registro de actividades de tratamiento:
https://www.mjusticia.gob.es/es/AreaTematica/ProteccionDatos/Documents/Regis
tro%20de%20actividades%20de%20tratamiento%20(RAT).pdf ) e incluso remite
datos del mismo a otros organismos como el INE o las instituciones europeas. Por
lo tanto, lo mismo se puede hacer con

la informacidn pedida por este solicitante.

La informacidn solicitada, por el amplio periodo temporal que abarca (desde el 1 de
enero de 2010 hasta la actualidad), por su exhaustividad en cuanto a datos

personales de las personas condenadas referidos a nombre de pila, apellidos, fecha
de nacimiento, sexo, nacionalidad, categoria de sanitario (médico, enfermero o lo
que corresponda...), especialidad concreta, pais en el que tenia licencia para ejercer,
fecha en la que se le sanciond, inhabilité o amonestd, motivo de la sancidn,
inhabilitacién o amonestacidn, nimero o cddigo de la sentencia y tribunal y fecha
de la misma, sancidn detallada (si es una inhabilitacién para siempre, por un tiempo
determinado y que se indique cudl, otro tipo de sancién formal y que se indique cudl,
o lo que corresponda...) y por los requerimientos en cuanto a su formato de
presentacidn, suponen la realizacién de un informe “ad hoc”, por cuanto no forma
parte de la actividad ordinaria de SIRAJ y de la informacidén trasladada al INE.
Ademds, muchos de los datos solicitados ni siquiera constan en el registro.

Esta solicitud de informacidn requeriria un andlisis complejo y una reelaboracidén de
la informacidn que conllevaria la dedicacion de recursos publicos, medios
personales y materiales, lo que supondria detraer estos recursos de las actividades
habituales del Ministerio en la gestién del sistema de registros administrativos de
apoyo a la Administracion de Justicia.

e Por ultimo, argumenta el ministerio que una solicitud puede entenderse "como
abusiva cuando “suponga un riesgo para los derechos de terceros”, y que no estd
justificada con la finalidad de la ley". Tampoco es el caso que nos ocupa. La solicitud
es de evidente interés publico. La ciudadania tiene derecho a conocer los sanitarios
sancionados e inhabilitados y por qué lo estdn.
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Eso serviria realmente para fiscalizar que no estdn ejerciendo a pesar de sus
sanciones/inhabilitaciones y serviria para fiscalizar las sanciones que se imponen
en Espafa. De hecho, buena prueba de ello es que multitud de paises europeos
publican esta informacidn de forma activa amparados por la normativa
comunitaria. El mismo criterio deberia regir en Espafia. No cabe alegar, por tanto,
que la peticién no sirve para someter a escrutinio la accién de los responsables
publicos o conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas. Sin conocer
estos datos no podemos saber si realmente se estdn cumpliendo con las
revocaciones, inhabilitaciones o cancelaciones de licencia y, por tanto, si la sanidad
publica estd actuando como debe al no permitir que estos sanitarios trabajen. Del
mismo modo, que la peticién afecte a terceros no es un motivo para declararla
abusiva en si misma. En un caso como este es obvio que debe prevalecer el interés
publico y la importancia de la salud publica y se deben poder conocer los nombres
de los sanitarios sancionados/inhabilitados y sino, y en cualquier caso, lo que
deberia haber hecho el ministerio es abrirles periodo de alegaciones como terceros
afectados, cosa que tampoco ha hecho.

Tal y como se indicaba en la resolucidn de la DGTDAJ, segun el criterio interpretativo
del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, se considera que una solicitud
puede entenderse como abusiva cuando “suponga un riesgo para los derechos de
terceros”, y que no estd justificada con la finalidad de la ley cuando no se
fundamente en el interés legitimo de:

o Someter a escrutinio la accidn de los responsables publicos

o Conocer cémo se toman las decisiones publicas

o Conocer cdmo se manejan los fondos publicos

o Conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas.

Los motivos argumentados por el solicitante no son suficientes para justificar que
se deba facilitar la informacidn solicitada, lo cual supondria vulnerar las exigencias
de la normativa en materia de proteccién de datos de cardcter personal, siendo un
derecho fundamental protegido

en el articulo 18.4 de la Constitucidn Espariola.

El derecho a la proteccidn de datos se configura constitucionalmente como una
facultad del ciudadano para oponerse a que determinados datos personales sean
usados para fines distintos a aquel que justificé su obtencion.

En el caso que nos ocupa, los datos solicitados se encuentran recogidos en SIRA],
que tal y como se ha indicado anteriormente, su objeto principal es el de servir de
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apoyo a la actividad de los érganos judiciales y del Ministerio Fiscal, de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado y Cuerpos de Policia de las comunidades
autdnomas con competencias plenas en materia de seguridad publica, y de otros
dérganos administrativos, en el dmbito de sus competencias.

Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales regula de manera expresa en su articulo 10 el
tratamiento de datos de naturaleza penal, estableciendo que “el tratamiento de
datos personales relativos a condenas e infracciones penales, asi como a
procedimientos y medidas cautelares y de seguridad conexas, para fines distintos
de los de prevencidn, investigacidon, deteccidn o enjuiciamiento de

infracciones penales o de ejecucién de sanciones penales, solo podrd llevarse a
cabo cuando se encuentre amparado en una norma de Derecho de la Unién, en esta
ley orgdnica o en otras normas de rango legal.”.

Tras la realizacién de la labor de ponderacidn entre el interés publico de difundir la
informacidn solicitada y la proteccidn de los datos de cardcter personal, este centro
directivo considera que

deben prevalecer estos ultimos, por el dafio personal, profesional y al medio de vida
que puede

provocar en las personas afectadas la opcidn contraria. Mds aun, este centro
directivo considera que la decisidn opuesta ameritaria un debate publico que no se
puede zanjar ni resolver con objeto de una solicitud de transparencia, dada la
trascendencia e impacto que conllevaria en el conjunto de un colectivo profesional.

Finalmente, se considera que la divulgaciéon de la informacidn solicitada no se
alinearia con la finalidad de la ley en el sentido de someter a escrutinio la accién de
los responsables publicos, o conocer cdmo se toman las decisiones publicas, cdmo
se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan las instituciones
publicas.

Por consiguiente, se inadmitid el acceso a la informacidn solicitada con fundamento
en la disposicién adicional primera apartado segundo, y el articulo 18.1 letras c) y
e).

Por todo ello, se estima que concurre la causa de inadmisidn de las solicitudes
prevista en la disposicién adicional primera apartado segundo de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno, asi como por la causa de inadmisién recogida en el articulo 18.1.c)
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referida a “informacidn para cuya divulgacidn sea necesaria una accidn previa de
reelaboracidn”. Ademds, el articulo 15 de la Ley 19/2013 garantiza la proteccién de
datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés
publico en la divulgacidn de estos, previsidn que debe relacionarse con el cardcter
no publico de la informacidn contenida en el sistema de registros de apoyo a la
Administracion de Justicia, establecido en el articulo 2 del Real Decreto 95/2009, de
6 de febrero, y la necesidad de garantizar la proteccién de los datos personales
establecida en el articulo 27 de este real decreto.

En consecuencia, se solicita a ese Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que
se tengan en cuenta para su valoracion y sea desestimada la reclamacién
presentada por el interesado».

5. Concedido trdmite de audiencia al reclamante para que presentase las alegaciones
que estimara pertinentes; se recibié escrito el 7 de octubre de 2025 en el que sefiala:

«(...) quiero hacer constar mi desacuerdo y pedir que siga adelante con el proceso
de reclamacidn. El ministerio vuelve a repetirse en lo argumentado en su resolucién
pero sin mds desarrollo.

Alega que "la naturaleza del sistema de registros de apoyo a la Administracion de
Justicia estd determinada en el articulo 2 que prevé que “El sistema de registros
constituye un sistema de informacion de cardcter no publico". Que los registros
estén concebidos como no publicos no quiere decir que cierta informacién contenida
en los mismos no sean susceptible de ser entregada via derecho de acceso.

Tampoco tiene cabida alegar que los registros estdn concebidos como "un
instrumento de apoyo a la actividad judicial del Estado" cuando en las mismas
alegaciones reconocen que al ministerio "le corresponde la politica de organizacion
y apoyo de la Administracién de Justicia". Por tanto, si entre las labores del
ministerio como Ministerio de Justicia, estd esa politica y, por ende, le corresponde
la organizacidn y tratamiento del registro, la informacidn solicitada sirve para
fiscalizar la labor del Ejecutivo en su tarea de apoyo y organizacién de la
Administracidn de la Justicia, no para fiscalizar la actividad judicial del Estado. Del
mismo modo, aunque la solicitud sea al Ministerio de Justicia, conocer los médicos
sancionados por sentencia sirve también para poder fiscalizar qué ha sido de ellos
y si estdn ejerciendo o no y, por tanto, poder fiscalizar si el Ministerio de Sanidad y
el resto de la Administracidn estd cumpliendo con sus labores para que estos no
ejerzan.
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Sobre la reelaboracion unicamente alegan que la informacidn solicitada es muy
exhaustiva e incluye muchos campos de datos. Olvidan que mi peticidn ya indicaba
para muchos de los datos "solicito que se incluya la siguiente informacidn siempre
y cuando sea posible" y la existencia del derecho de acceso parcial y de la
posibilidad de ampliar el plazo para resolver por solicitud compleja, que en todo
caso seria lo que aplicaria y no la reelaboracidn.

Alegan a este respecto también que muchos de los datos solicitados no constan en
el registro. Por lo tanto, la labor no era tan compleja, deberian haber indicado cudles
no existen y, por tanto, no pueden facilitar y haber facilitado el resto. Del mismo
modo, que no remitan estos datos de esta forma asi al INE u otros organismos no
implica que no los tengan y que no me puedan ser facilitados. Los que si se
contienen en el registro se pueden facilitar y al tenerlos en ningun caso estamos
hablando de un informe "ad hoc".

En definitiva, su resumen es el siguiente: "Esta solicitud de informacidn requeriria
un andlisis complejo y una reelaboracién de la informacidn que conllevaria la
dedicacidn de recursos publicos, medios personales y materiales, lo que supondria
detraer estos recursos de las actividades habituales del Ministerio en la gestién del
sistema de registros administrativos de apoyo a la Administracion de Justicia". De
nuevo, no estdn argumentando cudnto esfuerzo real les costaria entregar la
informacidn solicitada ni cudntas horas ni cudnto personal, no estdn ponderando
realmente si se trata de reelaboracidn. Esa simple argumentacidn no puede servir
para inadmitir una peticién por reelaboracion, cualquier solicitud compleja puede
detraer recursos de actividades habituales si un funcionario tiene que resolverla y
facilitar la informacidn, pero es que para eso existen las UIT. Se trata ademds de un
ministerio, que tiene recursos para facilitar lo solicitado, no de una pequeha
Administracidn con apenas funcionarios. Como ya ha dictaminado el Consejo de
Transparencia en otras ocasiones: "El volumen de la informacién y la falta de
medios no operan en la LTAIBG como causa de inadmisidn de la solicitud ni como
limite al derecho de acceso". Ademds, en este caso no hablamos de falta de
recursos real o al menos no ha quedado justificada ni plasmada realmente por parte
del ministerio.

También alegan sobre que la peticidn seria abusiva, su Unica argumentacion es la
proteccidn de los datos personales en este caso y cémo los ponderan por encima
del interés publico. En caso de que fuera esa la interpretacion correcta, eso no quiere
decir tampoco que la peticion fuera abusiva.
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Centrdndonos ya en lo unico que alegan en ese sentido, los datos personales, es
evidente que en un caso como este debe prevalecer el interés publico. Sin la
publicidad de los nombres de los médicos sancionados la ciudadania queda
desprotegida al no saber si puede estar tratdndole algin médico que en ese
momento no tiene habilitacién por ello. Por tanto, es evidente el interés publico de
lo solicitado y que este debe prevalecer por encima de la proteccién de los datos
personales.

Alegan, por ultimo, que debe prevalecer la proteccidn de los datos personales "por
el dafio personal, profesional y al medio de vida que puede provocar en las personas
afectadas la opcién contraria". Olvida el ministerio que muchas de esas
inhabilitaciones o suspensiones son permanentes y para toda la vida. Por tanto,
conocer la informacién de forma publica no va a dafiar ya el medio de vida ni la
labor profesional de esos médicos, ya que tienen prohibido ejercer ya de por si por
la penalizacidn. De la misma forma, debe prevalecer el interés publico para el resto
de tipos de sanciones como las temporales, ya que es mds importante defender la
salud de los ciudadanos y que se pueda fiscalizar realmente de forma publica que
los médicos no se saltan las sanciones ejerciendo y que la Administracion cumple
en su labor de vigilancia de que esto no ocurra. El caso es similar, por ejemplo, a las
sanciones a bares y restaurantes en las que en multitud de ocasiones el Consejo ya
ha estimado que la proteccidn de la salud, el interés publico y los derechos de los
consumidores deben prevalecer por encima de las posibles afectaciones que se
puedan ocasionar para los sancionados. El perjuicio para los médicos
sancionados/inhabilitados se da con la propia sancién (no con la publicidad de la
misma) pero esas sanciones se imponen por un motivo y por tanto eso no es dbice
para que la ciudadania no pueda conocerlas.

Del mismo modo, el ministerio alega "que la decisidn opuesta ameritaria un debate
publico que no se puede zanjar ni resolver con objeto de una solicitud de
transparencia, dada la trascendencia e impacto que conllevaria en el conjunto de
un colectivo profesional”.

Precisamente, es importante que la ciudadania espafola pueda tener debates
publicos de nivel y pueda, en este caso, debatir sobre las sanciones a médicos,
debido a la importancia de la confianza de la ciudadania en una profesidn como
esta. Sin esa informacidn, el debate no se puede llevar a cabo y la confianza en la
profesion se merma. Para que la profesion actue con los mds altos estdndares es
importante que se sancione a los que no ejerzan de la manera adecuada y que la
ciudadania pueda conocer si eso se estd realizando de forma correcta. Sin la
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informacidn es imposible saberlo. Como ya he hecho notar al Consejo en otros
expedientes, este tipo de informacidon es absolutamente publica en paises de
nuestro entorno como Reino Unido o Noruega y otros lo han hecho publico en los
ultimos tiempos a través de solicitudes de informacién como en Bélgica. La
ciudadania espafola tiene el mismo derecho a conocer esta informacidén y poder
abrir este tipo de debates. El debate se abrird si hay sanciones mal puestas, si hay
falta de sanciones o si hay médicos sancionados ejerciendo sin que nadie les vigile
de forma efectiva. Si todo ocurre de forma normal y adecuada, no habrd debate que
abrir. Por ello mismo, como siempre, es fundamental la transparencia y la publicidad
un asunto de tal y vital relevancia e importancia como el que nos ocupa. Sin la
informacidn solicitada, a pesar de lo dicho por el ministerio, es imposible conocer
bajo qué criterios actdan las instituciones publicas en un asunto como este.

Por todo ello, me reafirmo en todo lo expresado en mi reclamacidn y solicito que se
estime la misman.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.L% el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacion del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

. La presente reclamacién trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a informacién relativa a los
datos desglosados de sanitarios que hayan sido penados por mala praxis por
sentencia judicial desde el afio 2010.

. El Ministerio reclamado dicté resolucidon expresa inadmitiendo el acceso a la
informacién al amparo de lo dispuesto en la disposicidon adicional primera 2 LTAIBG,
argumentando que los datos solicitados estaban contenidos en el sistema de
registros de apoyo a la Administracion de justicia (SIRA]), que estaba regulado en el
Capitulo Il del Real Decreto 95/2009, de 6 de febrero, por el que se regula el Sistema
de registros administrativos de apoyo a la Administracién de Justicia, el cual, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 5 a 7, no tiene cardcter publico, toda vez
que solamente reconoce que tienen derecho de acceso a esa informaciéon las
autoridades publicas, jueces, fiscales, policia judicial, entre otros, y en su caso, los
ciudadanos Unicamente con respecto a los datos relativos a su persona.

Disconforme con el contenido de la resolucién el interesado interpuso reclamacién
ante el Consejo negando, en esencia, que la regulacién del Real Decreto 95/2009
pudiera contener un régimen de acceso distinto que permitiera una inadmisién al
sostener que un real decreto que establece cdmo funcionan unos registros no podia
sustituir en ningun caso las obligaciones de la LTAIBG, asi como la falta de
motivacidon suficiente para inadmitirla ex articulos 18.1.c) y e) LTAIBG.

En fase de alegaciones de este procedimiento el Ministerio argumentd, por lo que
aqui interesa, la ausencia de contradiccidn entre la LTAIBG y el Real Decreto de
referencia, asi como la inadmisidn de la solicitud toda vez que su entrega comportaria
de un lado, una labor de reelaboracién compleja ex articulo 18.1.c) LTAIBG,

De otro, lado, sefald el cardcter abusivo de la solicitud puede al suponer un riesgo
para los derechos de terceros’, y que no estaba justificada con la finalidad de la ley,
con posible vulneracién de la normativa de proteccién de datos de cardcter personal,
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siendo un derecho fundamental protegido por el articulo 18.4 Constitucién. Asi tras
la labor de ponderacion entre el interés publico de difundir la informacidn solicitada
y la proteccidn de los datos de cardcter personal, este centro directivo consideraba
que debian prevalecer estos ultimos, por el dafio personal, profesional y al medio de
vida que puede provocar en las personas afectadas la opcién contraria, por lo que en
caso de entrega también se vulneraria el articulo 15 LTAIBG.

5. A los efectos de resolver adecuadamente esta reclamacién, procede centrar el
examen de fondo en la naturaleza de los datos cuyo acceso se pretende en la
solicitud. Desde esta perspectiva, no puede desconocerse que la informacién
solicitada concierne a «personas fisicas identificadas o identificables» y, por tanto,
tiene la naturaleza de datos de cardcter personal cuyo tratamiento ha de regirse, en
primer lugar, por lo establecido en el Reglamento (UE)2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016 (en adelante, RGPD) y por la Ley
Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia
de derechos digitales (desde ahora, LOPDGDD). En este sentido, ha de tenerse en
cuenta que, de acuerdo con la Disposicidon adicional segunda LOPDGDD, «[lJa
publicidad activa y el acceso a la informacidn publica regulados por el Titulo I de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno, asi como las obligaciones de publicidad activa establecidas por la
legislacidon autondmica, se someterdn, cuando la informacidn contenga datos
personales, a lo dispuesto en los articulos 5.3 y 15 de la Ley 19/2013, en el
Reglamento (UE) 2016/679 y en la presente ley orgdnica».

En lo que aquiinteresa, el articulo 15 LTAIBG que establece, precisamente, las reglas
y criterios para decidir sobre el acceso a informaciones publicas que contengan datos
de cardcter personal, dispone en el pdrrafo seqgundo de su apartado primero lo
siguiente:, «[s]i la informacidén incluyese datos personales que hagan referencia al
origen racial, a la salud o a la vida sexual, incluyese datos genéticos o biométricos o
contuviera datos relativos a la comisidn de infracciones penales o administrativas
que no conllevasen la amonestacién publica al infractor, el acceso solo se podrd
autorizar en caso de que se cuente con el consentimiento expreso del afectado o si
aquel estuviera amparado por una norma con rango de ley.»

En este caso, es evidente que el acceso requerido, con las informaciones
demandadas, incluye datos personales referidos a la comisién de infracciones
penales o administrativas que no conllevan amonestacién publica por lo que, al no
constar el consentimiento expreso de las personas afectadas ni existir norma legal
que ampare su consulta, no cabe autorizar el acceso a lo solicitado.
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6. En consecuencia, procede desestimar la reclamacién presentada frente a la
denegacién de acceso a la informacién acordada por el Ministerio sin que resulte
necesario entrar a valorar los demds argumentos deducidos.

1. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR
la reclamacién presentada frente a la resoluciéon del MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA,
JUSTICIA, Y RELACIONES CON LAS CORTES.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Requladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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