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Numero de expediente: 1430/2025
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FUNCION PUBLICA.

Sentido de la resolucion: Desestimatoria.
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l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 9 de enero de
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2025 el reclamante reiteré el contenido de las solicitudes presentadas en el
MINISTERIO PARA LA TRANSFORMACION DIGITAL Y DE LA FUNCION PUBLICA en
el afo 2023, al amparo de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC), sobre
la incoacidn de un expediente disciplinario contra la secretaria del Ayuntamiento de

En concreto, solicitaba que se le informara de si la comunicacién de la Direccién
General de la Funcién Publica de fecha 23 de marzo de 2023, en la que se acordaba
no instruir expediente disciplinario, constituia una resolucidn firme y, en su caso, los
recursos procedentes frente a tal decision.

2. No consta respuesta de la Administracién.

3. Mediante escrito registrado el 10 de julio de 2025, el solicitante interpuso una
reclamacion al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,

Pdgina 1 de 8 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es




acceso a la informacion publica v buen gobierno?® (en adelante, LTAIBG) ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el Consejo), en aplicacion
del articulo 242 LTAIBG, en la que pone de manifiesto que no ha recibido respuesta a
la solicitud.

4. Con fecha 10 de julio de 2025, el Consejo trasladd la reclamaciéon al Ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. El 31 de julio de 2025 tuvo entrada en este Consejo escrito en el que se
sefiala lo siguiente:

«(...) La DGFP ya habia respondido anteriormente al interesado, mediante escrito de
17 de mayo de 2023, indicando que no se habia incoado expediente disciplinario y
que el escrito de 23 de marzo de 2023 no tenia naturaleza de resolucién
administrativa, al no resolver procedimiento alguno.

Asimismo, se le remitia copia de los informes solicitados por este centro directivo al
Sr. Alcalde del Ayuntamiento de ] v o la propia funcionaria denunciada. Por
consiguiente, no existe expediente disciplinario formalmente incoado, sino
Unicamente actuaciones preliminares en respuesta a una denuncia, sin que se haya
producido actuacidn administrativa posterior ni generado documentacién adicional
desde mayo de 2023.
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Ademds, la decision de no incoar expediente disciplinario no constituye una
resolucién administrativa susceptible de recurso. Asi se indicé expresamente en el
escrito de 17 de mayo de 2023, con cita del articulo 112.1 de la Ley 39/2015 sobre
los actos recurribles.

(..)
2) Sobre la respuesta suficiente ya proporcionada y la documentacidn disponible:

El reclamante fue debidamente informado mediante los escritos de 23 de marzo y
17 de mayo de 2023, en los que se le comunicaba:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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e Que no se habia incoado procedimiento sancionador.
e Que el escrito de 23 de marzo no constituia resolucion administrativa.
e Que no cabia recurso alguno por no haberse adoptado acto administrativo.

e Que se le facilitaban los unicos documentos disponibles. Desde entonces, no se
ha generado nueva documentacién ni se ha producido actuacién adicional que
altere esta situacion.

(..)
De todo lo expuesto, se desprenden las siguientes conclusiones:

-El escrito del 9 de enero de 2025 no es una solicitud de acceso a informacidn
publica en los términos de la Ley 19/2013, sino una peticidn sobre la firmeza y
recurribilidad de una decisidn de no incoar expediente disciplinario.

- El reclamante ya recibié respuesta suficiente en mayo de 2023, por lo que no hay
“silencio” ni omisidn de pronunciamiento.

-No se ha incoado ningtin expediente disciplinario, por lo que no hay documentacién
adicional que pueda facilitarse por ningun cauce y ademds, si la hubiera, tampoco
se podria proporcionar porque la materia disciplinaria se halla regulada por su
propia normativa especifica.
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- Por tanto, la reclamacién ante el CTBG carece de objeto en el marco de la Ley
19/2013».

Al escrito de alegaciones se acompafan los dos oficios de respuesta de 23 de marzo
y de 17 de mayo de 2025 en los que se da respuesta al reclamante en los términos
indicados.

El 31 de julio de 2025 se concedié audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes; recibiéndose escrito el 13 de agosto de 2025
en el que se muestra disconforme con las consideraciones realizadas por la Direcciéon
General de la Funcidn Publica, sefialando, en resumen, que se trata de actuaciones
previas, que el hecho de que no se incoe un procedimiento disciplinario como
consecuencia de su denuncia no implica que esa decisién no sea susceptible de
fiscalizacion mediante los recursos oportunos, que la notificacién de esa decision
debe cumplir con las formalidades establecidas legalmente (entre ellas, la de indicar
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si se trata de una resolucidén firme o no y los recursos que caben contra ella) y reitera
su peticion de que se le indique «el cardcter de firme o no, de su decisién de no incoar
procedimiento sancionador por la posible comisidn de faltas muy graves, de fecha
23 de marzo de 2023y, en su caso de los recursos que caben contra la misma»

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.L% el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicaciéon del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
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concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmisién o la aplicacién de un limite legal.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a38
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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3. La presente reclamaciéon trae causa de una solicitud de acceso a la informacién
formulada en los términos que figuran en el antecedente primero de esta resolucion.
El Ministerio no respondid en el plazo legalmente establecido por lo que la solicitud
se entendié desestimada por silencio y expedita la via de la reclamacion prevista en
el articulo 24 LTAIBG. Durante la sustanciacién de este procedimiento, el érgano
competente pone de manifiesto que el escrito no se habia tramitado como una
solicitud de acceso a la informacién, pero que, en cualquier caso, las peticiones
habian recibido respuesta en dos oficios previos notificados al reclamante. no se ha
incoado ningun expediente disciplinario contra la secretaria del Ayuntamiento de

4. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1
LTAIBG dispone que «[lJa resolucién en la que se conceda o deniegue el acceso
deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado
en el plazo mdximo de un mes desde la recepcidn de la solicitud por el érgano
competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que
el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario
y previa notificacidn al solicitante».

En este caso, el érgano competente no respondié al solicitante en el plazo mdximo
legalmente establecido al no haber interpretado el escrito como una solicitud de
informacién. No obstante, es obligado recordar a la Administracion que la
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observancia del plazo mdximo de contestacion es un elemento esencial del contenido
del derecho constitucional de acceso a la informacidn publica, tal y como el propio
Legislador se encargé de subrayar en el predmbulo de la LTAIBG al manifestar que
«con el objeto de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica
la Ley establece un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuestan.

Sobre este particular debe afadirse que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
17 LTAIBG, las solicitudes de acceso a la informacién deberdn dirigirse al titular del
drgano administrativo o entidad que posea la informacidn, pudiéndose presentar por
cualquier medio que permita tener constancia de los extremos que se relacionan en
el segundo apartado del precepto. De lo anterior se desprende con claridad que la
Ley no establece la obligatoriedad de utilizar el portal de transparencia para
presentar las solicitudes de acceso a la informacidn, ni ningun otro canal especifico,
por lo que no cabe denegar una solicitud de acceso a la informacién publica en virtud
del canal utilizado.
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5. No puede desconocerse, no obstante, que aun con cardcter tardio, el Ministerio ha
puesto de manifiesto que en el mes de mayo de 2023 respondié a ambas cuestiones
(firmeza de la resolucién y recursos procedentes), reiterando que, por no haberse
incoado expediente disciplinario contra la funcionaria del Ayuntamiento de [ no
es posible facilitarle mds informacion.

A la vista del tenor de la solicitud de acceso a la informacion del reclamante
(aclaracién de si la decisién de no incoar expediente disciplinario tras su denuncia es
firme y los recursos que caben en su caso) y de la documentaciéon aportada por el
organo requerido durante la sustanciacién de este procedimiento, constata este
Consejo que se dio cumplida respuesta mediante oficio de 17 de mayo de 2025 en el
que, ademds de darle traslado de los informes solicitados al Ayuntamiento y a la
propia funcionaria denunciada, se indicaba expresamente lo siguiente:

«En el mencionado escrito de esta Direccidn General de la Funcién Publica de fecha
23 de marzo de 2023, se le expuso de forma motivada que tras la realizacidn de las
actuaciones que se estimaron oportunas a fin de comprobar los hechos
denunciados y poder determinar la existencia o no de responsabilidades
susceptibles de sancidn, se concluyd que los mismos carecian de los elementos
necesarios para ser considerados como infracciones de cardcter muy grave de
acuerdo con la tipificacidn recogida en el articulo 95.2 del texto refundido de la Ley
del Estatuto Bdsico del Empleado Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, Unicas infracciones respecto de las que este Centro
directivo tiene atribuida competencia para la incoacidn de expedientes
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disciplinarios a funcionarios de Administracion Local con habilitacién de cardcter
nacional.

El citado escrito de fecha 23 de marzo de 2023, no adopta la forma de resolucion
administrativa por lo que no resulta ser un acto susceptible de ser recurrido en modo
alguno, ni en via administrativa ni, contencioso administrativa, dado que al no
haberse iniciado procedimiento disciplinario alguno, no se resuelve nada. En este
sentido cabe citar el apartado primero del articulo 112 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP), conforme al cual podrdn interponerse recurso: “Contra las resoluciones
y los actos de tramite, si estos ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto, determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen
indefensién o perjuicio irreparable a derechos e intereses legitimos, podrdn
interponerse por los interesados los recursos de alzada y potestativo de reposicidn,
que cabrd fundar en cualquiera de los motivos de nulidad o anulabilidad previstos
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en los articulos 47 y 48 de esta Ley. La oposicidn a los restantes actos de trdmite
podrd alegarse por los interesados para su consideracion en la resolucién que
ponga fin al procedimiento”.

Este articulo en definitiva diferencia dos tipos de actos de trdmites, aquellos
cualificados que si pueden ser recurridos de forma auténoma - y para ello se
identifican especificamente que tipo de actos -y el resto, lo no cualificados (como
sucede precisamente en este caso), contra los que no es posible oponerse
auténoma»

Teniendo en cuenta lo anterior, la reclamacién no puede prosperar porque,
habiéndose constatado que la informacién se ha facilitado, no corresponde a este
Consejo pronunciarse sobre el acierto o la adecuacién a la legalidad de las
conclusiones del érgano competente respecto de la naturaleza de la decisién de no
incoacion del expediente y los eventuales recursos; que es lo que, en realidad, parece
pretender el reclamante al reiterar, en su reclamacién, que no se le ha informado
sobre la firmeza y los recursos de la decisién de no incoacién de expediente
disciplinario.

6. En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto, procede la desestimacion de la
reclamacion.

1. RESOLUCION
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En atencidon a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR
la reclamacidn interpuesta frente al MINISTERIO PARA LA TRANSFORMACION DIGITAL
Y DE LA FUNCION PUBLICA.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
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Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Requladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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