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l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 28 de marzo
de 2025 el reclamante solicitd, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno?! (en adelante,
LTAIBG), la siguiente informacion:

«el acceso a los siguientes documentos relativos al proceso de seleccién externo de
la CNMV con referencia “CONVOCATORIA 04/2023":

1. "MANUAL DE ACTUACION " previsto en el apartado 7 del documento "P13-
Procedimiento de seleccidn y contratacion de personal”;

2. En relacién con el expediente del proceso selectivo 04/2023:

a. Tablas de calificaciones, incluyendo las calificaciones no publicadas, incluyendo
los desgloses no publicados de calificaciones publicadas;
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b. Actas de sesiones del tribunal;

c. Borradores y las hojas de instrucciones de la segunda prueba de la primera parte,
supuesto prdctico de informdtica.

Adicionalmente solicito confirmacidon de existencia de grabaciones de las referidas
sesiones».

2. Mediante resolucidn de 29 de abril de 2025 la CNMV responde lo siguiente:
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«En respuesta a la solicitud se informa lo siguiente:

Ill. En primer lugar, se ha ampliado el plazo de respuesta debido a la situacién
sobrevenida ocurrida el 28 de abril de 2025 que imposibilité, por motivos
excepcionales remitir la respuesta a través de la sede electrénica.

IV. En relacién con la solicitud de acceso al “manual de actuacidn”, se informa que
dichos documentos no tienen naturaleza publica en el sentido exigido por la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y
buen gobierno.

Los manuales solicitados constituyen herramientas internas de trabajo utilizadas
por el personal para el desarrollo operativo de funciones administrativas, y su
contenido detalla procesos internos y/o criterios técnicos que forman parte de la
organizacidén interna de la entidad. Su finalidad es garantizar la coherencia y
eficacia en la gestion administrativa, no estando destinados a su difusién externa.

Conforme al articulo 18.1.b) de la Ley 19/2013, podrd denegarse el acceso cuando
la divulgacidn suponga un perjuicio para la funcidén administrativa, especialmente
si afecta al espacio de reflexién y actuacidn interna de los érganos administrativos.

En este sentido, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha establecido, en
resoluciones como la R/0160/2019, R/0271/2021 o R/0513/2022, que los manuales
internos pueden quedar excluidos del acceso publico cuando su contenido no estd
vinculado directamente a la rendicién de cuentas o al control de la actuacidn
publica, y su difusidn pueda afectar negativamente al funcionamiento interno de la
Administracion o comprometer aspectos sensibles como la confidencialidad
operativa o la homogeneidad en los procedimientos internos.

En el caso que nos ocupa, la divulgacion de los manuales solicitados podria
comprometer el correcto funcionamiento de los servicios, afectando a la eficacia y
confidencialidad de los procedimientos internos y generando posibles disfunciones
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operativas. Ademds, su publicacién no resulta necesaria para garantizar la
transparencia en la toma de decisiones ni para el control ciudadano de la actuacion
publica, en los términos exigidos por la Ley.

Por tanto, y en aplicacién de los articulos 14 y 18.1.b) de la Ley 19/2013, se
considera justificada y proporcionada la denegacidn del acceso a los manuales de
procedimiento interno, al prevalecer en este caso el interés publico en la proteccidn
del funcionamiento eficaz y ordenado de la organizacion interna.

V. En relacién con la solicitud de acceso a las actas del tribunal calificador
correspondientes al proceso selectivo, esta entidad ha valorado dicha peticién
conforme a lo dispuesto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacidn publica y buen gobierno, asi como a la doctrina del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno y demds normativa aplicable.

Si bien la informacidn relacionada con los procesos de seleccidn de personal tiene,
en general, relevancia publica y puede ser objeto de acceso por parte de la
ciudadania, la Ley de Transparencia establece Iimites a dicho derecho,
especialmente cuando concurren intereses legitimos que deben ser protegidos,
como la proteccién de los datos personales de las personas candidatas o
evaluadoras.

En este caso, las actas solicitadas podrian contener informacion relativa a
deliberaciones internas del tribunal calificador, asi como valoraciones técnicas y
apreciaciones personales sobre el desempefio de las personas aspirantes. En
consecuencia, su divulgacién podria suponer un perjuicio para la funcidn
administrativa, asi como una vulneracidn de derechos individuales de terceras
personas.

Conforme al articulo 18.1.b) de la Ley 19/2013, podrd denegarse el acceso a aquella
informacidn cuyo conocimiento publico pueda perjudicar el espacio de deliberacién
interna o el buen funcionamiento de las funciones administrativas, como sucede con
las actas de los drganos de evaluacidn en procesos selectivos.

Ademds, la exposicion de valoraciones concretas afecta directamente a los
derechos de proteccidén de datos de los aspirantes, de conformidad con el articulo
15.1 de la misma Ley.

Esta posicién ha sido confirmada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
que en resoluciones como la R/0412/2017, R/0672/2021 o R/0703/2022.
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VI. Respecto a la solicitud de tablas de calificaciones, asi como borradores y hojas
de instrucciones, se sefiala que dicha informacién se encuentra publicada y
disponible en la web de la CNMV en el apartado especifico de la convocatoria».

3. Mediante escrito registrado el 22 de mayo de 2025, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24? LTAIBG en la que puso de manifiesto lo
siguiente:

«(..) El sujeto obligado amplié plazos irregularmente, inadmitié la solicitud
basdndose en el art. 18.1.b LTBG, limité acceso en base al art. 15 LTBG, quizd
inadmitié la solicitud o limité acceso en base a otros fundamentos no citados
expresamente, y omitié pronunciarse.

La ampliacién acordada no estd motivada y no cumple los requisitos del art. 32.4
Ley 39/2015.

La resolucién aplica incorrectamente el art. 18.1.b LTBG a un reglamento
organizativo y a actas que no constituye informacidn auxiliar, reformulando
arbitrariamente el precepto. Se restringe parcialmente la solicitud de acceso a las
actas a cuestiones del interés particular de propio reclamante.

Las tablas publicadas estdn incompletas, los borradores no han sido publicados.
Las hojas de instrucciones habian sido publicadas.

(..) El manual de actuacion es un reglamento habilitado por el apartado 7 del
reglamento P13, a su vez un reglamento habilitada por el art.41 y siguientes del
Reglamento de Régimen Interior de la CNMV, a su vez un reglamento habilitado por
el articulo 21 de la Ley de los Mercados de Valores y de los Servicios de Inversion.

Respecto al tipo de reglamento, parece tratarse de un reglamento de organizacidn.

(...) La resolucion inadmite a trdmite la solicitud en relacién con el manual en base
al art. 18.1.b LTBG (..) Del cotejo entre ambos textos se desprende que la
descripcion de la causa de inadmisién no se corresponde con el tenor literal de la
ley. La resolucidn no expresa la cadena de razones que justifica esta interpretacion
tan alejada del texto legal. Resulta especialmente sorprendente la referencia al
"perjuicio", elemento que no forma parte de esta causa de inadmisidn, la cual se

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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limita a excluir las solicitudes de informacidn auxiliar o de apoyo (cfr. art. 70.4
LPAC).

Al margen de que la causa de inadmisidn descrita es inventada, la resolucién no
explica cdmo la divulgacion de un reglamento de organizacién no es deseable o
comprometeria el funcionamiento de los servicios o la eficacia de procedimientos
internos. Son alegaciones genéricas sin concrecion.

En relacién con la causa de admisién, no como es descrita sino como es en su
literalidad, el manual no puede considerarse “informacién auxiliar o de apoyo”, se
trata de un reglamento organizativo, no puede decirse que una norma juridica como
es un reglamento organizativo, aunque solo tenga efectos, en cuanto instrucciones,
sobre sus propios medios humanos, se trata de “informacién auxiliar o de apoyo”,
asi lo establece el criterio interpretativo de 12 de noviembre de 2015 sobre esta
misma causa de inadmisidn que lista taxativamente los tipos de informacidn de tal
clase, sin que el manual tenga encaje en ningun tipo:
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Tipo de informacién auxiliar o de apoyo

Aplicacién

Cuando contenga opiniones o valoraciones
personales del autor que no manifiesten la
posicién de un-érgano o entidad.

Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o
borrador sin la consideracion de final.

Cuando se trate de informacién preparatoria de
la actividad del drgano o entidad que recibe la
solicitud.

Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones
internas que no constituyan tramites del
procedimiento.

Cuando se trate de informes no preceptivos y
gue no sean incorporados como motivacién de
una decision final

El acceso a un reglamento organizativo tiene perfecto encaje en el escrutinio del

El reglamento no contiene opiniones sino
mandatos.

El reglamento es definitivo, no un borrador.

El manual no es informacion preparatoria sino
un reglamento.

No se trata de una comunicacion interna sino de
un reglamento.

No se trata de un informe sino de un

reglamento.

proceso de toma de decisidn y de los criterios del sujeto obligado.

Sin embargo, la resolucidn dice:

“Ademds, su publicacidn no resulta necesaria para garantizar la transparencia en
la toma de decisiones ni para el control ciudadano de la actuacidn publica, en los

términos exigidos por la Ley.”
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Esta conclusion se establece de forma dogmdtica, sin aportar motivacion alguna
que la sustente Carece de Iégica que una instruccidon deba comunicarse por escrito
al interesado cuando se da oralmente (art. 36.2 LPAC), pero se mantenga en
secreto cuando esa misma instruccién se formaliza por escrito al amparo de una
habilitacidn reglamentaria. Esta ocultacién impide al interesado conocer si el
instructor actua conforme a su criterio personal o siguiendo instrucciones
jerdrquicas.

La ocultacion de los reglamentos organizativos impide la comprobacion por parte
de los afectados, que no sujetos, por el mismo de la legalidad de su contenido, en
particular que con el pretexto de crear un reglamento de organizacidn para regular
un procedimiento administrativo no se ha alterado el estatus del interesado ni se
ha gravado el disfrute de sus derechos

3.3 SOBRE LAS ACTAS
3.3.1 CATEGORIZACION

Son documentos de los previstos en el art.18 LRJSP, constancias escritas de las
deliberaciones y acuerdos de un érgano colegiado del sector publico.

3.3.2 RESOLUCIONES DEL CTBG CITADAS COMO FUNDAMENTO DE LA
RESOLUCION

Las resoluciones no tratan casos andlogos. [las reproduce]
3.3.3 APLICACION DEL ART. 18.1.B LTBG

Se remite, mutatis mutandi, a lo expuesto en el apartado 3.2.3, sobre la aplicacidn
de esta letra por el sujeto obligado, incluyendo la falta absoluta de explicaciones
sobre en qué medida las actas constituyen informacidn auxiliar o de apoyo a pesar
de ser lo Unico que era necesario motivar para aplicar esta causa de inadmision.

Sobre la aplicacidn de criterios sobre la materia a esta informacién concreta
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Tipo de informacion auxiliar o de apoyo

Aplicacién

Cuando contenga opiniones o valoraciones
personales del autor que no manifiesten la
posicion de un-6rgano o entidad.

Las actas reflejan los acuerdos y deliberaciones
de los miembros del drgano colegiado en
sesion. No contienen opiniones personales,

sino manifestaciones de voluntad (decisiones) y
criterios (deliberaciones) expresados en calidad
de miembros de un drgano publico con el fin de
conformar la voluntad colegiada.

Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o | Las actas son documentos finales.

borrador sin la consideracion de final.

Cuando se trate de informacién preparatoria de

la actividad del érgano o entidad que recibe la

Estas actas no son preparatorias de ninguna
actividad, son (la constancia de) la actividad.
solicitud.

Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones Las actas no son comunicaciones internas.
internas que no constituyan tramites del

procedimiento.

Cuando se trate de informes no preceptivos y
gue no sean incorporados como motivacion de
una decisidn final

Estas actas no tienen por objeto formular un
informe, menos aun esta clase de informe.

3.3.4 APLICACION DEL ART. 15 LTBG

La denegacidn de acceso basada en el articulo 15 de la Ley 19/2013, previa
admisidn a trdmite a pesar de la aparente aplicacion del art. 18.1, constituye la via
mds razonable para pretender limitar el acceso a esta informacidn.

Con reserva de que se podria razonar un acceso mds amplio al parcial, renuncio a
reclamar por esta informacidén salvo en lo relativo al acceso a las actas, o partes de
tales actas, que se correspondan a las “valoraciones técnicas y apreciaciones
personales sobre el desempefo” del presente reclamante, que fue interesado en
este proceso y evaluado por el tribunal, dado que tales valoraciones y apreciaciones
son la motivacién del acto que soporté y que no le fue siquiera comunicado
expresamente sino por via de omisidn (vid. 3.5.1).

No cabe aplicar por razones obvias el art. 15 LBTG cuando los datos afectados son
los del propio solicitante.

3.3.5 APLICACION DEL ART. 14.1.K LTBG

Al margen de que la resolucién no lo cita, se debe examinar si a la solicitud aplica
la limitacidn del art. 14.1.k de la LTBG, siendo un limite que hubiera sido razonable
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invocar, no obstante no se invocd; se solicita examinar la aplicacidn de este limite
atendiendo a las circunstancias del caso y en particular, atendiendo a la
delimitacién realizada en el apartado anterior, que tales actas contienen
motivaciones cuyo acceso el Defensor del Pueblo recomienda facilitar al interesado,
en este caso yo el solicitante (22022371 de 2023/06/22, 22007237 de 2023/07/04
y 23015765 de 2023/07/053 ; 21030426 de 2022/10/244; también 140201765).

3.4 SOBRE LA CONFIRMACION DE EXISTENCIA DE GRABACIONES

No se ha dado respuesta expresa a este punto, lo que supone un incumplimiento
del deber de resolver la solicitud integramente

3.5 SOBRE LA RESTANTE INFORMACION SOLICITADA

El sujeto obligado sostiene que esta informacién "se encuentra publicada y
disponible en la web", parece tratarse de una aplicacién del art. 22.3 LTBG.

3.56.1 TABLAS DE CALIFICACIONES

En primer lugar, unicamente se han publicado las calificaciones de los candidatos
que superaron las pruebas, conforme a lo establecido en las bases del proceso. Se
omiten las puntuaciones del resto de participantes. Con arreglo a la base Sexta.2.2.
de las bases del proceso:

“El drgano de seleccién hard publica en el Registro General de la CNMV, y en su
pdgina web, (http://www.cnmv.es/portal/quees/Ofertas/empleo.aspx), la lista de
candidatos que han superado esta segunda parte, con indicacién de las
puntuaciones obtenidas por cada uno de ellos.”

En segundo lugar, no se ha hecho publico el desglose de las calificaciones,
conocemos la estructura de dicho desglose a través de la resolucidn del recurso de
alzada 3-04/23 del presidente del sujeto obligado, la cual revela que la puntuacidon
de la prueba oral se compone de seis subpruebas: adecuacidn al puesto, iniciativa,
capacidad de organizacidn, preparacion y experiencia, expresion oral, e interés
para integrarse en la plaza. El fundamento juridico séptimo de dicha resolucidn dice:

"SEPTIMO. Segun lo acordado por el tribunal calificador, se constata que las
puntuaciones obtenidas por el candidato tienen el siguiente desglose: - Adecuacidn
al puesto (1,17 puntos). - Iniciativa (2,75 puntos). - Capacidad de organizacion (2,08
puntos). - Preparacién y experiencia (0,63 puntos). - Expresién oral (0,75 puntos). -
Interés para integrarse en la plaza convocada (0,58 puntos). Calificacidn total del
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candidato: 7,96 puntos." Como se observa, la calificacidn final de la prueba resulta
de la suma de las puntuaciones obtenidas en cada subprueba.

Uno la resolucidén a los meros efectos de acreditar la cita.

Cabe destacar que estos dos aspectos recién tratados fueron expresamente
anticipados al sujeto obligado en la solicitud original, que especificaba:

"2. En relacidn con el proceso selectivo 04/2023: a. Tablas de calificaciones,
incluyendo las calificaciones no publicadas, incluyendo los desgloses no publicados
de calificaciones publicadas”

Para mayor claridad, se precisa que la solicitud incluia tanto los desgloses no
publicados de calificaciones publicadas como los desgloses de calificaciones no
publicadas. No se solicita acceso unicamente a las calificaciones propias del
reclamante, que constan reproducidas anteriormente, sino a todas las calificaciones
del proceso."

Se aclara que no se pide acceso a las propias calificaciones, constan reproducidas
arriba, sino a todas las calificaciones.

3.56.2 HOJAS DE INSTRUCCIONES

Se acusa la publicacién de estas hojas por el sujeto obligado y se pide disculpas por
haber solicitado informacidn previamente publicada.

Se renuncia sin reservas a reclamar sobre este punto.
3.5.3 BORRADORES

No es cierto que se encuentren publicados los borradores, de cuya existencia e
identidad se deja constancia en la propia hoja de instrucciones:

“Abrir el documento de Word, incluido en la carpeta ACTIVIDADES de la unidad O,
llamado WORD 1.docx ... Abrir el documento de Word, incluido en la carpeta
ACTIVIDADES de la unidad O:, llamado WORD 2.docx ... Abrir el documento de
Word, incluido en la carpeta ACTIVIDADES de la unidad O:, llamado WORD 3.docx
... Abrir el libro de EXCEL llamado Excel Ejercicio.xIsx”

En el caso de que el sujeto obligado hubiera interpretado otra cosa que estos
documentos por los “borradores” solicitados, me disculpo por la eleccién del
término, ya que podria haber sido mds claro en este punto, pero no lo fui.
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4. SOLICITO. Que estime mi reclamacion».

4. Con fecha 23 de mayo de 2025, el Consejo trasladd la reclamacién al Ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacidén y el informe con las alegaciones que considerase
pertinentes. El 4 de junio de 2025 se estimé la solicitud de ampliacién de plazo
presentado por la CNMV para formular alegaciones, de conformidad con lo
establecido en el articulo 32.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, al no haber finalizado el
plazo de alegaciones inicialmente concedido, ampliando el mismo en 7 dias hdbiles
adicionales. El 25 de junio de 2025 tuvo entrada en este Consejo, junto al expediente,
escrito en el que se sefiald lo siguiente:

«(...) ALEGACIONES.

Primera. Inadmisién de la reclamacion.

Antes de entrar a valorar el fondo del asunto, debemos indicar que la reclamacidn
planteada por el solicitante ante el CTBG ha de inadmitirse ex articulo 116 a) de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC) al no ser el CTBG el érgano competente para su
resolucidn, por las razones que a continuacidn se indican.

Como se ha expuesto en los antecedentes, la reclamacidn planteada el 22 de mayo
de 2025 guarda intima conexidn y es inescindible de la solicitud de acceso
contenida en el escrito presentado por el reclamante el 10 de noviembre de 2024.

Este hecho impide que se pueda valorar ahora la reclamacidn presentada, al haber
sido ya resuelta por la CNMV a través de: (i) la contestacion de 13 de noviembre de
2024; (i) la resolucién del recurso de alzada de 29 de enero de 2025, la cual puso
fin a la via administrativa y es unicamente recurrible ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, tal y como se informé al reclamante.

Asi lo ha entendido este CTBG, entre otras, en su resolucion R/0848/2023 (N/REF:
2859-2023 en la que se sefialaba que (resaltado afadido):

“Debe recordarse que el articulo 23 LTAIBG configura la reclamacidon ante este
Consejo como sustitutiva de los recursos administrativos y que el articulo 24
LTAIBG establece que frente a toda resolucion expresa o presunta en materia de
acceso podrd interponerse esta reclamacidn con cardcter potestativo y previo a su
impugnacion en la via contencioso- administrativa.
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En este caso, sin embargo, no existe una resolucion dictada en materia de derecho
de acceso a la informacidn, sino que, como se ha puesto de manifiesto, ese acceso
se solicita ya en un recurso de alzada (que, en realidad, versa sobre puntuacién en
procedimiento selectivo) que ha sido resuelto por lo que no cabe ya la interposicidn
de la reclamacidn ante este Consejo (en la medida en que es sustitutiva de los
recursos administrativos) sino su impugnacidn ante la jurisdiccidn contencioso-
administrativa tal como indica correctamente en el pie de recursos de la resolucion.”

A la vista de lo anterior, y teniendo en cuenta que de conformidad con lo establecido
en el articulo 23 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a
la informacidn publica y buen gobierno (LTAIBG), la reclamacidn prevista en su
articulo 24 sustituye al recurso administrativo ordinario (en este caso, recurso de
alzada) consideramos que la reclamacién planteada debe inadmitirse al haber sido
ya resuelta la peticidn de informacién que la motiva.

No obstante, con cardcter subsidiario y unicamente para el caso de que el CTBG
considerase que la reclamacién no incurre en la causa de inadmision expuesta,
procedemos a contestar a las solicitudes formuladas por el recurrente.

Segunda. Acceso al manual de actuacién del Tribunal.

Conviene sefalar, en primer lugar, que la informacidn de interés para el reclamante
en relacién con el desarrollo de los procesos selectivos ya se encuentra
debidamente publicada en las bases de la convocatoria y en el documento "P13-
Procedimiento de seleccidn y contratacidn de personal”, ambos de cardcter publico
y accesibles en la pdgina web de la CNMV. En dichos documentos se recogen de
forma expresa y detallada todas las cuestiones que le afectan y resultan
vinculantes.

En consecuencia, la publicacién del documento solicitado no es necesaria para
garantizar la transparencia en la toma de decisiones ni para posibilitar el control
ciudadano de la actuacidn publica, conforme a lo dispuesto en la LTAIBG.

Asi, la solicitud de acceso al manual de actuacion aplicable al proceso selectivo
“Convocatoria 04/2023", tal y como se indicaba en la contestacidn de la CNMV de
29 de abril de 2025, no puede atenderse favorablemente puesto que dicho manual
interno tiene cardcter auxiliar o de apoyo, y por tanto resulta de aplicacidén la causa
de inadmisidn prevista en el articulo 18.1 b) de la LTAIBG.
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Este cardcter auxiliar fue puesto de manifiesto por la CNMV de forma motivada,
indicdndose asimismo la justificacion que impedia el acceso a la informacién
(apartado 1V de la contestacidn de 29 de abril de 2025), tal y como es exigido por
el CTBG.

En este punto, debemos reafirmar de nuevo que el manual solicitado constituye una
herramienta de cardcter auxiliar o de apoyo destinada a facilitar el desarrollo de los
procesos selectivos de la CNMV, con el fin de asegurar el desempefio profesional
de los miembros de los tribunales, resolver dudas que pueden plantearse a lo largo
del proceso selectivo y establecer criterios internos homogéneos de actuacion,
incluyendo cuestiones prdcticas que sirvan de orientacién para la eficacia de las
convocatorias, que se rigen por las disposiciones especificas de las
correspondientes bases, que se encuentran publicadas. Queda claro, por tanto, que
dicho documento no estd concebido para su difusidn externa y no afecta en
absoluto a los criterios de correccion y valoracidén de las pruebas, que se encuentran
también publicados.

Asi lo establece el Criterio Interpretativo Cl/006/2015, de 12 de noviembre de 2015,
del CTBG, que sefiala:

“..este Consejo de Transparencia entiende que una solicitud de informacién auxiliar
o de apoyo, como la contenida en notas, borradores, opiniones, resimenes,
comunicaciones e informes internos o entre érganos o entidades administrativas,
podrd ser declarada inadmitida a trdmite cuando se den, entre otras, alguna de las
siguientes circunstancias:

(..) 3. Cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad del érgano o
entidad que recibe la solicitud. 4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones
internas que no constituyan trdmites del procedimiento. 5. Cuando se trate de
informes no preceptivos y que no sean incorporados como motivacién de una
decisidn final.”

Resulta evidente que, en el presente caso, el manual solicitado constituye un
documento de cardcter interno conforme a los criterios interpretativos establecidos
por el CTBG, en particular aquellos relativos a la informacidn con cardcter auxiliar
o de apoyo.

Asimismo, debe sefalarse que el documento solicitado no incorpora criterio alguno
relativo a la valoracién de las pruebas, que constituye el objeto especifico de interés
alegado por el reclamante.
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Por todo lo expuesto, en aplicacién de lo previsto en el articulo 18.1.b) de la LTAIBG,
procederia declarar la inadmisidn de la solicitud.

Tercera. Acceso a las tablas de calificaciones.

Respecto del acceso a las tablas de calificaciones, tampoco procede atender dicha
solicitud toda vez que el solicitante ya ha tenido acceso a la documentacion.
Durante el desarrollo del proceso selectivo la CNMV, como es Idgico, ha ido
publicando la relacidén de aspirantes que superaba cada prueba de la convocatoria,
con indicacidén de la nota global obtenida en cada ejercicio.

En el caso de los candidatos que no superaban cada fase, estos podian conocer su
puntuacion previa solicitud dirigida al tribunal. Este es el caso del reclamante, a
quien se le proporcioné el resultado de la segunda prueba tanto en el escrito de
respuesta del tribunal de 13 de noviembre de 2024, como en la resolucién del
recurso de alzada anteriormente citada (en su Antecedente de Hecho Séptimo). Por
lo tanto, se informd al solicitante de las calificaciones que a él le atarien.

Y con respecto a las calificaciones del resto de aspirantes, en aplicacidn del limite
establecido en el articulo 15 de la LTAIBG, no puede facilitarse la informacidn toda
vez que el reclamante no superd el ejercicio segundo de la convocatoria, y por tanto
no se encuentra en un proceso de concurrencia competitiva que justifique el acceso
a las calificaciones del resto de aspirantes, pues incorporan datos personales para
cuyo acceso el reclamante carece de legitimacion.

Asi lo ha sefAalado taxativamente este CTBG en su resolucion R/264/2019
(resaltado ariadido): “En el caso de una solicitud de acceso a las puntuaciones de
otros candidatos, no estamos ante un supuesto de concurrencia competitiva, ya que
no se da preferencia a un candidato frente a los demds, no se trata de que el
interesado defienda su derecho a una plaza sobre otros aspirantes por razén de la
calificacién obtenida, muy por el contrario la cuestidn es si el aspirante ha dado el
nivel de conocimientos necesarios para ser calificado de apto, nivel que no ha
alcanzado por haber suspendido el ejercicio prdctico. En consecuencia, y debido a
que la puntuacion obtenida por otros candidatos no tiene una incidencia directa en
las posibilidades del interesado en el proceso de seleccion llevado a cabo, esta
informacidn de cardcter personal solicitada por la Reclamante debe quedar vedada
al conocimiento publico, sin que se aprecie un interés publico o privado superior que
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haga decaer el derecho de proteccidn de datos frente al de acceso a la informacién
publica.”

Por lo expuesto, en aplicacién de lo previsto en el articulo 15 de la LTAIBG, esta
solicitud debe resolverse en sentido desestimatorio.

Cuarta. Acceso a las actas de sesiones del Tribunal.

En cuanto a las actas de las sesiones del Tribunal, no procede acceder a la solicitud
de informacidn toda vez que supondria un perjuicio injustificado tanto al derecho a
la intimidad, al derecho a la proteccién de datos del resto de aspirantes y a la
garantia de confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de
decisiones.

Las actas del tribunal contienen la siguiente informacidn de los candidatos: nombre
completo, solicitantes de adaptacion, el nombre de los candidatos que han recurrido
o pedido aclaraciones, informacidn sobre las entrevistas, entre tantas otras. Dichos
datos se refieren a personas identificadas o identificables y por tanto tienen
naturaleza de datos de cardcter personal sujetos al Reglamento General de
Proteccién de Datos (RGPD).

El articulo 15 de la LTAIBG establece un sistema de proteccidn de datos de cardcter
personal que actda como Iimite del derecho de acceso a la informacién. En cuanto
a las actas de las sesione no solo contienen datos generales de cardcter personal,
sino también datos pertenecientes a categorias especiales del articulo 9 del RGPD,
como datos relacionados a la salud referentes a las adaptaciones solicitadas por
los aspirantes asociados a un nombre y apellidos.

El Criterio Interpretativo CI/002/2015 de 24 de junio de 2015 del CTBG, relativo a
los limites al derecho de acceso a la informacidn, concluye lo siguiente en relacién
con datos de cardcter personal que hagan referencia a datos especialmente
protegidos, como la salud (resaltado afiadido):

“valorar si los datos son o no datos especialmente protegidos en los términos del
articulo 7 de la LOPD, esto es: a) Datos reveladores de la ideologia, dafiliacidn
sindical, religién y creencias; b) Datos de cardcter personal que hagan referencia al
origen racial, a la salud y a la vida sexual, y c) Datos de cardcter personal relativos
a la comisién de infracciones penales o administrativas. Si contuviera datos de
cardcter personal especialmente protegidos, la informacidn solo se podrd publicar
o facilitar: a) En el supuesto de los datos de la letra a) anterior, cuando se cuente
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con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho
afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que
se solicitase el acceso. b) En el supuesto de los datos de la letra b) anterior, cuando
se cuente con el consentimiento expreso del afectado o estuviera amparado por
una norma con rango de Ley, y c) En el supuesto de los datos de la letra c) anterior,
y siempre que las correspondientes infracciones penales o administrativas no
conlleven la amonestacién publica al infractor, cuando se cuente con el
consentimiento expreso del afectado o estuviera amparado por una norma con
rango de Ley,”

Continua el referido criterio indicado lo siguiente en el caso de que no se trate de
datos meramente identificativos y relacionados con la organizacion:

“Si los datos de cardcter personal no fueran meramente identificativos y
relacionados con la organizacidn, el funcionamiento o la actividad publica del
dérgano o no lo fueran exclusivamente, efectuar la ponderacién prevista en el
articulo 15 nimero 3 de la LTAIBG.”

A efectos de realizar la indicada ponderacidn, corresponde indicar que el derecho
de acceso a la informacién publica goza de un amplio reconocimiento en el
ordenamiento juridico espanol y cualquier limite debe interpretarse de forma
restrictiva. No obstante, en el caso que nos ocupa, el impacto en el derecho a la
intimidad de los afectados que supondria la divulgacién de sus datos personales
debe ser calificado como una injerencia grave, prevaleciendo la proteccién de los
derechos de los afectados frente al interés publico de acceso.

En este mismo sentido, la resolucion R/0280/2023, de 21 de abril de 2023,
desestimdé una reclamacion relativa al acceso a una solicitud de las actas de las
entrevistas de un proceso selectivo, debido a que los aspirantes vierten en las
entrevistas opiniones sobre temas variados que pueden llegar a revelar aspectos
de la personalidad. La mencionada resolucién concluye lo siguiente en relacién con
que su revelacién supondria una intromisidon desproporcionada en el derecho a la
intimidad de los aspirantes (resaltado afadido):

“7. En el caso de la informacidn relacionada con los terceros participantes en el
proceso selectivo la conclusidn, por el contrario, ha de ser distinta. En este supuesto
cabe advertir que las informaciones contenidas en los documentos de referencia
conciernen a “personas fisicas identificadas o identificables” y, por tanto, tienen la
naturaleza de datos de cardcter personal cuyo tratamiento ha de regirse por el
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binomio normativo RGPD/LOPDGDD. En el presente caso, a diferencia de lo
manifestado por la Autoridad Portuaria, dado que los datos solicitados no
pertenecen a las categorias especiales del articulo 9 RGPD ni son meramente
identificativos, la decisidn sobre el acceso ha de regirse por lo dispuesto en el
reproducido anteriormente, articulo 15.3 LTAIBG.

El impacto en el derecho a la intimidad y en los demds derechos de la esfera
personal de los afectados por la divulgacién del contenido de las entrevistas, en las
que se vierten opiniones sobre temas variados que pueden llegar a revelar aspectos
de la personalidad, puede ser calificado razonablemente como una injerencia grave
en el dmbito protegido por los mencionados derechos. Por ello, este Consejo
considera que, en la ponderacidn de los derechos e intereses concurrentes en este
caso, prevalece la proteccion de los derechos de los afectados frente al interés
publico en el acceso a la informacidn solicitada.”

La solicitud de las actas de sesiones del Tribunal necesariamente debe denegarse
al entrar en colisién directa con el derecho a la intimidad y proteccién de datos de
los aspirantes, el cual debe prevalecer.

En segundo lugar, el acceso a las actas también supondria un perjuicio para la
confidencialidad o secreto requeridos en la toma de decisiones, recogido
expresamente como limite en el articulo 14.1.k) de la LTAIBG. Sobre esta cuestidn,
el Tribunal Supremo en la Sentencia 235/2021 de 19 de febrero de 2021 (Rec
1866/2020) concluyd lo siguiente (resaltado afiadido):

“este limite debe entenderse referido al contenido literal de las opiniones,
intervenciones y manifestaciones de cada uno de los integrantes del drgano
colegiado durante la deliberacidn, pues, salvo que las sesiones sean publicas, el
debate previo a la toma de decision debe preservarse del conocimiento publico,
manteniendo una cierta reserva y confidencialidad como garantia del correcto
funcionamiento del érgano y de la libertad de sus miembros en su actuacién
interna.”

Habida cuenta que en las actas contienen valoraciones o deliberaciones no publicas
del tribunal, las cuales no deben tener trascendencia externa, resulta de aplicacidon
el limite del articulo 14.1.k de la LTAIBG.

Por todo cuanto antecede, en virtud del articulo 15 y 14.1.k) de la LTAIBG, esta
solicitud del reclamante debe desestimarse.

Quinta. Confirmacion de la existencia de grabaciones.
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En lo que se refiere a la confirmacidn de existencia de grabaciones, tampoco
procede atender a la peticién toda vez que, en virtud del articulo 13 LTAIBG, no se
considera que constituye una peticién de informacidn publica. Asi, el derecho de
acceso habilita a los ciudadanos a la peticién de contenidos o documentos publicos,
cualquiera sea su formato, pero no incluye solicitudes de informacién que podrian
canalizarse por los cauces especificos establecidos. En este mismo sentido se ha
pronunciado el CTBG en la resolucién R/1009/2023, de 22 de noviembre de 2023,
(resaltado afadido):

“ Sentado lo anterior, conviene recordar que el articulo 13, antes transcrito,
determina que el objeto del derecho de acceso a la informacién publica son los
contenidos o documentos que obren en poder de alguno de los sujetos obligados,
por lo que la existencia previa de la informacidn en su dmbito de competencias es
condicidn necesaria para el reconocimiento del derecho.

De los propios términos de la solicitud de informacidn de la que trae causa esta
reclamacion se desprende que no se trata del ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn publica tal como esta es definida en el articulo 13 LTAIBG, en la que no
tienen cabida solicitudes de informacién que, como acontece en este supuesto,
pretenden obtener una justificacion especifica de las razones por las que se realizd
una actuacidn y no otra.”

Puesto que no interesa el acceso a ningun documento preexistente, debe
desestimarse la peticién del recurrente.

Adicionalmente, y aunque la LTAIBG no es el cauce adecuado para resolver dudas
o atender consultas, con el fin de resolver la cuestion planteada, se considera
oportuno indicar que las entrevistas no son grabadas y, en consecuencia, no existe
ningun documento que pueda ser entregado.

Esta circunstancia debié ser conocida por el propio reclamante en tanto que
participd como aspirante en el proceso de seleccidn y en ningun momento se le
indicd -ni a él ni a ninguno de los aspirantes-, que la prueba iba a ser objeto de
grabacidn, ni se le entregd ningun documento para recabar su consentimiento al
efecto, lo que habria tenido lugar en el caso de que se hubiese procedido a la
grabacidn.

Por todo cuanto antecede, esta solicitud del reclamante debe inadmitirse.

Sexta. Borradores.
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Por dltimo, en relacidn con los “borradores y las hojas de instrucciones” de la
segunda prueba de la primera parte de la convocatoria, estos se encuentran
publicados en la pdgina web de la CNMV, en el apartado de “Exdmenes de
convocatorias previas”14, tratdndose por tanto de informacién publica y disponible,
tal y como se informd al recurrente en la contestacion de 29 de abril de 2025.

Por todo cuanto antecede, esta solicitud del reclamante debe inadmitirse.

En virtud de lo expuesto, consideramos que la reclamacidn presentada:

1. Debe inadmitirse integramente al haber sido ya resuelta la peticion de
informacién que la motiva, mediante la contestacidon de la CNMV de 13 de
noviembre de 2024 y la resolucién del recurso de alzada de 29 de enero de 2025.
2. Subsidiariamente a lo anterior, procederia, conforme a los motivos anteriormente
expuestos, a los que nos remitimos:

a. En cuanto a la solicitud del manual de actuaciones del Tribunal, procederia su
inadmisién, en virtud del articulo 18.1.b) de la LTAIBG, puesto que se trata de un
documento de cardcter auxiliar o de apoyo.

b. En cuanto a la solicitud de las tablas de calificaciones, procederia desestimarla
en virtud del articulo 15 de la LTAIBG, al no haber superado el reclamante el
segundo examen, lo que hace que prevalezca el derecho de proteccidn de datos
personales del resto de candidatos aprobados frente al de acceso a la informacidn
publica.

c. En relacidén con la solicitud de las actas de las sesiones del Tribunal, procederia
desestimarla puesto que conforme al articulo 15 de la LTAIBG, contienen datos de
cardcter personal especialmente protegidos y datos personales no meramente
identificativos y relacionados con la organizacidn, y ademds conforme al articulo
14.1.k) de la LTAIBG, al contener valoraciones o deliberaciones no publicas del
Tribunal.

d. En cuanto a la solicitud de confirmacion de la existencia de grabaciones,
procederia inadmitirla puesto que en virtud del articulo 13 de la LTAIBG, no puede
ser considerado como un documento preexistente, no pudiendo hacer entrega de
este. Ademds, se confirma que no se realizé ninguna grabacidn.

e. En dltimo lugar, en relacidn con los borradores, tal y como se informd al
reclamante, procederia inadmitirla puesto que se encuentran publicados en la
pdgina web de la CNMV, siendo accesibles para el publico general».

5. El 27 de junio de 2025, se concedié audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes; sin que, habiendo comparecido a la
notificacion, haya presentado observacion alguna.
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6. Como antecedentes del presente asunto cuya reproduccién interesa a los efectos de
su correcta resolucion, consta en el expediente que con fecha 11 de noviembre de
2024 el solicitante presentd escrito ante la CNMV en el que, en relacién con el proceso
de seleccidn externo de la CNMV con referencia “CONVOCATORIA 04/2023,
solicitaba que se le facilitaran los siguientes documentos: [el contenido es similar a
la de la solicitud de 28 de marzo de 2025]

Con fecha 13 de noviembre de 2024 la CNMV respondié al solicitante en los
siguientes términos:

«(...): 1.a. Segun lo indicado en la BASE SEXTA punto 2.2. con fecha 31 de octubre
de 2024 fue publicada en la pdgina web de la CNMV (Resolucién aptos segundo
gjercicio) la lista de candidatos que han superado la segunda parte del proceso de
oposicidn con la indicacidn de las puntuaciones obtenidas.

El interesado no aprobd dicho ejercicio al no alcanzar, conforme al juicio técnico
emitido por el drgano de seleccidn, la calificacidn minima requerida en las bases de
la convocatoria.

1.b. Todos los datos referidos a las calificaciones de los ejercicios realizados se
encuentran publicados en la pdgina web de la CNMV (CNMV - Detalle de la
convocatoria).

1.c. La puntuacidn obtenida por el interesado en el ejercicio oral es de 7,96. Esta
puntuacién ha sido obtenida segun lo indicado en la BASE SEXTA punto 2.2.
(adecuacién al puesto, iniciativa, capacidad de organizacién, preparacion y
experiencia, expresion oral e interés e integracién en la CNMV).

Al respecto, cabe recordar que en abundante jurisprudencia del Tribunal
Constitucional se viene reconociendo -entre ellas, en la STC 34/1995, de 6 de
febrero- la discrecionalidad técnica de los tribunales de oposiciones y concursos
que se funda en una presuncidn iuris tantum de certeza y razonabilidad de su
actuacidn, dada la especializacidn e imparcialidad de los mismos.

1.d. De acuerdo con los principios de igualdad, mérito y capacidad, que deben regir
esta convocatoria, al igual que en su ejercicio oral, a ninguno de los candidatos se
les ha facilitado borradores ni hojas de instrucciones para la realizacién de la
segunda prueba: ejercicio oral.

l.e. Los criterios y pautas que ha seguido este tribunal son los que se derivan de la
normativa vigente de aplicacion del acceso al empleo publico y de formacidn de la
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voluntad de los drganos colegiados, indicados en la BASE QUINTA de las BASES
publicadas en la pdgina web de la CNMV (Bases convocatoria 04/23).

2. Los pardmetros para la calificacion son los indicados en la BASE SEXTA punto
2.2., tal como se le ha indicado en el punto 1.c.».

7. Con fecha 3 de diciembre de 2024, la CNMV recibe escrito por parte del interesado
(ndmero de registro de entrada 2024138867) con el encabezado de “peticidn
confidencial”, calificado por el interesado como derecho de peticidn -y por la CNMV
como un recurso de alzada contra la anterior resolucién de 13 de noviembre de 2024-

8. Con fecha 29 de enero de 2025 la CNMV dicta resolucién en relacidn con el escrito
de 13 de noviembre de 2024, calificdndolo de recurso de alzada, y sefalando, por lo
gue concierne especificamente al caso en cuestién, lo siguiente:

«(...) 5. Se ha dado cumplimiento con los principios de publicidad y transparencia en
tanto que los criterios de actuacién se han publicado en la pdgina web con cardcter
previo a la realizacién de las pruebas y se ha actuado, en todo momento, de
acuerdo con lo previsto en las bases de la convocatoria y lo dispuesto en las notas
publicadas por el tribunal calificador.

6. En relacién con el derecho de acceso cuyo incumplimiento refiere el recurrente,
que se entiende podria contenerse en el escrito presentado por éste el 10 de
noviembre de 2024, se informa que se dio respuesta en tiempo y forma a su
solicitud. La respuesta a la solicitud fue ofrecer el derecho de acceso parcial
aportdndosele toda aquella informacidn que, como interesado, le afectaba,
teniendo en cuenta que el resto de la informacidn era publica en la pdgina web.

(...)».

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.l%, el presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#0d38
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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en aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidén, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a diversa documentacion
relativa al proceso de seleccion externo de la CNMV con referencia
“CONVOCATORIA 04/2023" en la que el solicitante tenia la condicién de interesado.

4. La CNMV dictd resolucién expresa inadmitiendo su solicitud en lo referente al manual
de actuacidén, -ex articulos 18.1.b) y 14 LTAIBG- al sefialar que ademds de no tener
naturaleza publica era un documento interno de trabajo cuya difusion podia
perjudicar a la confidencialidad de los procedimientos. También inadmitié el acceso
a las actas -ex articulo 18.1.b) LTAIBG- al sefialar que su acceso podia perjudicar el
espacio de deliberaciéon interna o el buen funcionamiento de las funciones
administrativa de los érganos de evaluacion asi como los datos personales de los
aspirantes -ex articulo 15.1 LTAIBG- en caso de exposicion de valoraciones
concretas. Por ultimo sefialé respecto de las tablas de calificaciones, borradores y
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hojas de instrucciones, que esa informacién estaba ya publicada y disponible en la
web de la CNMV en el apartado especifico de la convocatoria.

Disconforme con la respuesta recibida el interesado interpuso reclamacién ante el
Consejo sefialando falta de motivacién de la ampliaciéon del plazo, aplicaciéon
incorrecta del articulo 18.1.b) LTAIBG al manual de actuacién y a las actas ademds
de estar falto de toda justificaciéon en la aplicacién del articulo 18.1.b) LTAIBG.
Asimismo sefialé que las tablas y las hojas de instrucciones estaban publicadas,
aunque las primeras estaban incompletas, toda vez que sdélo constaban las
calificaciones de los candidatos que superaron las pruebas omitiéndose las
puntuaciones del resto de los participantes; tampoco estaba publicado el desglose
de las calificaciones. Asimismo alegé falta de motivacién en la aplicacién del articulo
18.1.b) y 14.1.k) LTAIBG en la denegacién del acceso a las actas, asi como la falta de
respuesta en cuanto a la existencia de grabaciones y remisién genérica a lo
publicado en la web de la CNMV para el resto de la informacién solicitada, sefialando
que sdlo se publicaron las calificaciones de quienes superaron las pruebas no del
resto, falta de publicidad del desglose de las calificaciones, conocido a través de la
resolucién del llamado recurso de alzada 3-04/23. En la reclamacién renuncio, sin
embargo, al acceso a las hojas de instrucciones y seiald que los borradores tampoco
estaban publicados.

En fase de alegaciones la CNMV sefiald, como cuestidn previa, que como quiera que
el interesado habia interpuesto recurso de alzada contra la resolucién de 13 de
noviembre 2024, procedia la inadmisién de la reclamacién -ex articulo 116.a) LPAC-
; subsidiariamente insistié en las razones explicitadas en su resolucion, en caso de
desestimacion de esa causa de inadmisidn.

. Por lo que concierne a la cuestién previa planteada por la CNMV relativa a la
inadmision de la reclamacion ex articulo 116.a0) LPAC, este Consejo no puede
compartir esa causa toda vez que, si bien es cierto que el interesado ya formulé el 11
de noviembre de 2024 una solicitud de acceso a informacidn de tenor similar a la de
28 de marzo de 2025 y que la CNMV dio respuesta (en parte) el 13 de noviembre de
2024 a las cuestiones formuladas en aquélla, ni esta respuesta puede calificarse
formalmente de acto administrativo resolutorio, ni, contrariamente a lo que sostiene
la CNMV, cabe deducir que el escrito presentado por el interesado el 3 de diciembre
de 2024 contra la misma fuera ciertamente un recurso de alzada contra ésta.

Las razones de esa conclusion se apoyan en que, en primer lugar, el solicitante negd
de forma expresa en dicho escrito estar interponiendo recurso alguno contra aquélla,
calificando su escrito como ejercicio del derecho de peticién, lo que es cosa distinta,
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sin que conste, sin embargo, que la CNMV lo tramitara como tal. A ello se une ademds
que la resolucion de 13 de noviembre de 2024 carecia del preceptivo pie de recurso
a los efectos de su impugnacién contraviniendo lo dispuesto en el articulo 88.3 de la
LPAC que dispone que “las resoluciones contendrdn la decisidn, que serd motivada
en los casos a que se refiere el articulo 35. Expresardn, ademds, los recursos que
contra la misma procedan, drgano administrativo o judicial ante el que hubieran de
presentarse y plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados puedan
ejercitar cualquier otro que estimen oportuno”. Mds alld de la imperfeccidn técnica de
ese acto administrativo, lo cierto es que en el presente caso no consta ni que la
referida resolucién contuviera pie de recurso ni que se diera acto de notificacién, por
lo que no consta que se diera traslado al interesado de los recursos pertinentes frente
a esa resolucidn, con indicacion de los drganos competentes y plazos de reaccidn;
omision administrativa ésta que, a juicio de este Consejo, no puede pesar sobre el
derecho de defensa del interesado en la impugnacién de la resolucién de 29 de abril
de 2025 en respuesta a lo solicitado el 28 de marzo de 2025, limitdndolo, al
interpretar que el interesado ya hizo uso en su momento de los mecanismos de
impugnacion legalmente establecidos y que por ende, el asunto ya fue resuelto en
via administrativa, afirmando ahora la incompetencia de este Consejo ex articulo
116.0) LPAC.

Es mds, por afiadidura ha de subrayarse que, nuevamente, en la meritada resoluciéon
de 29 de abril de 2025 impugnada en esta via de reclamacién también omitid la
CNMV el exigible pie de recurso al acto informando al solicitante de los recursos a
través de correo electrénico enviado el 6 de mayo de 2025 tras solicitud del propio
interesado por correo electrénico de esa misma fecha. Por consiguiente a juicio de
este Consejo no cabe admitir esa causa de inadmisién y procede entrar en el fondo
del asunto.

6. Sentado lo anterior el objeto de esta reclamacién es por tanto el examen de la
adecuacion a la LTAIBG de la resoluciéon adoptada por la CNMV el 29 de abril de
2025 conforme a la solicitud de acceso formulada el 28 de marzo de 2025, a la luz
de las alegaciones formuladas por las partes, salvo en lo relativo a las hojas de
instrucciones, al ser informacién suprimida por el solicitante en su reclamacion,
acotdndola de este modo.

A fin de resolver adecuadamente el asunto es preciso distinguir, de un lado, la
argumentacién empleada para la inadmisién de la informacion relativa a los
manuales internos de actuacion -ex articulo 18.1.b) LTAIBG- y a las actas -ex
articulos 18.1.b) y 15.1 LTAIBG, y de otro, la respuesta ofrecida respecto a las tablas
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de calificaciones y borradores, por su remision a lo publicado en la web de la CNMV
en el apartado especifico de la convocatoria.

El punto de partida es que el articulo 18.1.b) LTAIBG, permite la inadmisién de las
solicitudes «referidas a informacidon que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como la
contenida en notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes
internos o entre drganos o entidades administrativas».

Conviene recordar al respecto que «[lJa formulacién amplia en el reconocimiento y en
la regulacidn legal del derecho de acceso a la informacidn obliga a interpretar de
forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se
contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisién de
solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que
quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacién» —por todas, Sentencia
del Tribunal Supremo (STS) de 16 de octubre de 2017 (ECLI: ES:TS:2017:35309)—;
por otro lado, cabe mencionar que la apreciacién del cardcter auxiliar o de apoyo ha
de realizarse desde una perspectiva sustantiva (atendiendo a la verdadera
naturaleza de la informacién) y no formal (denominacion).

Asi en el Criterio Interpretativo 006/2015 de este Consejo se sefialaron una serie de
circunstancias cuya concurrencia permite aplicar la causa de inadmisién del articulo
18.1.b) LTAIBG; en particular, y, por ejemplo, que la informacién (i) contenga
opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la posicién de un
érgano o entidad; (ii) se trate de un texto preliminar o borrador, sin la consideracion
de final; (iii) se trate de informacién preparatoria de la actividad del érgano o entidad
que recibe la solicitud; (iv) se trate de comunicaciones internas que no constituyan
trdmites del procedimiento; y (v) se trate de informes no preceptivos y que no sean
incorporados como motivacién de una decisidn final. También se advierte, que en
ningun caso tendrd la consideracién de informacién de cardcter auxiliar o de apoyo
aquella que «tenga relevancia en la tramitacion del expediente o en la conformacion
de la voluntad politica del érgano, es decir, que sea relevante para la rendiciéon de
cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones publicas y su aplicacién».

Sentado lo anterior este Consejo entiende que, partiendo del cardcter de informacién
publica del Manual de actuacién de Tribunal de seleccién, a la luz de su naturaleza
como disposicidon normativa de cardcter administrativo reguladora en la
organizacion interna de esa entidad en lo concerniente al procedimiento de seleccién,
no puede calificarse la misma como mera informacién auxiliar o de apoyo, ex articulo
18.1.b) LTAIBG, sin perjuicio de afirmar luego, en fase de alegaciones, que el
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contenido de ese documento estaba ya publicado en las bases de la convocatoria -
lo cual, no resulta acreditado- y en la web de la CNMV -bdjo la denominacién "P13-
Procedimiento de seleccién y contratacién de personal”-; publicacién esta ultima a la
que en efecto si ha podido acceder este Consejo, entendiendo -a pesar de las
contradicciones mantenidas-, que durante la sustanciacidon de esta reclamacion se
ha satisfecho el derecho de acceso en este punto de la solicitud.

8. La misma posiciéon cabe mantener respecto de la falta de justificacién para aplicar la
causa de inadmisién del articulo 181.b) LTAIBG respecto de las actas de las sesiones
del Tribunal de seleccidon. Al respecto existe ya una consolidada doctrina de este
Consejo en relacidn con el alcance del derecho de acceso a las actas de las reuniones
de los érganos colegiados de organismos y entidades publicas que cuenta con el aval
del Tribunal Supremo.

En ella se establece como punto de partida que el derecho de acceso a la informacién
publica, no solo alcanza a los acuerdos adoptados, sino al contenido integro de las
actas. No obstante, esta regla general tiene varias excepciones, de modo que se
admite que en los documentos facilitados a los solicitantes se supriman
determinadas informaciones si estdn afectadas por alguno de los limites legalmente
previstos y se justifica debidamente su aplicacidn. A estos efectos, es imprescindible
tener presente que el articulo 14.2 LTAIBG exige que la aplicacién de los limites
deberd ser «justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccién y
atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de
un interés publico o privado superior que justifique el acceso». Y que el Tribunal
Supremo, por su parte, ha declarado que los limites deben interpretarse «de forma
estricta, cuando no restrictiva, (...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan
un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacidn» (STS de 16 de octubre de 2017 - ECLI: ES:TS:2017:3530); y también
que «la aplicacién de los Iimites al acceso a la informacidn requiere su justificacion
expresa y detallada que permita controlar la veracidad y proporcionalidad de la
restriccion establecida» (STS de 11 de junio de 2020 -ECLI: ES:TS:2020:1558).

En linea con lo expuesto, es licito excluir del acceso al amparo del limite del articulo
14.1.k) LTAIBG («garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos
de toma de decisidn») las opiniones y las manifestaciones realizadas por los
miembros de un érgano colegiado en las deliberaciones reservadas, si bien, como ha
precisado el Tribunal Supremo, «este limite debe entenderse referido al contenido
literal de las opiniones, intervenciones y manifestaciones de cada uno de los
integrantes del drgano colegiado durante la deliberacién, pues, salvo que las
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sesiones sean publicas, el debate previo a la toma de decisidn debe preservarse del
conocimiento publico, manteniendo una cierta reserva y confidencialidad como
garantia del correcto funcionamiento del drgano y de la libertad de sus miembros en
su actuacidn interna» (STS de 19 de febrero de 2021 -ECLIES:TS:2021:704 y STS de
17 de noviembre de 2022 - ECLLES:TS:2022:4174). Junto a ello, hay que tener
presente que el Tribunal Supremo ha establecido que el conocimiento del voto
individualizado de cada uno de los miembros de un érgano colegiado no tiene la
consideracion de informacidn, a los efectos de la Ley de Transparencia, «pues por si
mismo carece de trascendencia puesto que lo relevante es la voluntad unica de la
mayoria de sus miembros» (STS de 19 de febrero de 2021 -ECLI:ES:TS:2021:704,
reproduciendo doctrina anterior).

Por otra parte, es licito excluir del acceso aquellos contenidos de las actas cuya
divulgaciéon pueda causar un perjuicio real y no meramente hipotético a los intereses
econdmicos y comerciales de la entidad siempre y cuando se acredite en los términos
antes sefialados que concurren los presupuestos para la aplicacidn del limite previsto
en el articulo 14.1.h) LTAIBG.

Y, por ultimo, en cumplimiento de la normativa de proteccién de datos personales,
deberdn suprimirse todas las informaciones referidas a personas fisicas identificadas
o identificables que no formen parte del érgano colegiado y cuya divulgacién no
resulte relevante para los fines de control de la actuacién de los poderes publicos.

En definitiva, dejando a salvo las excepciones que se acaban de exponer, el derecho
de acceso a la informacién publica se proyecta en toda su extensién sobre los
contenidos de las actas de las reuniones de los érganos colegiados y, de manera muy
especial, sobre aquellos elementos que son necesarios con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 18.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre de Régimen Juridico del Sector
Publico, segun el cual: «De cada sesidn que celebre el 6rgano colegiado se levantard
acta por el secretario, que especificard necesariamente los asistentes, el orden del
dia de la reunidn, las circunstancias del lugar y tiempo en que se ha celebrado, los
puntos principales de las deliberaciones, asi como el contenido de los acuerdos
adoptados». Respecto de estos contenidos obligatorios no cabe oponer el limite de
la confidencialidad pues, como ha sefialado el Tribunal Supremo, «en las actas de las
reuniones de un érgano colegiado no se recogen, como contenido minimo necesario,
las discusiones y deliberaciones integras ni las opiniones manifestadas por cada uno
de los miembros, sino tan solo "los puntos principales de las deliberaciones, asicomo
el contenido de los acuerdos adoptados”. Sin que la mera referencia genérica a lo
que se debatid, y mucho menos al contenido de los acuerdos adoptados en dicha
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sesidn, pueden quedar amparados por la garantia de confidencialidad o secreto de
la deliberacidn. Antes, al contrario, el conocimiento de estos extremos constituye la
garantia de que el drgano administrativo traté determinadas materias y las
decisiones que al efecto se adoptaron.»

La aplicacién de la doctrina y jurisprudencia resefiadas conduce a la estimacién de
la reclamacién en este punto y al reconocimiento del acceso al contenido obligatorio
de las actas, reflejado en el articulo 18.1. de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP): especificacién de asistentes, orden del
dia, circunstancias de lugar y tiempo de la celebracién, puntos principales de las
deliberaciones y contenido de los acuerdos.

Reconocido el derecho de acceso a las actas en los términos indicados, no procede
entrar ya a analizar el punto concerniente al acceso a las Tablas de las calificaciones
y su desglose, al formar parte del contenido de aquéllas, sin perjuicio de reconocer el
propio interesado haber tenido ya conocimiento de las calificaciones de los
candidatos que superaron las pruebas, siendo irrelevante desde la perspectiva de los
fines de la LTAIBG lo relativo a las calificaciones de quienes no las superaron.

Se desestima igualmente la peticién relativa al acceso a las grabaciones, al haber
dejado constancia la CNMV en fase de alegaciones, de la inexistencia de las mismas,
asi como respecto a la peticiéon de los borradores lo cuales también estarian
publicados en la pdgina web de la convocatoria de la CNMV.

. De acuerdo con todo lo expuesto procede estimar parcialmente la presente

reclamacion.

RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada frente a la resolucién de la CNMV.

SEGUNDO: INSTAR a la CNMV a que, en el plazo mdximo de 10 dias hdbiles, remita
al reclamante la siguiente informacién, en los términos fijados en el fundamento
juridico 6:

«2. En relacidn con el expediente del proceso selectivo 04/2023:

(...) b. Actas de sesiones del tribunal».
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TERCERO: INSTAR a la CNMV a que, en el mismo plazo mdximo, remita a este
Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicidn adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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