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l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el 23 y el 26 de
junio de 2025 el reclamante solicit6 a RENFE-OPERADORA E.P.E/M. DE
TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE (en adelante, RENFE OPERADORA), al
amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacién publicay buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

«A) Causas especificas de los retrasos sucedidos en el periodo Junio/2025 a
Junio/2026 para las lineas de tren MD 09182 y REGIONAL 12528 (destino final A
Corufiay).

B) Causas especificas de los retrasos sucedidos en el periodo Junio/2025 a
Junio/2026 para todas las lineas de tren operadas en el sentido Ourense-A Corufia
o Vigo (todas)-A CoruAa.
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C) Por causas especificas, se debe de entender y especificar, por ejemplo, en caso
de “incidencias”, cual tipo de incidencia concretamente ocasiond el retraso, sea
técnica, de personal, de los pasajeros, etc., como, por ejemplo: suministro de energia
eléctrica y su motivo, obstruccidn de la via y su motivo, embarque o desembarque
de pasajeros y cudl ha sido la incidencia, elevado trdfico de trenes, sus numeros y
motivos para la saturacidn del trdfico, falta de personal, huelga, etc.;

D) Actos o medidas llevadas a cabo por RENFE inmediatamente al identificar la
incidencia o el motivo con vistas a minimizar el retraso o, posteriormente, para
evitar que vuelva a suceder;

E) Toda la informacidn debe de ser desglosada por semanas».

Mediante resolucion de 11 de julio de 2025 se concedié el acceso a parte de la
informacidn solicitada y, respecto al resto, se inadmite la solicitud al amparo de los
articulos 13 y 18.1 c) LTAIBG, invocdndose asimismo la concurrencia del limite
previsto en el articulo 14.1.h) de la misma, todo ello de acuerdo con lo siguiente:

«3°- Ambas solicitudes pretenden la elaboracidon de informe, con el formato y
especificaciones definidas, sobre retrasos en el periodo de junio 2025 a junio 2026.
La segunda contiene ademds una queja respecto de los servicios prestados por
Renfe Viajeros S.M.E., S.A., con reproche implicito de incumplimiento del articulo
103.1 de la vigente Constitucidon Espahola.

En cuanto actos futuros, la elaboracidn de informes no entra dentro del concepto
del articulo 13 de la Ley de Transparencia. Las peticiones son también de actos
futuros, en cuanto el periodo al que se refieren dichos informes no ha concluido.

Existe doctrina administrativa del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en
adelante, CTBG), que mantiene que el derecho de acceso no ampara la obtencién
de respuestas expresas o la elaboracidn de informes especificos, «ad hoc», fuera del
dmbito de un procedimiento administrativo, que suponen actos futuros. El CTBG
reconoce la posibilidad de inadmitir una solicitud con base en el articulo 13 de la
Ley de Transparencia, cuando no recaiga sobre informacién publica, (véase al
respecto la Resolucidn de referencia R/0276/2018).

Con independencia de que los servicios prestados por Renfe Viajeros S.M.E., S.A. no
los presta una Administracion publica ni se someten a derecho administrativo al no
resultar procedente la elaboracién de la informacién en los términos solicitados,
procede conceder acceso parcial a la informacidn disponible, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 22.3 de la Ley de Transparencia.
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A tal efecto, se pone de manifiesto que existen diversos medios a disposicion del
publico en general a través de los cuales se difunde informacién actualizada
relativa a las incidencias que afectan a los servicios ferroviarios concernidos.

Dicha informacién puede consultarse en los siguientes canales oficiales:
e La pdgina web de Renfe, en el apartado correspondiente a Avisos.
e Fl sitio web del Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), en la
e seccidn Estado de la red - Adif.

e El perfil oficial de ADIF en la red social X (anteriormente Twitter): @InfoAdif,
https.//x.com/InfoAdif

e El perfil oficial de Renfe en la misma red social: @InfoRenfe, InfoRenfe
(@Inforenfe) / X

La elaboracion «a la carta» de los informes solicitados, sin perjuicio de no ser posible
con los requerimientos establecidos, implicarian dar cuenta de dificultades
inherentes a la explotacidn ferroviaria, siendo muchas veces la empresa ferroviaria
también afectada. Siendo la explotacidn diferente a la del transporte por carretera,
a titulo de ejemplo, averias, actos vanddlicos u obras en la infraestructura pueden
dar lugar a retrasos en cadena, inevitables para la empresa ferroviaria.

Sin perjuicio de que existen cauces disponibles para canalizar quejas y
reclamaciones, los informes sobre causas detalladas de retrasos suponen
reelaboracidon compleja, detallada y desproporcionada, no amparada por el
derecho de acceso a la informacidn publica.

La elaboracidn de los informes requeridos, sobre periodo no finalizado, supondria
en cualquier caso el tratamiento de un volumen muy elevado de datos, al abarcar
una anualidad completa y todas las lineas de tren operadas en el sentido Ourense-
A Coruna y Vigo (todas)-A Corufia.

Ademds, las solicitudes no contemplan la exclusidn de incidencias menores o sin
repercusion en el servicio, y exige un desglose exhaustivo por tipologia de incidencia
(técnica, de personal, de los pasajeros, etc.), incluyendo ejemplos como suministro
de energia eléctrica y su causa, obstruccién de la via y su motivo, embarque o
desembarque de pasajeros y su incidencia concreta, elevado trdfico ferroviario con
sus cifras y justificacidon, falta de personal, huelgas, entre otros. A ello se suma la
exigencia de detallar las actuaciones adoptadas, tanto de forma inmediata como
preventiva, todo ello con un nivel de desagregaciéon semanal.
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En estas condiciones, no nos encontramos ante un supuesto de reelaboracion
bdsica o general, sino ante una solicitud que exige una reconstruccién minuciosa de
todas y cada una de las incidencias, lo cual excede claramente los limites del
derecho de acceso, conforme a la doctrina establecida por el Tribunal Supremo en
su Sentencia 810/2020, de 3 de marzo.

Debe anadirse, por ultimo, que el formato requerido imposibilita una descripcidn
objetiva y contextualizada de las causas, asi como una valoracién adecuada de su
gravedad y una atribucidn precisa de responsabilidades. Todo ello comporta un
riesgo evidente de utilizacidon parcial, sesgada o descontextualizada de la
informacidn, cuya elaboracién, ademds, implicaria una carga desproporcionada de
recursos para la entidad prestadora del servicio.

En este marco, las resoluciones del CTBG: R/0039/2016, de 14 de abril de 2016;
R/0239/2018, de 1 de septiembre de 2016; R/0042/2018, de 23 de abril de 2018 y
la R/0219/2018, de 10 de julio de 2018, apreciaron justificada la aplicacidn del limite
del articulo 14.1. h) de la Ley de Transparencia, al suponer un potencial perjuicio
para los intereses econémicos y comerciales de Renfe Viajeros. No se trata de una
mera hipdtesis, sino de un riesgo razonablemente previsible basado en la Idgica del
comportamiento del consumidor y en la percepcién publica.

Uno de los riesgos patentes es el de descrédito respecto a competidores y otros
modos de transporte (los cuales no tienen la obligacién de publicar informacidn de
este tipo). La asimetria es evidente. Y no es fdcil negar que detalles exhaustivos
sobre la explotacion de determinados servicios por una mercantil pueden
considerarse como un secreto empresarial.

Cuando los usuarios reciben informacidn sobre fallos y problemas en el servicio de
manera descontextualizada, su confianza en el transporte ferroviario se ve
erosionada. Esta pérdida de confianza lleva a los usuarios a buscar alternativas y
optar por otros medios de transporte. Sin perjuicio de la dificultad de anticipar una
prueba sobre un riesgo razonable futuro, procede resefiar lo importante que es la
imagen del transporte colectivo y de las empresas operadoras, con impacto
mensurable en las cifras de viajeros.

Dicha migracién de usuarios en favor de competidores u otros medios de transporte
puede tener un impacto significativo en Renfe Viajeros, reduciendo sus ingresos y
afectando su capacidad para mantener y mejorar el servicio. Ademds, la reputacién
de la empresa puede verse seriamente dafada, lo que puede tener efectos
duraderos y dificiles de revertir. En cualquier caso, cabe entender que no es exigible
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3.

destinar recursos a elaborar informes a la carta susceptibles de utilizacion espuria
o contraria a los intereses de la empresa que asume la carga de dicha elaboracion.

En abstracto, existe interés publico en la prestacion y en disponer de informacién
sobre el servicio. Y las Administraciones competentes publican lo que entienden que
procede. Pero en concreto, no parece que ese interés obligue a la empresa
prestadora a la elaboracidn de informe tras informe, con tan detallado contenido y
con tal elevado volumen de informacidn

Finalmente, cabe advertir que el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea (Tribunal
General - Sala Cuarta), en su Sentencia de 13 de enero de 2017, en el asunto T-
189/14, Deza, A.S. vs. ECHA, apartado 124, indica que «de la jurisprudencia se
desprende [...] que meras consideraciones generales no bastan para establecer que
el principio de transparencia presente una intensidad particular que pueda
prevalecer sobre las razones que justifican la negativa de divulgacién de los
documentos en cuestidn y que incumbe al solicitante invocar de manera concreta
circunstancias que fundamenten un interés publico superior que justifique la
divulgacidn de los documentos de que se trata». En lo trasladable a la presente
solicitud, cabe sefalar que el peticionario no hay puesto de manifiesto motivo
alguno que por el que facilitar la informacién deba prevalecer sobre los limites
expuestos y causad de inadmisién expuestos.

Lo referido lleva a concluir que no procede la elaboracién del informe y de la base
de datos requerida, sin perjuicio de la informacién que se ha puesto de manifiesto
que estd, respecto a los que se ha facilitado la via de acceso.

4°- Conforme a lo que antecede, respecto de la pretension de que se elabore y
entreguen informes y bases de datos, procede la inadmisién, al amparo de los
articulos 13y 18.1 c) de la Ley de Transparencia, concurriendo ademds el limite del
articulo 14. h) de la misma disposicién».

Mediante escrito registrado el 16 de julio de 2025, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24” LTAIBG en la que pone de manifiesto que estd
disconforme con la respuesta recibida en el sentido siguiente:

2 https:
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«A diferencia de lo establecido en la Ley 19/2013 y los principios generales que la
rigen, la entidad requerida se niega a facilitar la informacidén solicitada alegando
que ello vulneraria derechos empresariales y de competencia.

Sin embargo, este argumento no resulta procedente, ya que la entidad estd sujeta
al régimen de derecho publico, en el cual el acceso a la informacidn constituye la
regla general, y su limitacidn, la excepcidn. En un caso de naturaleza andloga, ya se
ha resuelto que la informacién solicitada por este interesado debe ser entregada en
los términos planteados en la solicitud, conforme a la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 20 de junio de 2024, dictada en el Recurso de Apelacién n° 55/2023
(ECLI:ES:AN:2024:3913). En consecuencia, los argumentos esgrimidos por la
entidad requerida no justifican de manera suficiente la negativa a proporcionar la
informacidn solicitada. De ahf la presentaciéon de la presente reclamacidn, sin
perjuicio de la ya presentada ante el Valedor do Pobo».

4. Con fecha 17 de julio de 2025, el Consejo trasladé la reclamacion al Ministerio
requerido solicitando la remision de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. El 30 de julio de 2025 tuvo entrada en este Consejo, junto al expediente,
escrito en el que reitera lo resuelto y argumentado en su resolucion.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.l%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=20181206&tn=1#0a38
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615

5

6
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poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidén, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacidon solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmisién o la aplicacién de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a diversa informacién sobre
las causas especificas de los retrasos en los trayectos con destino A Corufia desde
Ourense y Vigo (incluidos los trayectos MD 09182 y REGIONAL 12528), asi como
sobre las medidas paliativas (correctivas y preventivas) de dichos retrasos, todo ello
referido al periodo de un afio, concretamente, entre junio de 2025 y junio de 2026.

RENFE dictd resolucién en la que acuerda la inadmision de la solicitud con arreglo a
lo dispuesto en los articulos 13 y 18.1.c) LTAIBG, considerando de aplicacién,
subsidiariamente, el limite previsto en el articulo 14.1.h) LTAIBG. (perjuicio a los
intereses econdmicos y comerciales). Aporta, no obstante, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 22.3 LTAIBG, varios enlaces de internet y a perfiles de redes
sociales en los que se proporciona, de forma periddica, informacién actualizada sobre
el estado y las incidencias que se producen en los servicios ferroviarios concernidos.
En primer lugar, y dado que en la resolucion RENFE OPERADORA indica que «los
servicios prestados por Renfe Viajeros S.M.E., S.A. no los presta una Administracién
publica ni se someten a derecho administrativo», procede analizar si la informacién
pretendida por el reclamante encaja en la definiciéon de informacién publica que se
contiene en el articulo 13 LTAIBG; esto es, que se trate de informacién que obra en
poder de un sujeto obligado por haberla adquirido o elaborado en el ejercicio de sus
funciones.

La respuesta ha de ser afirmativa, puesto que, segun se desprende del articulo 2.1.c)
de la LTAIBG, las disposiciones del Titulo | de la misma —atinentes al cumplimiento
de las obligaciones de publicidad activa y al ejercicio del derecho de acceso a la
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informacién- se aplican a «[lJos organismos auténomos, las Agencias estatales, las
entidades publicas empresariales y las entidades de Derecho Publico que, con
independencia funcional o con una especial autonomia reconocida por la Ley, tengan
atribuidas funciones de regulacidon o supervision de cardcter externo sobre un
determinado sector o actividad». Por su parte, el articulo 2.1.g) LTAIBG incluye en su
dmbito de aplicacién a «[llas sociedades mercantiles en cuyo capital social la
participacidn, directa o indirecta, de las entidades previstas en este articulo sea
superior al 50 por 100».

Atendiendo a su naturaleza juridica, dado que RENFE OPERADORA es una Entidad
Publica Empresarial (y que, ademds, Renfe Vidgjeros, S.M.E., S.A. es una sociedad
mercantil estatal dependiente de la RENFE OPERADORA, que es propietaria del 100
% de sus acciones), no cabe duda de que le resulta plenamente aplicable la LTAIBG
con arreglo a los preceptos transcritos. Por otro lado, desde la perspectiva de la
concreta informacién solicitada —datos sobre las causas de los retrasos en los
servicios de transporte de vidgjeros de los trayectos indicados—, resulta también claro
que se trata de una informacién que obra en poder del sujeto obligado (que, ademds,
no ha controvertido este extremo) por haber sido elaborada en ejercicio de sus
funciones. En este sentido debe remarcarse que los elementos que definen la
naturaleza de una informacién como «informacidn publica» (sobre la que cabe
proyectar el ejercicio del derecho de acceso reconocido a todas las personas) son
unicamente los establecidos en la LTAIBG; elementos que pivotan sobre la
naturaleza del érgano o la entidad de que se trate y el hecho de que la informacién
cuyo acceso se pretende exista y obre en poder del sujeto obligado como
consecuencia del ejercicio sus funciones, sin haber afiadido el legislador calificativo
alguno sobre el concreto tipo de funciones que se realizan.

. Constatado el cardcter de informacidn publica de lo solicitado, corresponde verificar,
en primer lugar, si en este caso concurre o no la causa de inadmisién esgrimida por
RENFE OPERADORA y contemplada en la letra c¢) del articulo 18.1 LTAIBG, que
permite inadmitir de forma motivada aquellas solicitudes de acceso a la informacién
publica que requieran de una accidn previa de reelaboracidn.

El punto de partida a estos efectos es que la formulacién amplia en el reconocimiento
y en la configuracién legal del derecho de acceso a la informacién publica exige una
interpretacidén estricta, cuando no restrictiva, de las causas de inadmisién y los limites
legales, lo que no permite aceptar limitaciones que supongan un menoscabo
injustificado y desproporcionado del mismo [Sentencia del Tribunal Supremo (STS)
de 16 de octubre de 2017 (ECLI:ES:TS:2017:3530)]. En consecuencia, «la aplicacion
de los limites al acceso a la informacidn requiere su justificacion expresa y detallada
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que permita controlar la veracidad y proporcionalidad de la restriccion establecida»
[SSTS de 11 de junio de 2020 (ECLLEES:TS:2020:1558) de 2 de junio de 2022
(ECLEES:TS:2022:2272)]

Por lo que concierne a la concreta causa de inadmisién invocada [articulo 18.1.c)
LATIBG] y conviene recordar que, tal y como se puso de manifiesto por el Tribunal
Supremo en la STS de 3 de marzo de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:810), «(...) el suministro
de informacién publica, a quien ha ejercitado su derecho al acceso, puede
comprender una cierta reelaboracidn, teniendo en cuenta los documentos o los datos
existentes en el drgano administrativo. Ahora bien, este tipo de reelaboracién bdsica
o general, como es natural, no siempre integra, en cualquier caso, la causa de
inadmisién prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013. La accién previa de
reelaboracidn, por tanto, en la medida que a su concurrencia se anuda una severa
consecuencia como es la inadmisidn a trdmite de la correspondiente solicitud, precisa
que tales datos y documentos tenga un cardcter complejo, que puede deberse a
varias causas {(...)».

5. En este caso, RENFE-Operadora EPE basa la aplicacién de lo dispuesto en el articulo
18.1.c) LTAIBG, fundamentalmente, en que el interesado pretende la «elaboracién “a
la carta”™ de un informe sobre causas detalladas de retrasos con un «formato y
especificaciones definidas» que requiere no solo «el tratamiento de un volumen muy
elevado de datos, al abarcar una anualidad completa y todas las lineas de tren
operadas en el sentido Ourense-A Corufia y Vigo (todas)-A Corufia», sino también la
«reconstruccion minuciosa de todas y cada una de las incidencias», incluido el andlisis
de los «retrasos en cadena, inevitables para la empresa ferroviaria».

Este Consejo considera que para la entrega de informacién sobre las causas
especificas de los retrasos, tal y como es solicitada por el reclamante, seria preciso
verificar o revisar las circunstancias concretas de cada uno de los retrasos o
incidencias solicitadas, pues lo contrario, como sefala la entidad, «comporta un
riesgo evidente de utilizacidn parcial, sesgada o descontextualizada» que puede
producir una «pérdida de confianza [que] lleva a los usuarios a buscar alternativas y
optar por otros medios de transporte».

Y ello porque no se solicitan los datos agregados de los tipos de incidencias o retrasos
que pueda tener categorizados RENFE OPERADORA, sino que el interesado solicita
gue la informacién sobre la causa de cada retraso sea concreta y especifica, con
detalles como «por ejemplo: suministro de energia eléctrica y su motivo, obstruccién
de la via y su motivo, embarque o desembarque de pasajeros y cudl ha sido la
incidencia, elevado trdfico de trenes, sus nimeros y motivos para la saturacion del
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trdfico, falta de personal, huelga, etc.», de modo que en realidad se estd solicitando
una descripcién detallada de cada incidencia, que, de acuerdo con lo justificado por
RENFE OPERADORA, requiere: identificar las incidencias ocurridas, determinar
cudles de ellas han producido retrasos (tanto el retraso en un trayecto puntual, como
retrasos en cadena) y, dado el detalle solicitado, la revision de los datos existentes
sobre cada incidencia previa reconstruccién minuciosa para facilitar un informe ad
hoc en el que se incluya la causa de la misma con el detalle descriptivo solicitado
expresamente, asi como las medidas correctoras y previsoras djustadas a cada
situacién concreta, y que por tanto, no cabe calificar sino como informe ad hoc o
hecho a propdsito para el peticionario.

A ello se afade que la informacidn se solicita respecto de una amplia cantidad de
servicios como son, respecto de un determinado periodo, todos los prestados en los
trayectos entre Vigo y A Coruiia (que, por ejemplo, para el dia 20 de noviembre de
2025, son 15) y entre Ourense y A Corufia (que, por ejemplo, para el dia 20 de
noviembre de 2025, son 19).

. La resolucién de esta reclamaciéon no puede desconocer que este Consejo se ha
pronunciado ya sobre cuestiones similares en diferentes ocasiones. En particular,
debe tenerse en cuenta la resolucion R CTBG 1092/2024, de 7 de octubre,
desestimatoria de una reclamacién referente a la solicitud detallada de horarios
programados y reales de salida y llegada en los trayectos Barcelona-Tarragona-
Barcelona formulada con el objetivo de «analizar los retrasos en el corredor», cuyo
tenor literal se reproduce por resultar de plena aplicacién al presente caso:

«En particular, debe tenerse en cuenta la resolucion R CTBG 585/2024, de 29 de
mayo, desestimatoria de la reclamacidn presentada entonces, por considerar que
la causa de inadmisién del articulo 18.1.c) LAITBG se habia aplicado de forma
justificada.

Entiende este Consejo que la informacidn solicitada en este caso es similar a la que
se pedia en aquella, referida al servicio de rodalies; en particular, cambios de horario
y retraso a partir de la hora inicialmente programada de inicio de recorrido del tren,
hora inicialmente programada de final de recorrido, nimero de cambio y horarios
cambiados, hora real y final del inicio del recorrido del tren.

Se entendié en la citada resolucion R CTBG 585/2024 que la respuesta a esa
solicitud de informacidn implicaba la realizacidn de un informe ad hoc para el
solicitante, lo que suponia una carga de trabajo desproporcionada respecto del
interés publico existente en la divulgacidn de la informacidn. A idéntica conclusién
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ha de llegarse en este caso, en el que se solicita, una vez acotada la reclamacion,
informacidn sobre ocho trenes (cinco salidas programadas entre 6.30 y 8.30 y tres
entre 16.30 y 18.30 en dias laborables, del afo anterior), estando el horario de
salidas programadas publicado y exigiendo la verificacidn de los retrasos que se
hayan producido la realizacidn de un informe ex profeso para el ciudadano.

Proporcionar la informacidn pretendida supondria, por tanto, llevar a cabo una
tarea de reelaboracién que no puede considerarse como mera reelaboracion bdsica,
sino como una verdadera tarea de tratamiento previo y reelaboracidon equivalente
a la realizacidn de un informe ad hoc para el solicitante —pretensién que, como ha
reiterado este Consejo, no tiene encaje en la nocién de informacién publica
contemplada en el articulo 13 LTAIBG—. La realizacién de dicha tarea resulta,
ademds, desproporcionada en relacion con el valor afiadido que aporta la
informacidn pretendida desde la perspectiva del sometimiento a escrutinio de la
actividad de los poderes publicos».

7. Enla misma lineq, la resolucion R CTBG 687/2025, de 9 de junio, considerd que una
pretensidn consistente en la identificacion de las incidencias «en todas las lineas de
AVE que operan en Catalufia, sefialando el tipo de incidencia, dia y hora, tramo en el
que se produjo, linea, motivo, nimero de pasajeros con derecho a indemnizacidn,
motivo y el importe si todos los pasajeros reclamaran, nimero total de pasajeros que
han reclamado y el importe devuelto a cada uno», se trataba «de una verdadera
peticion de realizacidn de un extenso y detallado informe atendiendo a los
pardmetros definidos el solicitante, que incurre en la causa de inadmisién prevista en
el articulo 18.1.c) LTAIBG y, por tanto, no estd amparada por el derecho de acceso a
la informacidn publica.»

8. En conclusién, teniendo en cuenta los precedentes fundamentos juridicos, este
Consejo considera que la causa de inadmisién del articulo 18.1.c) LAITBG se ha
aplicado de forma razonable y justificada. La apreciacién de esta causa y la
consecuente desestimacién de la reclamacién planteada exime de entrar en la
valoracién de la concurrencia o no del limite previsto en el articulo 14.1.h) LTAIBG,
que invoca subsidiariamente RENFE OPERADORA.

1. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR
la reclamacién interpuesta frente a la resolucién de RENFE-OPERADORA E.P.E/
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE.
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De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Requladora de la Jurisdicciéon Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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