JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ (1 de 1)
HASH: d315d9d6a4a6cfd91a7fd23c0ab51032

Presidente
Fecha Firma: 06/11/2025

Consejo
de Transparencia AAI

Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

Numero y fecha de resolucién: indicados al margen.

Numero de expediente: 1450/2025

Reclamante: [N

Organismo: CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS / MINISTERIO DE
ECONOMIA, COMERCIO Y EMPRESA.

Sentido de la resolucion: Estimatoria.

Palabras clave: informe pericial, dafios, fendmenos atmosféricos, art. 18.1.b) y
18.1.e) LTAIBG.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 23 de febrero
de 2025, la persona reclamante solicité al CONSORCIO DE COMPENSACION DE
SEGUROS la siguiente informacion:

«(...)Primero de todo, les reclamo el informe de Pericial que mencionan en su escrito.
Dado que es un documento fundamental para poder ejercer la defensa de mis
derechos.

Segun las condiciones particulares y generales de mi seguro, el jardin privado que
colinda con la escorrentia donde se han generado los dafios estd asegurada y con
seguro al dia.

El hecho causante de los dahos fue el fendmeno extraordinario de las lluvias que
generaron los dafios en el muro de contencién natural, tras un incremento del
caudal completamente extraordinario.

Que anteriormente existiera un deterioro del terreno por motivos desconocidos o
por las crecidas ordinarias de la escorrentia, no puede ser motivo para excluir de
responsabilidad civil de los dafios ocasionados por el hecho causante. Dado que los
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2.

dafios extraordinarios han sido considerables debido al hecho causante, por lo que
el consorcio no tiene justificacidn para no compensar debidamente estos dafios por
fenémeno atmosférico extraordinario.

En caso de que el consorcio persista en su postura, deberdn de indicar el
procedimiento o a qué entidad judicial me debo de dirigir para poder ejercer la
defensa de mis derechos».

[Esta peticion fue reiterada presencialmente con fecha 7 de abril de 2025, que
concluyé —segun ha expresado la persona solicitante— en la denegacién del
acceso].

Consta asimismo en el expediente que con fecha 24 de abril de 2025, ante la
negativa a facilitar el informe pretendido, la persona interesada presenta
reclamacion con el mismo objeto ante el Servicio de Reclamaciones de la Direccién
General de Seguros y Fondos de Pensiones.

. En fecha 9 de junio de 2025, el Servicio de Atencién al Asegurado responde lo

siguiente:

«En respuesta a su reclamacidn, planteada ante este Servicio de Atencién al
Asegurado de fecha 24 de abril de 2025, le indicamos que, una vez revisada la
informacidn y documentacién de su expediente la misma ha sido estimada.

Esta Entidad le informa que los informes periciales elaborados, previo encargo, a
los gabinetes periciales colaboradores del Consorcio de Compensacidn de Seguros,
son documentos de cardcter interno y que no estdn sujetos a su distribucién. Ello no
obsta a que, en aras de la transparencia, se facilite informacién suficiente al
asegurado sobre las causas de denegacion {(...)».

. Mediante escrito registrado el 13 de julio de 2025, la persona solicitante interpuso

una reclamacidén ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24* LTAIBG en la que pone de manifiesto que «se
admite la reclamacidn, pero siguen sin enviar el documento solicitado».

. Con fecha 15 de julio de 2025, el Consejo trasladd la reclamacion al Ministerio

requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. El 18 de agosto de 2025 tuvieron entrada en este Consejo los siguientes

L https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#024
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documentos: la solicitud de acceso, de fecha 28 de julio de 2025, reiterando la
peticidn del informe del perito descrito y la resolucién del Ministerio dictada con fecha
13 de agosto de 2025, que expresa lo siguiente:

«Una vez analizada la solicitud, la Direccidn General de Seguros y Fondos de
Pensiones resuelve que la peticion recibida a través del Portal de Transparencia no
es propiamente una "solicitud de acceso a la informacidn”, en el sentido que dicha
expresion tiene en el Capitulo Il del Titulo | de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. La
finalidad que se persigue con la Ley 19/2013, de 9 de diciembre es la contenida en
su Predmbulo, que establece que la transparencia, el acceso a la informacion
publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda
accidn politica.

Lo solicitado por el reclamante incide en su esfera estrictamente personal — informe
pericial de valoracién de dafos de su vivienda - y tal y como argumentd el propio
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en su Resolucidn nimero 0285/2017,
de 7 de septiembre de 2017, dictada frente a esta misma Entidad, no tiene una
relacién directa con las finalidades perseguidas por la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, Acceso a la informacién publica y Buen Gobierno, sino
que su intencién es conocer el contenido de un expediente con efectos meramente
privados, por lo que se desvia de las finalidades establecidas en la norma.

En este sentido, el articulo 18.1.e) de la Ley 19/2013, al referirse a las causas de
inadmision, indica que se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucién motivada, las
solicitudes que tengan un cardcter no justificado con la finalidad de transparencia
de esta Ley. En consecuencia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 13 y
18.1.e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, se resuelve inadmitir la solicitud a
trdmite, por no ser objeto de la Ley de Transparencia.

Adicionalmente a lo anterior, indicamos que la reclamante ha presentado ante el
Servicio de Reclamaciones de la Direccion General de Seguros y Fondos de
Pensiones, reclamacién con el mismo objeto (expediente niimero || G e cual
se encuentra en trdmite y pendiente de resolucidn por ese Servicio de
Reclamacionesn».

El 18 de agosto de 2025, se concedidé audiencia a la persona reclamante para que
presentase las alegaciones que estimara pertinentes; sin que, habiendo comparecido
a la notificacién, haya presentado observacién alguna.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG?y en el articulo

13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.l° el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG?, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a

la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidén, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

. La presente reclamacién trae causa de una solicitud, formulada en los términos que

figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso al informe elaborado por un
perito del Consorcio de Compensacién de Seguros con motivo de los dafos
ocasionados en la vivienda de la persona reclamante a consecuencia de la irrupcion
de fendmenos atmosféricos adversos.

La persona solicitante —tras sucesivos intentos por acceder al informe pretendido
sin éxito— acudié al Servicio de Reclamaciones de la Direccidon General de Seguros y

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#0d38
3 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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Fondos Pensiones para demandar la entrega del documento. Este organismo
respondidé que los informes periciales como el que nos ocupa son documentos de
cardcter interno que no son susceptibles de distribucidn.

Disconforme con lo expuesto, la solicitante presentd la reclamacién prevista en el
articulo 24 LTAIBG ante el Consejo y puso de relieve la falta de entrega del citado
informe.

Con posterioridad, registré una nueva solicitud de acceso con idéntico contenido, que
el Ministerio acordd inadmitir con fundamento en el articulo 18.1.e) LTAIBG al
considerar que lo solicitado se encuadra en el dmbito exclusivamente privado, por lo
que resulta ajeno a la finalidad de transparencia contemplada en la LTAIBG.

. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1

LTAIBG dispone que «[lJa resolucién en la que se conceda o deniegue el acceso
deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado
en el plazo mdximo de un mes desde la recepcidn de la solicitud por el drgano
competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que
el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario
y previa notificacidn al solicitante».

En este caso, el drgano competente no respondié a la persona solicitante en el plazo
mdximo legalmente establecido, sin que conste causa o razén que lo justifique. A la
vista de ello, es obligado recordar a la Administraciéon que la observancia del plazo
madximo de contestacidon es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacién publica, tal y como el propio Legislador se
encargo de subrayar en el predmbulo de la LTAIBG al manifestar que «con el objeto
de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica la Ley establece
un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».

. Sentado lo anterior, corresponde valorar si puede predicarse el citado cardcter

interno respecto a los informes periciales elaborados por el Consorcio de
Compensacidn de Seguros como fundamento para denegar el acceso.

Conviene recordar, en este punto, que «[lJa formulacién amplia en el reconocimiento
y en la regulacidn legal del derecho de acceso a la informacién obliga a interpretar
de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se
contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisidn de
solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que
quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
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desproporcionado del derecho de acceso a la informacidn» —por todas, Sentencia
del Tribunal Supremo (STS) de 16 de octubre de 2017 (ECLI: ES:TS:2017:35309)—.

Desde esta perspectiva, el articulo 18.1.b) LTAIBG prevé la posibilidad de inadmitir
las solicitudes «referidas a informacidn que tenga cardcter auxiliar o de apoyo como
la contenida en notas, borradores, opiniones, resiumenes, comunicaciones e informes
internos o entre drganos o entidades administrativas». Y como ha subrayado este
Consejo en numerosas ocasiones la apreciacién del cardcter auxiliar o de apoyo ha
de realizarse desde una perspectiva sustantiva (atendiendo a la verdadera
naturaleza de la informacién) y no formal (denominacion).

Entre las circunstancias cuya concurrencia permite aplicar la causa de inadmision del
articulo 18.1.b) LTAIBG, el Criterio interpretativo 006/2015, de 12 de noviembre, de
este Consejo contempla las siguientes: (i) que la informacién contenga opiniones o
valoraciones personales del autor que no manifiesten la posicién de un dérgano o
entidad; (ii) se trate de un texto preliminar o borrador, sin la consideracién de final;
(iii) se trate de informacién preparatoria de la actividad del érgano o entidad que
recibe la solicitud; (iv) se trate de comunicaciones internas que no constituyan
trdmites del procedimiento; y (v) se trate de informes no preceptivos y que no sean
incorporados como motivacién de una decisién final.

También se advierte, siendo esta advertencia determinante, que en ningun caso
tendrd la consideracién de informacién de cardcter auxiliar o de apoyo aquella que
«tenga relevancia en la tramitacién del expediente o en la conformacion de la
voluntad politica del drgano, es decir, que sea relevante para la rendicién de cuentas,
el conocimiento de la toma de decisiones publicas y su aplicacidn». En este sentido,
debe subrayarse que los informes auxiliares «son los que tienen un dmbito
exclusivamente interno, pero no los que pretenden objetivar y valorar, aunque sea
sectorialmente, aspectos relevantes que han de ser informados» —Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de 25 de julio de
2017 (ECLI:ES:AN:2017:3357)—.

A la vista de lo expuesto, se desprende con evidencia que el informe solicitado no
tiene un cardcter interno ni se le puede atribuir un papel secundario e irrelevante en
la tramitacidn del expediente en la medida en que su razén de ser es determinar
cuestiones esenciales que han de ser informadas —valoracién de los dafios
causados en la vivienda de la persona reclamante generados por una climatologia
adversa y, en su caso, el resarcimiento por los hechos acontecidos— y por tanto
resulta fundamental para comprender qué criterios son considerados para la
adopcidn de las decisiones que afectan a la ciudadania.
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Por lo que concierne a las alegaciones presentadas por el Ministerio, debe
precisarse que estas se refieren a una solicitud que fue posterior (al reiterarse
nuevamente por el reclamante) y que, por tanto, no es objeto de esta
reclamacién. En cualquier caso, cabe sefialar, a mayor abundamiento, que la
apreciacion del cardcter abusivo de una solicitud, a los efectos de lo dispuesto
en el articulo 18.1.e) LTAIBG, «exige el doble requisito de cardcter abusivo de la
solicitud y falta de justificacion en la finalidad de transparencia de la ley» [STS de 12
de noviembre de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:3870)], por lo que deberd justificarse, por un
lado, ese cardcter abusivo de la reclamacién y, por otro, la ausencia de justificacién
en la finalidad de transparencia.

Sobre este particular, la citada sentencia ha especificado que la persecucién
de un interés meramente privado en las peticiones de acceso no resulta elemento
determinante ni suficiente para entender que la solicitud es abusiva, pues, como
sefala la Sala, «en la delimitacion subjetiva establecida por el articulo 12 de la
LTAIBG examinado, no se hace mencidn alguna sobre la exclusion de solicitudes de
acceso por razon del interés privado que las motiven», afiadiendo que «el concepto
de informacidn publica definido por el articulo 13 de la LTAIBG, (...) no hace ninguna
distincidn por razdn del interés publico o privado que presente la solicitud».

En este caso resulta evidente que el organismo requerido no ha justificado conforme
a lo expuesto por qué razén la solicitud de acceso al informe pericial constituye un
abuso de derecho de la persona interesada que justifique la inadmision de una
solicitud que, si bien es cierto refleja el interés subjetivo de la persona reclamante,
también lo es que entronca indudablemente con los fines de la transparencia
destinados a que la ciudania pueda conocer cdmo se toman las decisiones que les
afectan y bajo qué criterios actian nuestras instituciones.

. En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto, procede estimar la reclamacion.

RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede
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PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada frente al CONSORCIO DE
COMPENSACION DE SEGUROS / MINISTERIO DE ECONOMIA, COMERCIO Y
EMPRESA.
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SEGUNDO: INSTAR al CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS /
MINISTERIO DE ECONOMIA, COMERCIO Y EMPRESA a que, en el plazo mdximo de
10 dias hdbiles, remita a la persona reclamante la siguiente informacion:

Informe pericial de valoraciéon de dafios ocasionados en la vivienda de la
persona reclamante producidos a consecuencia de fendmenos atmosféricos
extraordinarios.

TERCERO: INSTAR al CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS /
MINISTERIO DE ECONOMIA, COMERCIO Y EMPRESA a que, en el mismo plazo
mdximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada a
la persona reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.1° de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre’, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicidn adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reqguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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