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l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 3 de junio de
2025 el reclamante solicitdé al MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno’ (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

«Solicito que me remitan todo el expediente administrativo de la Direccién General
de Relaciones Internacionales y Extranjeria relativo a la convocatoria de fecha 28
de octubre de 2024 del Ministerio del Interior sobre la apertura del proceso de
recepcion de candidaturas con el fin de presentar nueva lista de aspirantes a
convertirse en el representante o miembro espafol del CPT.

Y especificamente se me informe sobre:

1) cudntos aspirantes se presentaron a dicha convocatoria
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2.
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—
2) cémo fueron evaluados de acuerdo a los baremos publicados por la Direccién

General las candidaturas presentadas

3) qué calificaciones obtuvieron los diez primeros candidatos seleccionados y en
concreto qué puntuacidn se otorgd en cada uno de los apartados del modelo de
curriculum vitae publicado en la convocatoria

4) cudles fueron los criterios empleados en las entrevistas personales realizadas a
cada uno de los candidatos

5) qué calificaciones se otorgaron a cada uno de los diez candidatos tras la
entrevista personal

6) quiénes integraron la Comisién Evaluadora de la idoneidad de los candidatos

7) se me remitan las actas mediante las cuales se procedid a la calificacion de las
candidaturas

8) cudndo y de qué forma se notificé a las personas que habian sido seleccionadas

9) en base a qué criterios se escogieron los tres candidatos para integrar la terna
final

10) qué calificaciones obtuvieron cada uno de los candidatos de la terna

11) cudles son las actas donde se contienen las calificaciones obtenidas por los
miembros de la terna

12) cudndo se comunicd al Consejo de Europa la terna seleccionada

13) qué se informd al Consejo de Europa acerca del procedimiento de seleccidn de
la terna

14) bajo qué férmula juridica se notificd a todos los restantes miembros de la
primera cohorte seleccionada que no integrarian finalmente la terna»

Mediante resolucion de 26 de junio de 2025 el Ministerio resolvid concediendo un
acceso parcial en los siguientes términos:

«Una vez analizada la solicitud, esta Direccion General de Relaciones
Internacionales y Extranjeria da respuesta a todas las preguntas formuladas, salvo
a la numero 3 para evitar la divulgacidn innecesaria de informacién personal que
pudiera afectar a alguno o varios de los candidatos, tanto en su carrera profesional
como en la proteccién de sus datos personales, por lo que resultarian de aplicacién
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los limites recogidos en los articulos 5.3, 14.1.k y 15 de la Ley 19/2013 de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno. Ello
no obstante, si se da respuesta a las preguntas nimero 5 y 10, facilitando las
calificaciones finales, tras la entrevista personal, por lo que se entiende que se da
cumplido respeto al principio de transparencia.

Al proceso de seleccidn de candidatos se presentaron 23 aspirantes, de los que 5
quedaron excluidos por no haber remitido su curriculum vitae segun lo estipulado
en la convocatoria publicada.

De los 18 restantes, pasaron a ser entrevistados aquellos 10 referenciados el
11.04.25 en diferentes espacios publicos. Vid.:

https://www.interior.gob.es/opencms/es/detalle/articulo/Seleccion-y-citacion-

para-entrevista-de-candidatos-al-Comite-de-prevencion-de-la-tortura-del-
Consejo-de-Europa-00002/

y

https://www.defensordelpueblo.es/wp-
content/uploads/2025/04/20250411_Anuncio_candidatos_seleccionados_inicio_e
ntrevistas_CPT.pdf

La evaluacidn se realizé conforme el baremo publicado. Respecto de la entrevista,
partiendo de la discrecionalidad técnica que tiene todo Comité evaluador, se
tuvieron en cuenta los principios de imparcialidad e independencia, asi como las
habilidades linglisticas, la precisidn en las respuestas o el enfoque de estas. En
cuanto a la composicidn final de la terna, junto con lo anterior, se tuvo en cuenta la
composicidn equilibrada por género. Todo lo anterior de conformidad con las
sucesivas resoluciones del Consejo de Europa 1248 (2001), 1540 (2007), 1808
(2011) y 2160 (2017) del Consejo de Europa. Vid.:

https://www.interior.gob.es/opencms/es/detalle/articulo/Seleccion-de-aspirantes-

a-la-candidatura-del-Comite-de-prevencion-de-la-tortura-del-Consejo-de-
Europa/y

https://www.defensordelpueblo.es/convocatoria/comite-prevencion-tortura-
consejo-europa/

Tras la entrevista, desarrollada el dia 28.04.25, la valoracidn de los 10 candidatos
convocados fue objeto de deliberacidn y decisién por parte del comité evaluador,
quedando plasmada en la propuesta, que no acta, a elevar al Consejo de Europa
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puesto que la delegacidn espafola se limita a presentar una lista (terna) de
candidatos. Este acto se materializé el 16.05.25, obteniendo la conformidad
procedimental por parte del Consejo de Europa.

Los nombres de las personas integrantes de la terna fueron también objeto de
publicacidn en distintos medios. Vid.:

https://www.interior.gob.es/opencms/es/detalle/articulo/Candidatos-
seleccionados-al-Comite-de-prevencion-de-la-tortura-del-Consejo-de-Europa-
00003/

Asi mismo, la composicidn del comité evaluador fue la que resulté publicada en el
precitado anuncio 11.04.25 y que coincide con los miembros ante los que todos los
convocados desarrollaron su entrevista.

Asi las cosas, los 10 candidatos entrevistados quedaron determinados bajo el
siguiente orden de idoneidad segun puntuacidn:

1) I

2) I

3) I

4 I

5) I

o) I
7) I

s) I

o) I

10) I

3. Mediante escrito registrado el 16 de julio de 2025, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacion del articulo 24 LTAIBG en la que pone de manifiesto que:

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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«Se dice en la respuesta recibida que se da respuesta a las preguntas niumero 5y
10, facilitando las calificaciones finales, tras la entrevista personal. Y mds adelante
se indica que "la evaluacidn se realizd conforme el baremo publicado”. Sin embargo,
en ninguno de los enlaces facilitados en la resolucidn aparece la evaluacion de los
curriculums conforme a los apartados del baremo aplicable.

La respuesta recibida hace referencia también a que no se accede a facilitar la
informacidn reclamada en el punto 3, siendo esta la siguiente: que se informe de las
calificaciones que obtuvieron los diez primeros candidatos seleccionados y en
concreto qué puntuacion se otorgé en cada uno de los apartados del modelo de
curriculum vitae publicado en la convocatoria.

Entiendo que este apartado es absolutamente fundamental, toda vez que dicha
informacidn permitiria saber de dénde emerge la puntuacidn total o global de todo
el proceso, que es, en esencia, lo que se estd solicitando. Facilitar unicamente esa
puntuacion total de cada uno de los candidatos y candidatas, sin diferenciar que
parte corresponde al dmbito de la discrecionalidad técnica del tribunal calificador,
y por lo tanto prdcticamente inimpugnable; y que parte corresponde a criterios
objetivos basados en el contenido curricular de los candidatos y candidatas, y por
lo tanto, esto si, absolutamente cuestionable a través de los mecanismos legales
oportunos, supone ponerme en una absoluta situacidon de indefensidn por
imposibilidad de acceder a un recurso eficaz y, en su caso, llegado el momento, a la
tutela judicial efectiva.

Se alega, como motivo para denegar el acceso a la informacidn solicitada, el
contenido de lo dispuesto en los arts. 5.3, 14.1.k y 15 de la Ley 19/2013 de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y buen gobierno (en
adelante Ley de Transparencia).

Y ello porque, segun se afirma en la resolucidn ahora impugnada, se trata de evitar
la divulgacidn innecesaria de informacidén personal que pudiera afectar a alguno o
varios de los candidatos, tanto en su carrera profesional como en la proteccién de
sus datos personales.

Se hace necesario, por tanto, hacer una breve referencia al contenido de cada uno
de esos articulos y porque no pueden ser alegados para denegar el acceso a la
informacidn solicitada, y en especial en el marco de un proceso de seleccion de
cardcter publico como el que aqui trae causa.

TERCERA. - Pues bien, en cuanto a la informacién personal que pudiera contener
la respuesta solicitada, he de poner de manifiesto que el limite al que se hace
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referencia en el art. 5.3 de la Ley de Transparencia establece que cuando la
informacidn contuviera datos especialmente protegidos, la publicidad solo se
llevard a cabo previa disociacién de los mismos. Es decir, nada impide que se dé
respuesta a lo solicitado disociando los datos personales (no los nombres y
apellidos, toda vez que estos ya son publicos) que pudieran considerarse como tales

En segundo lugar, sefialar que esta parte no alcanza a comprender en qué medida
puede afectar a la carrera profesional de los candidatos y candidatas, el hecho de
que se me informe de los curriculum vitae que han presentado al proceso selectivo,
y de cdmo se ha aplicado el baremo (documento 3) de la convocatoria al mismo. Es
decir, lo unico que se quiere comprobar es, por ejemplo, que puntuacidon se ha dado
a cada uno de los candidatos y candidatas por cada curso de formacidon y
perfeccionamiento impartido en el drea de los derechos fundamentales (apartado
1.2 de méritos generales del baremo). O qué puntuacidon se ha dado por cada
colaboracién con érganos nacionales en el dmbito de los derechos fundamentales
(apartado 2.3 de méritos especificos del baremo).

Ademds, entendemos que no hay nada que pueda ser mds publico para hacer
"gala" de una carrera profesional que el curriculum, toda vez que es la base de dicha
carrera. Es absolutamente incongruente que la publicidad del mismo pueda afectar
negativamente a la promocién profesional de una persona, y mucho menos en el
marco de un proceso selectivo como el que aqui trae causa.

CUARTA. - Se hace referencia también al art. 14.1.k) de la Ley de Transparencia
para no facilitar la informacidn solicitada. Dicho articulo establece lo siguiente:

[Cita textual del precepto] "

Entiendo que en modo alguno puede alegarse este articulo en el caso que nos
ocupa, puesto que es un derecho de la ciudadania conocer cudl ha sido el proceso
de toma de decisidn, cuando el marco del mismo es un proceso selectivo de cardcter
publico, porque solo asi se puede comprobar si dicho proceso ha respondido a los
principios de igualdad, mérito y capacidad (arts. 9, 14, 23 y 103 de la Constitucidn
espafola)

A ese respecto, hemos de poner de manifiesto que la puntuacion dada en la
entrevista personal responde a criterios absolutamente subjetivos de los
calificadores; pero la aplicaciéon del baremo es, o deberia ser, absolutamente
objetiva, y por lo tanto la unica parte de la calificacion que seria susceptible de
control jurisdiccional en caso de que no se haya aplicado correctamente el baremo
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de la convocatoria. Sin embargo, es precisamente a esa informacidn a la que se
estd denegando el acceso.

QUINTA. - En lo que respecta al art. 15 de la Ley de Transparencia.

Dicho articulo, en resumen, hacer referencia a la proteccién de datos de cardcter
personal, pero volvemos a repetir que en modo alguno se puede considerar que lo
solicitado se puedan considerar datos personales. Lo que se estd solicitando es
saber qué puntuacidn se otorgd en cada uno de los apartados del modelo de
curriculum vitae a cada uno de los candidatos. No a datos que revelen la ideologia,
dfiliacién sindical, religidn o creencias, ni tampoco a datos personales que hagan
referencia al origen racial, a la salud o a la vida sexual, incluyese datos genéticos o
biométricos o contuviera datos relativos a la comisiéon de infracciones penales o
administrativas, que es a lo que hace referencia el articulo 15 citado.

SEXTA. - El propio art. 15 de la Ley de Transparencia establece en su apartado 3°
que cuando la informacién solicitada no contuviera datos especialmente
protegidos, el drgano al que se dirija la solicitud concederd el acceso previa
ponderacién suficientemente razonada del interés publico en la divulgacion de la
informacidn y los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan. Por lo que nada
impide que se facilite la informacidn solicitada en el apartado 3° de la solicitud.

Ademds, como sefiala la reciente resolucidn de este Consejo n° 2025-0410 de 8 de
abril, dada la evidente naturaleza de informacién publica de lo solicitado (extremo
este que no ha sido controvertido), debe recordarse que el principio general ha de
ser favorable al acceso salvo que se justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de alguna de las restricciones legales previstas en los articulos 14 y
18 LTAIBG. En este sentido, tanto la doctrina de este Consejo como la jurisprudencia
del Tribunal Supremo exigen una interpretacion estricta, cuando no restrictiva, de
las causas de inadmisidn y de los limites contemplados en la LTAIBG, atendiendo a
la formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacion. Por ello, no cabe aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacién —vid. STS de 16 de octubre de 2017 (ECLI:ES:TS:2017:3530)

No podemos dejar de sefialar también, que nuestro Tribunal Supremo tiene
asentado como jurisprudencia que cualquier aspirante tiene derecho a que le sea
comunicada la motivacidn de las calificaciones y puntuaciones que le hayan sido
aplicadas por el Tribunal Calificador. Esa comunicacidon es obligada para la
Administracién tanto cuando le haya sido solicitada por dicho aspirante, como
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cuando este haya planteado su impugnacidn contra esas calificaciones y
puntuaciones.

Lo anterior conlleva que una vez planteada esa impugnacién, como aqui acontecid,
no basta para considerar motivada la controvertida calificacion con comunicar la
cifra o puntuacidon en la que haya sido exteriorizada, o, como aqui sucedid,
manifestar el Tribunal que la solicitud ha sido desestimada. Es necesario que la
justificacion o explicacién que es inherente a la necesaria motivacidn incluya estos
dos elementos inexcusables: (a) los singulares criterios de valoracion cualitativa que
se han seguido para emitir el juicio técnico; y (b) las concretas razones por las que
la aplicacidn de esos criterios valorativos conduce, en el ejercicio realizado por cada
aspirante, a la concreta puntuacidn y calificacién aplicada.

Por todo ello resulta patente que faltando una motivacién que incluya tales
elementos, no es posible discernir si el juicio técnico plasmado en la puntuacién
aplicada se movid dentro de los mdrgenes de apreciacidon que resultan tolerables
en muchas ramas del saber especializado o, por el contrario, respondié a criterios
que pudieran resultar no asumibles por ilégicos o carentes de total justificacion
técnica; como tampoco puede constatarse si ese mismo juicio fue o no igualitario.

Y, por ello, no se ofrecen al interesado los elementos que le resultan imprescindibles
para que pueda articular debidamente, con plenitud de su derecho de defensa, la
impugnaciodn jurisdiccional que quiera plantear frente a la calificacién o puntuacion
que le haya resultado lesiva para sus intereses. (STS 1026/2015, de 16 de marzo.
Sala de lo Contencioso-Administrativo. Seccion 72. N° de Recurso: 735/2014).

(...) SOLICITO AL CONSEJO {(...):
Primero: Se estime la reclamacidn interpuesta.

Segundo: Se inste a la Direccién General de Relaciones Internacionales y Extranjeria
a que, en el plazo mdximo de 10 dias hdbiles, remita al reclamante la siguiente
informacidn:

— Copia completa del expediente administrativo, con disociacion de los datos
personales que correspondan, salvo nombre y apellidos toda vez que estos ya han
sido publicados.

— Qué calificaciones obtuvieron los diez primeros candidatos y candidatas
seleccionados en apartado de valoracién de méritos, y en concreto qué puntuacion
se otorgd, conforme al baremo de valoracidn de méritos (generales, especificos y
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otros), en cada uno de los apartados del modelo de curriculum vitae publicado en
la convocatoria».

4. Con fecha 22 de julio de 2025, el Consejo trasladé la reclamaciéon al Ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. El 30 de julio tuvo entrada en este Consejo, junto al expediente, escrito
en el que se sefiala que el interesado ha utilizado muiltiples vias de comunicacién,
dirigidas al Ministerio, sobre el mismo asunto, lo cual ha entorpecido la obtencién de
respuestas y manifiesta lo siguiente:

«El 28.10.24 y dias sucesivos se publicd, en pdginas web de distintos ministerios,
del Defensor del Pueblo, del Consejo General del Poder judicial y de la Fiscalia
General del Estado, entre otros, el anuncio de la apertura del citado proceso para
elaboracion de la terna a remitir al Comité de Prevencidn de la Tortura (CPT).

A este anuncio, que ya acompariaba los criterios de seleccidn, le siguieron otros de
citacién de los aspirantes convocados para entrevista (presencial o telemdtica) y
determinacidn del Comité de Evaluacién conformado ad hoc.

El proceso concluyd el 28.04.25 con la celebracidn de las citadas entrevistas y
determinacidn, en ese momento, de la terna espafola a proponer.

Dicha terna fue comunicada al Consejo de Europa, que dio conformidad al
procedimiento seguido, como en anteriores procesos. Ello vino a confirmar que se
aportd la informacién publica que debia ser trasladada a las personas implicadas
en los actos llevados a cabo para la propuesta solicitada por el CPT.

3. Con fecha 15y 21.05.25 el interesado, tras haber participado en el proceso y no
figurar en la terna propuesta al Consejo de Europa, solicitd mediante sendos correos
electrdnicos (...) a esta Direccion General, conocer la valoracién de los candidatos
en el proceso de seleccidn y la comunicacidn por la cual se publicaron los nombres
de las personas seleccionadas en la terna.

A pesar de la forma escogida por el interesado para la comunicacién, ajena a un
registro oficial o sede electrénica, el 23.05.25, este centro directivo informé a esa
misma direccion de correo (..) que las comunicaciones de las personas
seleccionadas y los nombres del Comité de Evaluacién constaban publicados en
distintas pdginas de internet (Defensor del Pueblo, Consejo General del Poder
Judicial o Ministerio del Interior, entre otros). También le recordé que en dichas
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direcciones se habian publicado los criterios que habian servido para hacer la
oportuna seleccidn de la terna.

Igualmente, se le indicé que los detalles del procedimiento ya habian sido
trasladados al Consejo de Europa y eran acordes, como en anteriores procesos, con
las exigencias del Convenio Europeo para la prevencidn de la tortura y de las penas
o tratos inhumanos o degradantes y las distintas resoluciones de la Asamblea
Parlamentaria reqguladoras del procedimiento.

4. El 03.06.25, el interesado volvié a dirigirse a esta Direccidn General, esta vez a
través del Portal de Transparencia, formulando 14 requerimientos de diversa indole,
algunos de ellos reiterativos.

Todos fueron atendidos por este centro directivo, incluidos el nimero 5 y el 10,
relativos a conocer las calificaciones de los diez candidatos entrevistados y las
calificaciones de los candidatos de la terna; con excepcion del nimero 3 donde
solicitaba la puntuacidn de los diez candidatos en cada uno de los apartados
concretos de su C.V.

Como respuesta a este concreto apartado, se le indicé que el mismo se consideraba
atendido con el listado facilitado de puntuaciones obtenidas por cada uno de los
diez candidatos singularmente, ddndose asi cumplido respeto al principio de
transparencia.

Igualmente, se le indicd que el nivel de detalle pretendido supondria una divulgacién
innecesaria de informacidn personal concreta que pudiera afectar a alguno o varios
de los candidatos, tanto en su carrera profesional, como en la proteccion de sus
datos personales.

El 09.06.25 el interesado, nuevamente, presentd un escrito (esta vez en Oficina de
Correos y requiriendo contestacion a una direccién postal) que autocalificé como
recurso de alzada, contra lo que consideraba “resolucién que acuerda la seleccidn
de candidatos al Comité de prevencidn de la Tortura del Consejo de Europa en la
pdgina del Ministerio del Interior”. En el mismo, reiteraba el petitum de sus
anteriores escritos y afadia el de nulidad y suspensidn cautelar de las
designaciones ya producidas.

Con fecha 07.07.25, esta misma Direccién General le informd que el anuncio web
contra el que se dirigia resultaba un mero comunicado informativo en el que se
participa la decisidn colegiada adoptada el 28.04.25 por el Comité de Evaluacidn,
no confiriendo derecho alguno a todo aquel que lo visualizase.
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Del mismo modo, se le indicé que se sumaban a esa respuesta las dadas a sus
distintos requerimientos previos de 23.05.25 y 26.06.25 que se daban por
reproducidas en su integridad, por lo que no procedia pronunciarse nuevamente
sobre lo interesado.

Asi las cosas, este centro directivo reitera su respuesta dada en su contestacion
inicial y, en relacidén a la presente reclamacidn, afiade que:

a) El proceso de seleccidn de candidatos para formar parte de la terna espafiola
ante el CPT no resulta de una competencia propia de esta Direccion General,
careciéndose de un expediente administrativo formal, sino que se trata de una mera
relacién de actos de la administracién en un proceso de seleccidn internacional, que
corresponde al Consejo de Europa, que ha validado el procedimiento seguido en
Espana.

De hecho, el Bureau de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, en su
reunion de 27 de junio de 2025, acordd, previo examen por el Subcomité de
Derechos Humanos, aprobar la lista de los candidatos presentados por Espafia
para el Comité de Prevencion de la Tortura y remitirla al Comité de Ministros del
Consejo de Europa.

b) La titular de esta Direccion General, como Autoridad Nacional para las
Relaciones con el CPT, y tras comunicacidn de la Secretaria General de la Asamblea
Parlamentaria del Consejo de Europa, puso en marcha el procedimiento que
permitidé garantizar la oportuna convocatoria publica, las consultas con organismos
tanto estatales como no gubernamentales y la idoneidad de los candidatos
mediante entrevistas individualizadas.

A tal fin, se constituyé un Comité de Evaluacion para determinar los requisitos
exigidos a los candidatos. La persona titular de esta Direccidn General fue uno de
sus vocales. Su presidencia recayé en un miembro de la Delegacidn Espafiola en la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa.

Cada una de las fases del procedimiento se fueron publicando en diferentes
pdginas web para publico conocimiento y garantia de transparencia, claridad y
participacion en el proceso.

(..) En cuanto a su solicitud de conocer la puntuacién otorgada a los candidatos en
cada uno de los apartados del C.V. publicado en la convocatoria, se significa que
esta Direccion General ya le trasladé en su respuesta via Portal de la Transparencia,
la relacién de los 10 candidatos entrevistados, su orden de idoneidad y la
puntuacion obtenida por cada uno de ellos.
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Pdgina 12 de 21

El detalle que ahora reclama, esto es, conocer la puntuacién en cada apartado
singular, no solo fue considerado irrelevante para el resultado final de conocer la
puntuacion asignada a cada uno de los 10 aspirantes entrevistados, sino que esta
Direccién General tuvo en cuenta un ponderado equilibrio entre el derecho
fundamental a la proteccién de datos y el derecho a la transparencia y publicidad
del proceso, lo que le obligé a una ponderacion especifica de las circunstancias
concurrentes en el caso (cfr, Sentencia Tribunal Supremo 5434/2024,

ecLies:TS:2024:5434, NG

Si se facilitaran los datos en detalle que solicita, no se cumpliria con la
pseudoanonimizacién necesaria en el proceso. Por ello, tras analizar los
identificadores en conjunto, este centro directivo encontréd como medida iddneaq,
necesaria y proporcionada trasladar la puntuacion final de cada uno de los
participantes. De esta manera se logrd atender de manera equilibrada la solicitud
del interesado, la proteccidn de datos personales y la identificacién de la puntuacion
de los aspirantes de forma singular (cfr., Sentencia Tribunal Supremo 3256/2025,

ECLI: £5:75:2025:3256, [ G

Este principio de ponderacidn de intereses en conflicto para determinar cudl debia
prevalecer, surgié al figurar en la tabla méritos y cualificaciones personalisimas de
los candidatos fdcilmente identificables (v.gr., el concreto nivel de titulacion
académica personal de un aspirante).

(..)

f) La confusidn del reclamante aparece también en los trescientos cuatro folios
(304) que remitié para justificar su candidatura.

El solicitante afirmd en ellos, por un lado, que tenia una competencia general C1 en
inglés y, por otro, reconocié que sobre el mismo idioma ostentaba niveles inferiores
de competencia linglistica, a saber: “Escucha” B2, “Llegeix” B2, “Interaccidn oral”
B2, “Escribe” B1 y “Habla” B2.

El requisito para los candidatos de excelente dominio de las lenguas oficiales del
Consejo de Europa (inglés o francés) no se vio corroborado con la prueba
practicada.

g) Asimismo, la Resolucidn 2160 (2017) del Consejo de Europa exige que no debe
ser seleccionado ningtin candidato que desempefie funciones que puedan dar lugar
a un conflicto de interés. Esta exigencia debié ser atendida por el Comité de
Evaluacién durante la aplicacién del principio de discrecionalidad técnica en la fase
de entrevistas del 28.04.25, momento de determinacidn de la terna.
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El interesado, durante su entrevista, puso en valor que ostentaba el cargo de

e
Iy co-undador y miembro permanente de! |G

I c<sde 2001 hasta la fecha de la entrevista, si bien, tras ser preguntado al
respecto, manifesté que, al haber sido incluido en los candidatos a entrevistar,
habia renunciado al mismo, pues no seria compatible con ser miembro espafol del
CPT. Sin embargo, la formalizacién de esta renuncia fue comunicada a esta
Direccion General el 06.05.25, firmada un dia antes, esto es, con posterioridad a la
realizacion de la entrevista y eleccidn de la terna el 28.04.25.

Por tanto, dado que el reclamante ha recibido como documentacidn la solucidn del
proceso de seleccidn, los indicadores para la correccion de su candidatura, los
criterios de actuacidon y de evaluacidn y las puntuaciones obtenidas por el
interesado y el resto de los candidatos, se considera que procede desestimar la
reclamacién, por no obrar mds informacién publica en poder de este Centro
Directivo.

Se entiende que lo que se pretende se incluye en uno de los presupuestos de
inadmisién del articulo 18 de la LTBG, por entender que es un acto claramente
abusivo y no reglamentario. La informacion que el reclamante solicita pretende que
se le prepare o se responda como si de un recurso administrativo se tratara (cuando
no hay acto administrativo de este Centro Directivo) y no se ajusta al propio criterio
del CTBG segun obra en informes como el Cl/002/2015.»

5. El 31 de julio de 2025, se concedié audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes; recibiéndose escrito el 10 de agosto en el que
poniendo de relieve que el Ministerio se limita en sus alegaciones a ampliar la
argumentacién y motivacion de su resolucién, pero sigue sin dar respuesta a la
solicitud de informacidn respecto a cémo se ha aplicado el baremo de calificacién de
méritos a cada uno de los apartados evaluables del curriculum, sefiala:

«Se afirma por el Ministerio del Interior que el procedimiento de seleccién que aquf
trae causa carece de un expediente administrativo formal, y que lo que se ha hecho
es una mera relacién de actos de la administraciéon en un proceso de seleccién
internacional.

A este respecto, hemos de poner de manifiesto que no se entiende muy bien, tal vez
por ser manifiestamente irregular, cuando no nulo de pleno derecho, que se alegue
que no existe expediente administrativo, para, a renglén seguido, reconocer que se
han llevado a cabo varios actos administrativos ;Hemos de entender entonces que
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reconoce la Administracion que estd actuando de manera absolutamente
discrecional y arbitraria en el tramo nacional de un proceso selectivo internacional?

(...) lo que si existe es una carpeta por candidato con sus calificaciones en aplicacion
del baremo publicado, que es exactamente lo que se estd solicitando conocer como
gjercicio de transparencia. Y ello es perfectamente posible, con las cautelas
oportunas, si se quiere, en cuanto a la anonimizando de datos personales, que ya
hemos manifestado a lo largo de todo el procedimiento de reclamacién que no
tenemos ningun interés en conocer.

(..)

Frente a la reclamacidn del expediente administrativo, y puesto que ya se nos ha
dicho que el mismo no existe, se afirma que cada una de las fases del procedimiento
se fueron publicando en diferentes pdginas web para publico conocimiento y
garantia de transparencia, claridad y participacién en el proceso.

(..) Obviamente, si consideramos que lo que figura en las diferentes pdginas web
sefialadas constituye lo que la administracion considera el expediente
administrativo, y que no existe uno formal, pues efectivamente el mismo ya obra en
poder del interesado, pero no ha sido hasta ahora que se nos ha informado de que
no existia el expediente administrativo reclamado.

A continuacién, pone de manifiesto su desacuerdo respecto de la afirmacién del
Ministerio sobre concurrencia de incompatibilidad relativa a su candidatura,
indicando que el desconocimiento sobre la existencia o no de un expediente, asi como
de la valoracién otorgada a cada capitulo del curriculum impide conocer si ello ha
influido de alguna manera en su puntuacion. Finaliza con la siguiente peticidn:

«Se inste a la Direccién General de Relaciones Internacionales y Extranjeria a que
remita al reclamante la siguiente informacidn

— Copia completa de las carpetas de calificacion de los distintos candidatos
presentados al proceso selectivo, con disociacién de los datos personales que
correspondan, salvo nombre y apellidos toda vez que estos ya han sido publicados;
donde consten, obviamente, las calificaciones que obtuvieron los candidatos y
candidatas seleccionadas, en el apartado de valoracién de méritos, y en concreto
qué puntuacion se otorgd, conforme al baremo de valoracién de méritos (generales,
especificos y otros), en cada uno de los apartados del modelo de curriculum vitae
publicado en la convocatoria».
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]
. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.l%, el presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a diversa informacién
relacionada con la seleccidn de la terna de candidatos espaioles para seleccién de
los miembros del Comité de Prevencién de la Tortura del Consejo de Europa (en
adelante CPT).

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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El Ministerio dictd resolucién por la que concede el acceso y facilita la informacién
solicitada en los diferentes puntos consignados en la solicitud, a excepcién de la
interesada en el punto 3, por considerar que la misma se ve afectada por los limites
recogidos en los articulos 5.3, 14.1.k) y 15 LTAIBG; reiterando en esencia los
argumentos durante la sustanciaciéon de este procedimiento, aparte de diversas
consideraciones sobre la concreta candidatura del reclamante. En el trdmite de
audiencia concedido el reclamante, aceptando las explicaciones del Ministerio,
respecto de la inexistencia de expediente administrativo, centra su peticidon en ese
ultimo punto ampliando su contenido a la copia completa de las carpetas de
calificacién de los distintos candidatos presentados al proceso selectivo.

. Con cardcter previo a entrar en el andlisis de la cuestidn de fondo, es necesario
recordar que la naturaleza estrictamente revisora de la reclamacion regulada en el
articulo 24 LTAIBG no permite al reclamante alterar en este procedimiento el objeto
de su solicitud de acceso (salvo cuando lo acote a una parte de lo pedido inicialmente)
por lo que este Consejo no puede pronunciarse sobre la procedencia o no del acceso
a informaciones no incluidas en la solicitud formulada ante el érgano cuya decision
se revisa y se introducen con cardcter novedoso en la reclamacion, como es el caso
de la peticién relativa a la «copia de completa las carpetas de calificacion de los
distintos candidatos presentados al proceso selectivo», formulacién esta que excede
claramente los términos en los que se produjo tanto la peticién de acceso como la
posterior reclamacion.

En este punto, también debe sefialarse que las obligaciones de publicidad activa,
recogidas en los articulos 5 a 11 LTAIBG, resultan ajenas a este procedimiento de
reclamacién en materia de acceso a la informacién publica, por lo que no procede en
este dmbito la invocacién del articulo 5.3 LTAIBG efectuada por el Ministerio.

. Centrado el objeto de debate en los términos indicados, la Unica cuestidn objeto de
valoracién y pronunciamiento por parte de este Consejo es la planteada en el punto
3 de la solicitud de acceso esto es: «qué calificaciones obtuvieron los diez primeros
candidatos seleccionados y en concreto qué puntuacion se otorgd en cada uno de
los apartados del modelo de curriculum vitae publicado en la convocatoria».

Dicha informacidn incluye, como apunta el Ministerio, la identificacién por nombre y
apellidos de todos ellos, asi como informacién sobre sus datos profesionales,
académicos, experiencia y formacién, que fueron aportados como méritos al proceso
selectivo, todos ellos datos personales, cuyo acceso debe valorarse teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 15 LTAIBG y el tratamiento diferenciado que
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establece en funcidn de la tipologia de tales datos personales que puedan verse
afectados.

En este caso resulta evidente que la informacién solicitada no se incluye en las
categorias especiales de datos a que hacen referencia el articulo 9 RGPD y el articulo
15.1. LTAIBG, pues no se trata de informacidon que revele la «ideologia, afiliacién
sindical, religién o creencias»; o el «origen racial, salud o vida sexual, datos genéticos
o biométricos o la comisién de infracciones penales o administrativas que no
conllevasen amonestacién publica al infractor». Tampoco se trata de datos
«meramente identificativos relacionados con la organizacidn, funcionamiento o
actividad publica del drgano», a los que se refiere el articulo 15.2 LTAIBG, en la
medida en que no se estd solicitando Unicamente la identificacion de los candidatos,
— dato que por otra parte el Ministerio ya ha facilitado, en tanto ha proporcionado el
detalle del nombre y apellidos de los diez preseleccionados, junto con su calificacion
global en el proceso—, sino también la valoracién de determinados méritos
aportados al proceso de seleccion.

De lo anterior se desprende que es preciso realizar esa «ponderacidn suficientemente
razonada del interés publico en la divulgacidn de la informacién y los derechos de los
afectados cuyos datos aparezcan en la informacidn solicitada, en particular su
derecho fundamental a la proteccidn de datos de cardcter personal» que exige el
articulo 15.3 LTAIBG, tomando en especial consideracién los criterios que se
enumeran en el precepto.

6. En relaciéon con la aplicacién de la normativa de proteccidn de datos a estos
supuestos, se ha de tener asimismo en cuenta que existe abundante doctrina de la
Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos sobre cémo conjugar la garantia de la
publicidad y la transparencia en los procesos selectivos de acceso al empleo publico,
— con los que el presente guarda clara similitud aunque el puesto a cubrir pertenezca
a un organismo internacional, en tanto no deja de existir un previo proceso nacional
de seleccion sometido a criterios detallados de idoneidad (elevada moralidad,
competencia en materia de derechos humanos, experiencia, ..), a cuyo dmbito
pertenece la informacioén solicitada— con el derecho a la proteccién de los datos
personales. Esta doctrina, en esencia, impone notables restricciones al acceso
indiscriminado de terceros a la informacién personal de los candidatos, aplicando el
principio de minimizacién del articulo 5 RGPD, habida cuenta de los riesgos derivados
la tecnologia actual y su potencial de transmisién y divulgacién, toda vez que
prescribe el mdximo grado de transparencia y de acceso a la informacién para los
participantes en esos procesos selectivos —como es el caso del reclamante—, y todo
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ello sin perjuicio de la ponderacién caso por caso que requieren las decisiones sobre
el ejercicio del derecho de acceso a la informacidon publica regulado en la LTAIBG.

Como se adelantaba, si bien es cierto que la eleccién del candidato espafiol que
finalmente formard parte del CPT —organismo de cardcter internacional,
dependiente del Consejo de Europa, creado en el Convenio Europeo para la
prevencion de la tortura y de las penas o tratos inhumanos o degradantes, hecho en
Estrasburgo el 26 de noviembre de 1987 y ratificado por Espafia el 28 de abril de
1989— se realiza por mayoria absoluta del Comité de Ministros del Consejo de
Europa (esto es: el nombramiento final se produce en una instancia internacional), no
lo es menos que es en el dmbito nacional donde debe articularse el previo proceso
selectivo, en cuyo seno se produce la valoraciéon de los méritos generales y
especificos de cada participante y cuyo resultado es la eleccién de la terna a
proponer, de entre la que saldrd el elegido.

Asi, con cardcter previo a la eleccién final, es necesario llevar a cabo una serie de
actuaciones administrativas nacionales de convocatoria, valoracién de méritos y
seleccién de candidatos, respecto de los que el articulo 4 del citado convenio
establece como requisitos de idoneidad que se trate de «personalidades de elevada
moralidad, conocidas por su competencia en materia de derechos humanos o que
cuenten con experiencia profesional en los campos que abarca el presente
Convenio», por lo que no se trata de una eleccién discrecional del drgano, sino que la
misma debe cumplir con un proceso y resultar acorde a dichos criterios y requisitos.
Tales circunstancias dotan de clara trascendencia publica al proceso, lo hacen
susceptible del control de transparencia de la LTAIBG, y por tanto susceptible de ser
objeto del ejercicio del derecho de acceso.

. En este caso el Ministerio subraya para justificar su negativa a facilitar la informacion
solicitada que el acceso a las calificaciones relativas al curriculum de cada uno de los
10 participantes preseleccionados, de forma detallada, puede producir «la
divulgacidén innecesaria de informacién personal que pudiera afectar a alguno o
varios de los candidatos, tanto en su carrera profesional como en la proteccién de
sus datos personales» y procede a facilitar la identidad de todos ellos junto con su
calificacién final tras la celebracidon de la entrevista. Posteriormente, en fase de
alegaciones afiade que: (i) considera irrelevante conocer la puntuacion obtenida en
cada apartado singular por cada uno de los 10 aspirantes entrevistados; (ii) que tuvo
en cuenta un ponderado equilibrio entre el derecho fundamental a la proteccién de
datos y el derecho a la transparencia y publicidad del proceso; (iii) que en la tabla
figuraban «méritos y cualificaciones personalisimas de los candidatos fdcilmente
identificables (v.gr., el concreto nivel de titulacion académica personal de un
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aspirante)», por lo que se considerd suficiente trasladar Unicamente la puntuacion
final de los 10 participantes preseleccionados.

Al respecto, es criterio de este Consejo, en casos como este, en los que uno de los
candidatos que no ha obtenido el puesto solicita informacién de los restantes, que el
derecho de acceso prevalece sobre la proteccién de los datos de cardcter personal
en lo que concierne a la informacién correspondiente al candidato o candidatos que
hubiesen obtenido la plaza o el puesto.

Este es también el criterio mantenido por el Tribunal Supremo como recuerda, entre
otras, en la Sentencia 29 de mayo de 2023 [ECLI:ES:TS:2023:2303], cuando en su
Fundamento de Derecho 4 afirma lo siguiente:

«Pues bien, conviene sefialar que partiendo del articulo 15 de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno,
en los procesos de concurrencia competitiva, el principio de publicidad y
transparencia se torna en esencial, como garantizador del principio de igualdad. De
esta forma, ponderando el principio de publicidad con la proteccién de datos de
cardcter personal, durante la tramitacion de un proceso selectivo ha de prevalecer
el primero, pues una de las excepciones a la exigencia de consentimiento para el
tratamiento de datos es el de la colision con intereses generales o con otros
derechos de superior valor que hagan decaer la proteccién de datos por la
preferencia que deba concederse a ese otro interés.

En atencién al contenido del articulo 103 de la Constitucidn Espafiola, ese
tratamiento de los datos personales no puede prevalecer sobre los principios que
informan todo proceso selectivo: “transparencia y publicidad”

El interés de acceder, pues, a los ejercicios y valoracién de los otros aspirantes
aprobados, en modo alguno puede entenderse desproporcionado, pues para
comprobar el correcto proceder del Tribunal y un tratamiento igual resulta
imprescindible contar con los elementos de contraste y comparacién que no pueden
ser otros que dichos ejercicios del resto de aspirantes aprobados.»

En definitiva, segun el precitado criterio, en estos casos procede distinguir entre el
acceso a la informacién referida a las personas que han superado un proceso de
seleccién y la correspondiente al resto de los participantes en el proceso selectivo. En
el primer caso el interés publico y privado en el acceso a la informacién solicitada
prevalece sobre la proteccion de los derechos de las personas afectadas frente a una
injerencia de cardcter leve. A distinta conclusién ha de llegarse respecto del resto de
los participantes (pues no cabe descartar que la informacién demandada, puesta en
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conexidén con otras informaciones publicas, conduzca a su identificacidon, convirtiendo
asi los datos solicitados en datos de cardcter personal para cuya divulgacion sin
embargo no existe un interés prevalente, al no haber sido finalmente seleccionados
para ocupar el puesto convocado).

La aplicacién de la doctrina expuesta a este caso conduce a estimar el acceso a
la puntuacién/valoracidn de méritos obtenida en cada uno de los apartados del
curriculum vitae presentado por los tres candidatos que fueron seleccionadas para
integrar la terna presentada por Espafia para el Comité de Prevencion de la Tortura
y remitida al Comité de Ministros del Consejo de Europa, dado que su conocimiento
resulta determinante para dotar de transparencia al proceso de seleccidon y verificar
la observancia del principio de igualdad.

En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto, procede estimar parcialmente la
reclamacion, no aprecidndose la posibilidad de aplicar al caso el limite del articulo
14.1.k) LTAIBG — «garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos
de toma de decisién»—, en la medida en que no se alcanza a distinguir cudl seria su
fundamento y Unicamente se invoca, sin justificacién alguna, lo que contradice tanto
la obligacién que impone el articulo 14.2 LTAIBG — la aplicacién de los limites deberd
ser «justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccién y atenderd a
las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés
publico o privado superior que justifique el acceso»—, como a los requisitos de
motivacidn y ponderacion que exigen, tanto la jurisprudencia del Tribunal Supremo
como la doctrina de este Consejo, cuando se pretende la aplicacion de restricciones
al ejercicio del derecho constitucional de acceso a la informacién publica.

RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacién presentada frente a la resolucion
del MINISTERIO DEL INTERIOR.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo mdximo de 10
dias hdbiles, remita al reclamante la siguiente informacion, de acuerdo con lo
expresado en el FJ 7 de esta resolucion:

Puntuacion otorgada en cada uno de los apartados del modelo de curriculum
vitae publicado en la convocatoria, de los tres aspirantes que conformaron la
terna.
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TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo mdximo,
remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacidon enviada al
reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracidon de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Requladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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