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l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 21 de marzo
de 2025 el reclamante solicitd, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica v buen gobierno?® (en adelante,
LTAIBG), la siguiente informacion:

«(...) el acceso inmediato al expediente que ha dado origen al Acuerdo adoptado por
el Consejo de Administracion de la Autoridad Portuaria de Castellén, en su sesion
de 28 de febrero de 2025, por el que se extingue de manera anticipada, por mutuo
acuerdo, la concesidn administrativa otorgada a favor de NOATUM TERMINAL
CASTELLON S.A. incluyendo las solicitudes e informes emitidos en el
procedimiento, asi como copia del Acuerdo adoptado, mediante extracto del
contenido del Acta del Consejo de Administracion referido a dicho Acuerdo con
reconocimiento de su condicidn de interesado en él y de su derecho a obtener copia
de todo ello en el plazo mds breve posible y no mds tarde del 25 de marzo, en
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garantia de un disfrute efectivo de los derechos de PORTSUR como interesado en
este procedimiento.»

2. Mediante resolucién de 15 de mayo de 2025 se respondid lo siguiente:
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«(...)

Il. Esta Autoridad Portuaria procedid, conforme a lo dispuesto en el articulo 19.3 de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidén publica
y buen gobierno (en adelante, Ley de Transparencia), a conferirle a NOATUM un
plazo de 15 dias a fin de que, conforme a su derecho, pudiera manifestar cuanto
considerare conveniente en la defensa de sus derechos; no obstante, lo anterior,
finalizado el plazo habilitado al efecto, NOATUM no formuld alegacién alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

I. Como se ha indicado anteriormente, el solicitante fundamenta su pretension en
los dos siguientes motivos: a) La condicidn de interesado de PORTSUR, asi'como su
legitimacion en el procedimiento de extincion anticipada de la concesion
administrativa C119; b) La legislacién sobre transparencia y acceso a la
informacidn publica.

Il. En primer lugar, se invoca por PORTSUR que su legitimacidn como interesado
deriva de su condicién como operador del Puerto de Castellén, asi como que
PORTSUR y NOATUM son competidores en el dmbito de las operaciones en el
citado puerto, de tal forma que no se trata en este caso de un mero interés en la
legalidad, sino que, como consecuencia de las premisas que pudieran motivar la
decisiéon adoptada, NOATUM podrd desarrollar sus actividades en el Puerto de
Castelldn, afectando los intereses comerciales de PORTSUR.

En este sentido, cabe recordar que el CA de la APC, mediante acuerdo de fecha 25
de abril de 2025, inadmitié a trdmite el recurso de reposicién interpuesto por
PORTSUR contra el acuerdo del mismo CA de fecha 28 de febrero de 2025, al
entender que PORTSUR carecia tanto de la condicidn de interesado en relacién con
el acuerdo recurrido (articulo 4.1 de la Ley 39/2015), como de legitimacién para
interponer el recurso contra dicho acto administrativo. En dicho acuerdo se
argumentaba que “esta consideracion de operador y competidor en las operaciones
del Puerto de Castelldn no constituye elemento suficiente para poder otorgar a
PORTSUR la condicidén de interesado en el expediente de extincién de la concesidn
administrativa C119”, asi como que PORTSUR “reitera en varias ocasiones que el
acuerdo impugnado comprometerd sus intereses. Se trata, evidentemente, de una
hipdtesis o eventualidad, desprovista de Ila mds minima concrecidn.
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Desconociéndose asimismo qué interés o intereses de PORTSUR han resultado
supuestamente afectados por el acuerdo de extincidn de una concesion otorgada a
NOATUM. Y sin que, en ningun caso, la anulacidn del acuerdo impugnado
(pretensidn del recurso) pudiera originar automdticamente un beneficio o perjuicio
cierto para el recurrente”. Pudiéndose dar por reproducidas las anteriores
consideraciones a los efectos de desestimar el primero de los motivos invocados.

lll. Pasando ya a analizar el segundo motivo alegado en la solicitud de PORTSUR,
cabe recordar que el articulo 105.b) de la Constitucién Espafola reconoce el
derecho de acceso de los ciudadanos a los archivos y registros administrativos, en
los términos que establezca la ley. Por otro lado, el articulo 12 de la Ley de
Transparencia establece el derecho de todas las personas a acceder a la
informacidn publica.

Procede valorar, por tanto, si concurre en el presente caso el derecho de PORTSUR
de acceso a la informacidn solicitada conforme a la legislacidn vigente en materia
de Transparencia.

En este sentido, el articulo 17.3 de la Ley de Transparencia establece que “El
solicitante no estd obligado a motivar su solicitud de acceso a la informacidn. Sin
embargo, podrd exponer los motivos por los que solicita la informacidn y que podrdn
ser tenidos en cuenta cuando se dicte la resolucidn. No obstante, la ausencia de
motivacidn no serd por si sola causa de rechazo de la solicitud”.

Dicho derecho de acceso a la informacidn no es un derecho absoluto. Y por tanto,
se halla sujeto a ciertos limites recogidos en el articulo 14 de la Ley de
Transparencia; a saber:

[se reproduce del referido precepto]

Por otro lado, concurre en la solicitud formulada por PORTSUR un evidente interés
econdmico y comercial, insito en la letra h) del articulo referido, por cuanto el
solicitante es, tal y como manifiesta en su propia solicitud, “competidora en al
dmbito de las operaciones en el Puerto de Castellén”, en tanto en cuanto ambas
mercantiles tienen por objeto la manipulacién de mercancias en el recinto portuario,
ostentando a su vez la condicidn de empresas estibadoras, y por tanto, con

intereses concurrentes.

Por ello, facilitar a PORTSUR el acceso solicitado al expediente que dio lugar a la
extincion de la concesidon, asi como a los informes obrantes en el expediente, podria
colocar a la contraparte, NOATUM, en una posicidn de desventaja que podria
aprovechar PORTSUR en su propio beneficio y/o en perjuicio de la otra parte; ni
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tampoco queda acreditada la concurrencia de un interés mayor publico o privado
que justifique el acceso a tal informacion.

Asimismo, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha dictaminado, mediante
su Criterio interpretativo 1/2019 (de fecha 24 de septiembre de 2019) que el
concepto de intereses econémicos y comerciales debe redefinirse en los siguientes
términos: “aquéllas posiciones ventajosas o relevantes del sujeto o sujetos en el
dmbito del mercado o de la creacién y produccién de bienes y servicios cuya
divulgacidén pudiera comprometer la competencia entre ellos y otros sujetos o la
integridad de los procesos de negociacidn en que intervengan.”

IV. Tampoco es objeto de controversia el hecho de que ambas mercantiles
concurrieron, en su momento, al concurso publico convocado al efecto por la APC
para la gestién y explotacidon de dos terminales de graneles sdlidos en el Muelle de
la Cerdmica, conforme a lo dispuesto en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, siendo adjudicataria en este caso NOATUM.

V. En consecuencia, facilitar el acceso solicitado por PORTSUR generaria en
NOATUM un dafio directo e indubitado, que afectaria a sus intereses comerciales y
econdmicos, asi como a su permanencia en el Puerto de Castellén como operador
portuario; poniendo a su vez en peligro la defensa de la debida competencia que ha
de darse entre empresas, evitando en todo caso la constitucién de monopolios.

En atencidn a los anteriores antecedentes y razonamientos juridicos,

ACUERDA Desestimar la solicitud formulada por PORTSUR CASTELLON, S.A., de
acceso al expediente administrativo relativo a la extincién por mutuo acuerdo de la
concesién administrativa C119 otorgada a NOATUM TERMINAL CASTELLON,
S.AU.»

3. Mediante escrito registrado el 16 de junio de 2025, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24? LTAIBG. Tras exponer los antecedentes del
procedimiento, precisa que el objeto de lo solicitado —(i) acuerdo del Consejo de
Administracion de 28 de febrero de 2025 que puso fin al procedimiento
administrativo de concesion con NOATUM 'y (ii) expediente al que hubiera dado lugar
el citado acuerdo de 28 de febrero de 2025- se trata de informacién publica a los
efectos de lo dispuesto en los articulos 12 y 13 LTAIBG, que obra en poder de un

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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sujeto incluido en el dmbito de aplicacién de la misma. En apoyo de lo afirmado
reproduce diferentes pasajes de la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de febrero
de 2021, sobre la Autoridad Portuaria de A Corufia, asi como de la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Santa cruz de Tenerife, n°
310/2023, de 16 de junio, que declaré que debia estimarse la solicitud de acceso de
un tercero a la informacién sobre modificacién de la concesién administrativa
otorgada por una autoridad portuaria por ser informacién publica.

Continua el escrito precisando que no concurre ninguno de los limites previstos en el
articulo 14.1 LTAIBG y, especificamente, el contemplado en la letra h) invocado por
la resolucidn recurrida. A estos efectos, sostiene que, si «se trata, tan solo, de la
extincidn de la relacidn juridica previa que NOATUM ha mantenido hasta la fecha
con esa autoridad portuaria en el marco de una concesidn que se extingue, cabe
preguntarse ;qué intereses econdmicos o comerciales son merecedores de
proteccién cuando la actividad econdémica o comercial de la concesionaria se
extingue junto con la concesién que la ampara?». En esta linea, continda indicando
que la resolucién recurrida no ha identificado cudles son los supuestos dafos que se
van o se pueden producir, limitdndose a afirmar que el acceso producird un dafo
directo e indubitado, sin precisar de qué modo el acceso a qué documentos producird
el dafio, cdmo, por qué ni en qué forma. A continuacion, reproduce distintos pasajes
de las Sentencias del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2017 y de 21 de
noviembre de 2023, en las que basa su argumentacién para considerar que no la
aplicacién del limite invocado no se ha llevado a cabo en los términos exigidos por la
doctrina de dichas Sentencias.

Finalmente, indica que la resolucién impugnada podria haber concedido un acceso
parcial, en los términos del articulo 16 LTAIBG.

. Con fecha 16 de junio de 2025, el Consejo trasladé la reclamacién al organismo
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacidn y el informe con las alegaciones que considerase
pertinentes. El 11 de julio de 2025 tuvo entrada en este Consejo, junto al expediente,
escrito en el que se sefala que, «una vez examinado el requerimiento y el expediente
que lo origina, asi como los fundamentos juridicos que lo sustentan, se comprueba
que la solicitud del interesado fue atendida en el tiempo y forma que procede.»

. ElI 15 de julio de 2025, tras solicitar los datos de terceros interesado a la Autoridad
Portuaria, de conformidad con el articulo 24.3 LTAIBG por este Consejo se puso a
disposicién de NOATUM TERMINAL CASTELLON S.A. copia de las actuaciones
practicadas para que en el plazo de diez dias hdbiles formulasen las alegaciones que
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tuviesen por conveniente, comunicando con esa misma fecha al reclamante que el
plazo para dictar resolucién quedaba suspendido hasta la recepcién de las
alegaciones o el transcurso del plazo concedido. Con fecha 29 de julio de 2025 se
recibié escrito que, con cardcter previo, comienza indicando que la reclamacién ha
de inadmitirse por infringir el articulo 5.4 de la LPAC. A estos efectos precisa que la

autorizacién de representacion de |
I st suscrito Unicamente por el

primero y no por la segunda, de donde colige la dudosa procedencia de que dicha
autorizacién sea un medio vdlido atendiendo al articulo 5.4 LPAC. Asimismo, sefiala
que no observa que la autorizacién esté registrada en el Registro Electronico de
Apoderamientos segun prescribe el articulo 5.5. LPAC. De todo lo cual concluye que

procede la inadmisién de la reclamacién presentada por |G cor folta
de representacion de un medio adecuado de acuerdo con el articulo 5 LPAC.

Sostiene el escrito, tras una prolija exposicidon de antecedentes sobre la ausencia de
legitimacién de la reclamante como interesada para impugnar en reposicion el
Acuerdo de 28 de febrero de 2025, que el acuerdo de denegacién de acceso a la
informacién es conforme a Derecho. En este sentido, rechaza naturaleza de
“informacién publica” de lo solicitado, al sostener que «[lJa extincidn por mutuo
acuerdo [de la concesidn administrativa] estd posibilitada por el articulo 96 del
TRLPEMM asi como en las disposiciones vigentes que vienen determinadas en el
Pliego de Condiciones Generales. Esta posibilidad se encuentra en dos elementos
publicos (Ley y Pliego), de los cuales es sobradamente conocedor PORTSUR al haber
concurrido em la adjudicacién de la concesién C119, no obstante, recordamos que
tal pliego ya obra parte de un contrato entre la APC y mi representada, siendo un
vinculo inter partes del que no forma parte PORTSUR, y que la condicion de
resolucidon por mutuo acuerdo estd integrada en la esfera privada de las partes
contratantes y siendo activada dicha posibilidad, dentro de la propia esfera privada».
De donde colige que, «los “Antecedentes” y documentos en poder de la APC que han
motivado la adopcién del Acuerdo de 28 de febrero de 2025 no revisten cardcter
publico -puesto que estdn vinculados a la ejecucion del contrato- en la medida en
que, como ya se ha sefialado, se trata de documentacion perteneciente al dmbito
privado de la actividad econdmica y empresarial de mi representada y que como tal,
contiene dicha informacién confidencial que esta parte desea y tiene el derecho de
preservar».

Sentado lo anterior, el escrito afirma que, en todo caso, concurren limitaciones que
sostienen el “no cardcter publico” de la informacidn solicitada, como las relacionadas
con la proteccién de datos del articulo 15 y con los intereses econdmicos y
comerciales del articulo 14.1.h) LTAIBG. A estos efectos, sostiene que en el supuesto
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de hecho no opera ninguna finalidad publica, mds alld de los intereses netamente
privados de PORTUR en conocer la actividad de negocio de la mercantil NOATUM
que ha llevado a solicitar y adoptar la resolucion de mutuo acuerdo de la concesion
C119, por lo que, continda, se evidencia que entra en conflicto con la proteccién de
los intereses econdmico y comerciales, a la par que la proteccidon de datos de los
intervinientes. Seguidamente, en apoyo de su argumentacién, reproduce diferentes
pasajes del Criterio Interpretativo de este Consejo 1/2019, sobre intereses
econdmicos y comerciales, asi como de la Directiva (UE) 2016/943 y de la Ley 1/2019,
de 20 de febrero, de secretos empresariales.

En cuanto al test del dafio, sostiene el escrito que «los argumentos a favor del interés
publico tienen un cardcter en el presente caso -y en todo caso- general -ya que
Unicamente relucen intereses privados del operador como competidor- siendo
susceptible evidenciarse una restriccion a la competencia al conocer el operador
informacidn econdmica y confidencial de NOATUM, que esta parte, por el contrario,
desconoce de PORTSUR, generando una situacién de competencia desleal». De
manera que, prosigue, mantiene su negativa, al igual que la APC, a facilitar la
informacién afiadiendo, a pesar de que no lo mencione expresamente, la
concurrencia de la causa de inadmisidn del articulo 18.1.c) LTAIBG, al afirmar que,
«atender la solicitud planteada o bien disociar datos que afecten a los intereses
econdmicos y comerciales y de cardcter personal, requeriria realizar un tratamiento
previo, complejo y exhaustivo de toda la documentacidn del expediente, labor que
excede de la mera recopilacion e incluso de una reelaboracidn bdsica o general, (STS
810/2020 - ECLI.TS:2020:810) y que daria lugar a documentos ininteligibles».

Por lo que atafie al test del interés publico, aclara que lo solicitado no guarda relacién
con el procedimiento de toma de decisiones publicas ni con el manejo de fondos
publicos, tras de lo cual apunta que «[lJa finalidad pretendida es acceder a
informacidn relativa a la preparacién y ejecucidn de un contrato de naturaleza
privada, licitado y adjudicado para satisfacer necesidades estrictamente
empresariales, en un contexto de liberalizacion y de fuerte competencia. Por lo tanto,
no es posible considerar que guarde relacidn con los objetivos y fines que persigue la
normativa de transparencia administrativa, los cuales se satisfacen con la
informacidn que se encuentra publicada y de la que tiene conocimiento PORTSUR».

Concluye el escrito indicando que la decisién adoptada por la APC «no ha perjudicado
a intereses de terceros -ni por tanto de PORTSUR- pues este ya una vez quedd fuera
de la adjudicacidn en 2019 y dejé de tener legitimacién de conocer las actuaciones
posteriores al acto de adjudicacidn en el curso de la ejecucidn de dicho acto en la
esfera econdmica-privada del adjudicatario, siendo que ahora tienen las partes una
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posicidn competitiva en el Puerto de Castelldn y se desprende una clara voluntad
privada-estratégica de obtencidn de informacidn, generando una patente posicién
de desventaja a esta parte».

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.L% el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicaciéon del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmisiéon o la aplicacién de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
han quedado reflejados en el antecedente primero de esta resolucién.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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La entidad requerida desestimd la solicitud al considerar, por una parte, que el
solicitante carece de la condicidn de interesado en el procedimiento de extincién
anticipada de la concesidn y, por otra, que resulta de aplicacidn el limite previsto en
el articulo 14.1.h) LTAIBG, puesto que el acceso a lo solicitado afectaria a los
intereses econdmicos y comerciales de la entidad que ha extinguido anticipadamente
la concesidn.

4. A los efectos de resolver adecuadamente esta reclamaciéon procede aclarar, en
primer lugar, que el dmbito subjetivo del derecho de acceso a la informacién viene
definido en términos muy amplios en favor de todas las personas, ex articulo 12.1
LTAIBG, sin que sea preciso ostentar la condicién de interesado con relacién a la
documentacién o expediente que son objeto de solicitud y por ello, sin necesidad de
ser titular de derecho subjetivo o interés legitimo alguno, ni siquiera de exponer
motivacién alguna que sostenga su solicitud (articulo 17.3 LTAIBG) sin perjuicio de
que ésta pueda estar existir.

Del mismo modo, en segundo lugar, tampoco cabe negar el cardcter de documento
publico y por ende de informacién publica del expediente de extincién anticipada de
una concesion en dominio publico portuario y del acuerdo resolutivo de la misma que
han sido solicitados, toda vez que ambos obran en poder de la Autoridad Portuaria
—que es sujeto obligado conforme a la LTAIBG-y que ha sido elaborado en el ejercicio
de sus funciones; todo ello conforme preceptua el articulo 13 LTAIBG.

5. Por lo que concierne a la cuestidon de fondo de la reclamacién procede verificar si
efectivamente concurre en este caso el limite invocado en la resolucidn relativo a los
intereses econdémicos y comerciales.

El punto de partida de este examen ha de ser la necesaria interpretacién estricta de
cualquier restriccion del derecho de acceso a la informacién publica, habida cuenta
de que, como ha declarado el Tribunal Supremo, «[lJa formulacién amplia en el
reconocimiento y en la regulaciéon legal del derecho de acceso a la informacion obliga
a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese
derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de
inadmision de solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en el articulo
18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado
y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion». (STS de 16 de octubre
de 2017 -ECLI: ES:TS:2017:3530).

Pdgina 9 de 14 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2025-1469 Fecha: 04/12/2025

R CTBG



A lo anterior se afade que la aplicacidon de los limites legales «serd justificada y
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccidn y atenderd a las circunstancias
del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado
superior que justifique el acceso», tal como exige el articulo 14.2 LTAIBG. Por tanto,
como ha subrayado el Tribunal Supremo, «la posibilidad de limitar el derecho de
acceso a la informacidn no constituye una potestad discrecional de la Administracion
y solo resulta posible cuando concurra uno de los supuestos legalmente establecidos,
que aparezca debidamente acreditado por quien lo invoca y resulte proporcionado y
limitado por su objeto y finalidad.» (STS de 11 de junio de 2020 -
ECLIES:TS:2020:1558).

Finalmente, de las exigencias de interpretacidén estricta, proporcionalidad y
justificacion suficiente de la aplicacién de los limites se deriva la obligacién de que,
antes de acordar una denegacién integra de la informacién solicitada, se deba
valorar la posibilidad de conceder un acceso parcial a la no afectada por el limite en
los términos previstos en el articulo 16 LTAIBGy el articulo 6 del Convenio de Tromsg.
Como ha dictaminado el Tribunal Supremo, el «juicio de proporcionalidad requerido
por el articulo 14.2 LTAIBG también es exigible en la aplicacién del articulo 16 de la
LTAIBG, que prevé como se ha indicado la posibilidad de un acceso parcial a la
informacidn, en los casos en los que la aplicacién de alguno de los limites del articulo
14 LTAIBG no afecte a la totalidad de la informacidn solicitada» (STS de 21 de enero
de 2021 -ECLLES:TS:2021:574). Esta exigencia de proporcionalidad en el alcance de
la denegacion del acceso responde en ultimo término a la necesidad de que toda
limitacion del ejercicio de un derecho debe cefiirse a lo estrictamente necesario para
preservar los demds derechos o intereses en conflicto, estableciendo un equilibrio
que permita conceder el méximo grado de eficacia a todos ellos.

. Sentado lo anterior, debe reiterarse que la delimitacién de qué haya de entenderse
por perjuicio a los intereses econdmicos y comerciales ha quedado establecida en el
Criterio Interpretativo 1/2019, de 24 de septiembre, elaborado por este Consejo, en
el que se pone de manifiesto que «por “intereses econdémicos” se entienden las
“conveniencias, posiciones ventajosas o de importancia de un sujeto individual o
colectivo en el terreno de la produccién, distribuciéon y consumo de bienes y servicios”
y por “intereses comerciales” las “conveniencias, posiciones ventajosas o de
importancia en el materias relativas al dmbito del intercambio de mercancias o
servicios en un dmbito de mercado”».

En esta linea, para calificar que una informacién afecta a tales intereses, debe
constatarse que se trata de una informacion relativa a circunstancias u operaciones
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que guarden conexidn directa con la actividad econémica propia de la empresa; que
no se trate de una informacién fdcilmente accesible o conocida y que exista una
voluntad de mantenerla alejada del conocimiento publico —lo que debe obedecer a
«un legitimo interés objetivo que debe tener naturaleza econdmica, y que cabrd
identificar. Por ejemplo, cuando la revelacion de la informacién produzca el
detrimento de la competitividad de la empresa titular del secreto frente a sus
competidores, debilite la posicion de esta en el mercado o le cause un dafio
econémico al hacer accesible a los competidores conocimientos exclusivos de
cardcter técnico o comercial»—.

A los efectos que aqui interesan, es importante destacar que, con arreglo al citado
criterio y a fin de evitar una aplicacién automdtica del limite, no resulta suficiente
argumentar sobre la posibilidad incierta de que se pueda producir un dafio sobre los
intereses econdmicos y comerciales; el perjuicio debe ser definido indubitado vy
concreto y el dafio debe ser sustancial, real, manifiesto y directamente relacionado
con la divulgacién de la informacion. Ademds, constatada la existencia del dafio y su
impacto, el criterio interpretativo establece que siempre «deberd procederse a la
ponderacion de la existencia de un interés prevalente que marcard, en ultima
instancia, el peso de dicho dafio en los intereses econémicos y comerciales frente al
interés legitimo existente en conocer la informacién concreta a divulgar».

7. En este caso, segun ha quedado reflejado en los antecedentes, entiende la Autoridad
Portuaria que facilitar el expediente de extincidon anticipada de la concesidn y el
acuerdo que la resuelve afectaria a los intereses econdmicos y comerciales de la
empresa concesionaria dado que, segun pone de manifiesto la empresa reclamante,
ambas son competidoras en el dmbito de operaciones en el Puerto de Castellén,
constatdndose que las dos tienen por objeto la manipulacién de mercancias en el
recinto portuario, tratdndose de empresas estibadoras y con intereses concurrentes.
En atencidén a este presupuesto de hecho, considera que el acceso a la informacion
solicitada colocaria a la concesionaria en una posicion de desventaja que podria
aprovechar la ahora reclamante en su propio beneficio.

La formulacién extensiva del limite invocado conduce directamente a la denegacién
total de una informacién que resulta de interés publico —en la medida en que permite
conocer como se toman decisiones y se gestionan los recursos por las autoridades
portuarias— desconociendo la doctrina que ha quedado expuesta sobre el articulo
14.1.h) LTAIBG.
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En este punto es necesario insistir, tal y como ha quedado reflejado con anterioridad,
que la aplicacidon de los limites previstos legalmente ha de realizarse con arreglo a lo
exigido en el articulo 14.2 LTAIBG (de forma justificada y proporcionada a su objeto
y finalidad de proteccién) y tomando en consideracidn la prevision del articulo 16
LTAIBG que impone la obligacién general de conceder el acceso a la parte no
afectada por los limites legales, informando al solicitante que se ha omitido una parte
de la informacién.

Tras la entrada en vigor del Convenio del Consejo de Europa sobre el acceso a los
documentos publicos, hecho en Tromse el 18 de junio de 2009, los mandatos
contenidos en este articulo han de interpretarse y aplicarse de conformidad con lo
dispuesto en su articulo 6, segun el cual, «[s]i se aplicase una limitacién a una parte
de la informacidn contenida en un documento publico, la autoridad publica deberia
comunicar, no obstante, el resto de la informacidn contenida en dicho documento.
Toda omisién deberia especificarse claramente.» A su vez, estas previsiones del
Convenio han de aplicarse teniendo en cuenta lo precisado en su Memoria Explicativa
en la que se puntualiza que «deberd indicarse claramente ddnde y cudnta
informacién se ha suprimido» y que «siempre que sea posible, también deberd
indicarse en la decisidn la limitacidn que justifica cada supresién».

Del contenido de estos articulos se derivan las siguientes prescripciones que deberdn
ser observadas por los sujetos obligados a la hora de resolver las solicitudes de
acceso a la informacidn: a) no cabe denegar el acceso a la totalidad de la informacion
solicitada cuando los limites legales afecten sdlo a una parte (salvo cuando resulte
una informacién distorsionada o carente de sentido); b) el érgano competente ha de
informar al solicitante que se ha omitido una parte de la informacién; c) se ha de
indicar claramente cudl es la informacién suprimida y el limite que justifica cada
supresion.

En este caso, no se ha tomado en consideracién la posibilidad de conceder un acceso
parcial cuando resulta evidente que se pueden proporcionar, por ejemplo, las partes
del acuerdo de extincién de la concesidn referidas a los elementos esenciales —como
el importe econdmico, la fecha de firma y la fecha de entrada en vigor, la fecha de
finalizacion, la causa o motivo de la extincion— excluyendo, unicamente, aquellas
partes del expediente y del acuerdo de extincion que han de mantenerse como
confidenciales porque su divulgacion afecta a la estrategia comercial y a los intereses
de la empresa —como puede ser a mero titulo de ejemplo, los aspectos que revelen
estrategias o planificacién especifica en virtud de los que se adjudicé la concesién a
la empresa concernida—, lo que ha de justificarse de forma expresa y especifica.
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8. En consecuencia, de acuerdo con lo expuesto, procede estimar parcialmente la
reclamacion a fin de que se proporcione acceso al expediente y acuerdo de extincion
anticipada de la concesidn con exclusidn, previa justificacion expresa y especifica, de
aquellas partes afectadas por el limite de la letra h) del articulo 14.1 LTAIBG.

1. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacién interpuesta frente a la
AUTORIDAD PORTUARIA DE CASTELLON / MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
MOVILIDAD SOSTENIBLE.

SEGUNDO: INSTAR a la AUTORIDAD PORTUARIA DE CASTELLON / MINISTERIO
DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE a que, en el plazo mdximo de 10 dias
hdbiles, remita a la reclamante la informacion solicitada en los términos expresados
en los fundamentos juridicos 6 y 7 de esta resolucién.

TERCERO: INSTAR a la AUTORIDAD PORTUARIA DE CASTELLON / MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE a que, en el mismo plazo mdximo,
remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada a la
reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de lao misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
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en el apartado quinto de la Disposicidn adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Requladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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