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Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

Numero y fecha de resolucidn: indicados al margen.

Numero de expediente: 1844/2025

Reclamante: Observatorio CODE.

Organismo: MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y UNIVERSIDADES.
Sentido de la resolucién: Estimatoria.

Palabras clave: memorias de convenios, ayudas a la innovacién, art. 18.1.e) y ¢),
art. 14.1.h) LTAIBG.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 5 de junio de
2025 el reclamante solicité al MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y
UNIVERSIDADES, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente
informacién:

«l. El 27 de octubre de 2010 el Ministerio de Ciencia e Innovacién (MICINN) y el
Instituto Madrilefio de Desarrollo del Gobierno de Madrid (IMADE) firmaron un
convenio para el desarrollo de la estrategia estatal de innovacidn en la Comunidad
Auténoma de Madrid, mediante la concesidn a ésta de un préstamo con cargo a los
presupuestos generales del estado. Se publicé mediante resolucién del 26 de
octubre de 2011. En adelante, el CONVENIO. EI MICINN prestd 80 millones de euros
a IMADE de acuerdo con el CONVENIO.
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Il. La Comunidad de Madrid disolvié IMADE el 29 de diciembre de 2010. El 1 de
enero de 2011 la Comunidad de Madrid se subrogé en la posicion juridica de IMADE.

Ill. EI 23 de mayo de 2011 se firmd un convenio de colaboracidn entre la Consejeria
de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid y la Asociacién empresarial
de interés general Madrid Network, por el que se le concede un préstamo derivado
del convenio de la Comunidad de Madrid con el Ministerio de Ciencia e Innovacidén
para el desarrollo de la Estrategia Estatal de Innovacidn en la Comunidad de
Madrid. Este préstamo era de 80 millones de €.

IV. Madrid Network tiene la forma juridica de asociacién y por tanto no deposita sus
cuentas en registro publico.

V. En la cldusula tercera del CONVENIO se expone que su seguimiento se efectuard
a través de una comisidén paritaria en representacién del MICINN y de IMADE, en
cuyo lugar se subrogé la Comunidad de Madrid. En adelante, la Comisidn de Madrid
Network.

VI. Entre las funciones de la Comisién de Madrid Network se encontraba “Efectuar
el seguimiento de las actuaciones y actividades realizadas y en curso verificando
que progresan adecuadamente, se mantienen en los limites establecidos y se
alcanzan los objetivos programados en el presente convenio.”

VIl. La cldusula cuarta del convenio se titulaba “Justificacion del préstamo y
memoria anual”. En ella la Comunidad de Madrid se obligaba a entregar al MICINN,
dentro de los seis primeros meses del aho natural, la siguiente documentacidn:

a. Memoria descriptiva de las todas las actividades realizadas durante la vigencia
de este convenio, aportando la oportuna acreditacion documental.

b. Memoria econdmica con detalle de los importes aplicados a cada una de las
actuaciones

c. Acreditacidon del cumplimiento de la obligacidn que sobre publicidad de las
actuaciones establece la cldusula undécima

d. Adicionalmente, IMADE presentard antes del 1 de julio de cada afio ante la
Comisidén de seguimiento una memoria anual sobre la evolucién de las actuaciones
contempladas en el anexo 1 del CONVENIO. El anexo 1 detallaba las actuaciones y
la idoneidad de las inversiones.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2025-1543 Fecha: 23/12/2025

R CTBG



2.

Pdgina 3 de 13

VIIl. En la prdctica se concretaban los documentos justificativos, previstos en la
cldusula 42 del convenio con el Ministerio, en las memorias trimestrales y anuales
de Madrid Network.

IX. EI 29 de marzo de 2022 se produjo el cierre del convenio entre la Comunidad de
Madrid y el Ministerio de Ciencia.

De acuerdo con lo anterior, SOLICITO

a. La entrega de todas las memorias trimestrales y anuales de Madrid Network
hasta el cierre del convenio con el Ministerio de Ciencia (actualmente Ministerio de
Ciencia, Innovacién y Universidades)».

Mediante resolucién de 23 de julio de 2025 se inadmite la solicitud, en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 18.1.c) LTAIBG, manifestando lo siguiente:

«Con fecha 4 de julio de 2023 el interesado {(...) solicitd la memoria descriptiva de
todas las actividades realizadas durante la vigencia del Convenio; la memoria
econdmica con detalle de los importes aplicados a cada una de las actuaciones; la
acreditacidon del cumplimiento de la obligacidn que sobre publicidad de las
actuaciones establece la cldusula undécima, y la memoria anual sobre la evolucién
de las actuaciones contempladas en el anexo 1 del Convenio. Al respecto se
concedid al interesado el informe de cierre del Convenio de colaboracién entre el
MICIU y el IMD de la Comunidad de Madrid; informe en el cual se incluian las
memorias necesarias para clausurar el expediente.

Con fecha 2 de abril de 2025 el mismo interesado solicité la memoria descriptiva de
todos los ejercicios de las todas las actividades realizadas durante la vigencia del
Convenio; la memoria econdmica de todos los ejercicios con detalle de los importes
aplicados a cada una de las actuaciones; la acreditacidn de todos los ejercicios del
cumplimiento de la obligacién que sobre publicidad de las actuaciones establece la
cldusula undécima, y la memoria anual de todos los ejercicios sobre la evolucidn de
las actuaciones contempladas en el anexo 1 del Convenio. Al respecto se inadmitid
el acceso a la informacién atendiendo a lo dispuesto en el art. 18.1.e) de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Buen Gobierno, por el que se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucidn motivada,
las solicitudes: (...) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un cardcter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley”.

En la presente solicitud, la persona juridica interesada ofrece un correo electrdénico
con dominio que indica el nombre del solicitante de las solicitudes antes indicadas,
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teniendo ademds idéntico contenido. En vista de lo anterior, esta SG entiende que,
aunque formalmente no sea de aplicacidn al presente caso la inadmisién en
aplicacion del articulo 18.1.e) por ser persona distinta quién demanda la
informacidn en la presente solicitud (Observatorio CODE), si que podria serlo si
tenemos en cuenta quién es la persona que representa al Observatorio CODE, esto
es, (...).

2. En segundo lugar es aplicable el art. 18.1, ¢) de la misma norma en tanto en
cuanto la emisidn de toda la informacidn en los formatos solicitados, y no en la que
se facilitéd en su momento, requeriria de la remisién de personal especifico de esta
Secretaria General para el trabajo requerido. Se estima que seria necesario que la
totalidad del personal del Cuerpo General de Administrativos de esta Secretaria
General, mds al menos dos gestores A2, deban dedicarse en exclusiva a esta
peticidn detrayéndose de sus funciones habituales durante no menos de un mes;
todo esto teniendo en cuenta la confidencialidad de parte de la informacidn en las
memorias».

Mediante escrito registrado el 26 de agosto de 2025, el solicitante interpuso una
reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24° LTAIBG en la que pone de manifiesto lo
siguiente:

«1. No existe identidad entre la persona natural (...) y la persona juridica que
presentd la solicitud Asociacién Observatorio CODE ({...)

Esta presuncién vulnera los principios bdsicos de la personalidad civil requlados en
el Titulo Il del Cdédigo Civil. En el capitulo primero de este titulo, el Cddigo Civil
distingue de manera nitida la persona natural de la persona juridica que regula en
el capitulo siguiente. (...) no puede existir la identidad entre una persona natural y
una persona juridicas{...)

2. No hay un cardcter abusivo en la peticidn. (...) esto es absolutamente falso. La
entrega de todas las memorias anuales de Madrid Network hasta el cierre del
convenio con el Ministerio de Ciencia solo deberia llevar algunos minutos a un
administrativo de la Secretaria General de Innovacién del Ministerio de Ciencia
puesto que se trata de documentos que se encuentran en su archivo.

2 https:
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Proclamamos con rotundidad la falsedad de lo manifestado por Secretaria General
de Innovacidn del Ministerio de Ciencia debido a lo siguiente:

a. La creacidn de Madrid Network entre el Ministerio de Ciencia y la Comunidad de
Madrid. El 23 de mayo de 2011 se firmé un convenio de colaboracidn entre la
Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid y la Asociacion
Madrid Network, por el que se le concede un préstamo derivado del convenio de la
Comunidad de Madrid con el Ministerio de Ciencia e Innovacién para el desarrollo
de la Estrategia Estatal de Innovacidn en la Comunidad de Madrid. Este préstamo
era de 80 millones de €. {...).

b. El sequimiento de Madrid Network por parte de una comisién paritaria entre la
Comunidad de Madrid y el Ministerio de Ciencia.

En la cldusula tercera del convenio se expone que su seguimiento se efectuard a
través de una comisidn paritaria en representacion del Ministerio de Ciencia y de
IMADE, en cuyo lugar se subrogé la Comunidad de Madrid. (...)

Entre las funciones de la Comisidn de Madrid Network se encontraba “Efectuar el
seguimiento de las actuaciones y actividades realizadas y en curso verificando que
progresan adecuadamente (...).

La cldusula cuarta del convenio se titulaba “Justificacidn del préstamo y memoria
anual”. En ella la Comunidad de Madrid se obligaba a entregar al MICINN dentro de
los seis primeros meses del afio natural la siguiente documentacidn:

Memoria descriptiva de las todas las actividades realizadas durante la vigencia
de este convenio, aportando la oportuna acreditacion documental.

Memoria econémica con detalle de los importes aplicados a cada una de las
actuaciones.

Memoria anual de todos los ejercicios sobre la evolucion de las actuaciones
contempladas en el anexo 1 del CONVENIO.

Segun la Comunidad de Madrid, en la prdctica esta informacién se concretaba en
el envio de las memorias trimestrales y anuales que Madrid Network. Es decir, los
documentos que hemos solicitado.

Sabemos de manera fehaciente que la Comunidad de Madrid entregaba las
memorias anuales al Ministerio de Ciencia pues esta asi lo ha manifestado en otro
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procedimiento que se encuentra el consejo de transparencia de la Comunidad de
Madrid {...)

Con fecha 27 de agosto de 2025, el Consejo trasladé la reclamacién al Ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. El 26 de septiembre de 2025 tuvo entrada en este Consejo, junto al
expediente, escrito en el que se sefala lo siguiente:

«En relacién a las memorias trimestrales solicitadas, la emisién de toda la
informacidn requeriria de la dedicacién de personal especifico de esta Secretaria
General para el trabajo requerido, como ya se sefalé en la respuesta a la solicitud
de acceso, especialmente teniendo en cuenta que debe llevarse a cabo una labor
de anonimizacién de la informacidn solicitada con el fin de salvaguardar las
garantias establecidas por la Ley Orgdnica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccidn
de Datos Personales y Garantias de los Derechos Digitales, asi cdmo proteger los
intereses econdmicos o comerciales de las entidades afectadas por el acceso a la
informacién (art. 14.1.h) de la Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la
informacidn y buen gobierno).

En cualquier caso, se considera que la aportacidn de las memorias anuales deberia
ser suficiente, habida cuenta de que constituyen un resumen de las memorias
trimestrales de cada anualidad del convenio.

Tercera: En relacién con la solicitud subsidiaria sobre las memorias anuales
solicitadas, procede conceder el acceso a las mismas. No obstante, se censura
parcialmente la informacidn contenida en las mismas en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 14.1.h) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacidn publica y buen gobierno que sefala que: “El derecho de acceso
podrd ser limitado cuando acceder a la informacidn suponga un perjuicio para {...)
los intereses econémicos y comerciales”.

La documentacidn censurada contiene informacidn sensible (datos procesales,
situaciones de pre-concurso, informacién de impagos, reclamaciones de reintegro
en vias ejecutiva y voluntaria, etc.), que pudiere afectar a decisiones de inversién u
operaciones financieras de terceros con relacién a las empresas afectadas.

Cuarta: Se adjuntan las memorias anuales anonimizadas y parcialmente
censuradas de las anualidades 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
2020, 2022 y 2023. Debido a los cambios producidos en la organizacién de la
Comunidad de Madrid por la extincidn de IMADE, la ejecucién del convenio no
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arrancé hasta el ultimo cuatrimestre de 2011, por lo que no existe memoria anual.
No se dispone de memoria anual 2021».

5. El 29 de septiembre de 2025, se concedid audiencia al reclamante para que
presentase las alegaciones que estimara pertinentes; recibiéndose escrito el 11 de
octubre de 2025 en el que sefala, de forma resumida:

(i) En un caso idéntico, el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid
estimd la solicitud de un particular que pedia las memorias anuales de Madrid
Network y determind su entrega integra.

En este caso, el Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades no ha justificado
los motivos para censurar la informacién de dichos documentos, ni ha realizado
ninguna ponderacion.

(i) Los datos econdmicos que contienen las memorias anuales no pueden contener
datos de cardcter confidencial de acuerdo con la LTAIBG. La correspondiente
informacién estd depositada en las cuentas anuales que esas sociedades deben
entregar anualmente en el registro mercantil y hay que tener en cuenta que las
cuentas anuales son de libre acceso al publico de acuerdo con lo dispuesto en el Real
Decreto legislativo 1/2010, de 2 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Sociedades de Capital. El informe de gestidn, el informe del auditor, el
balance y la cuenta de pérdidas y ganancias ponen a disposicion publica informacién
mucho mds detallada que la que se encuentra en las memorias cuyo acceso ha sido
denegado.

Concluyen solicitando que, de manera integra y sin censura, se les entreguen las
memorias trimestrales y anuales hasta la finalizacién del convenio, indicando de
manera subsidiaria que, en caso de que no se disponga de las memorias trimestrales,
se entreguen las memorias anuales integras y sin censura.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.l%, el presidente de esta Autoridad

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a38
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615

Pdgina 7 de 13 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2025-1543 Fecha: 23/12/2025

R CTBG



Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacién del articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a

la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidén, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

. La presente reclamacién trae causa de una solicitud, formulada en los términos que

figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a las memorias trimestrales
y anuales de Madrid Network correspondientes al Convenio de colaboracién entre la
Consejeria de Economia y Hacienda de la Comunidad de Madrid y la Asociacion
empresarial de interés general Madrid Network, por el que se le concede un préstamo
derivado del convenio de la Comunidad de Madrid con el Ministerio de Ciencia,
Innovacion y Universidades para el desarrollo de la Estrategia Estatal de Innovacién
en la Comunidad de Madrid.

El Ministerio dicta resolucién por la que se deniega el acceso a la informacidn de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18.1.c) y e) LTAIBG. Posteriormente, durante
la sustanciacion de este procedimiento, en el trdmite de alegaciones, se facilitan las
memorias anuales solicitadas, si bien se entregan censuradas parcialmente,

o
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invocando la aplicaciéon del limite previsto en el articulo 14.1.h) LTAIBG, a efectos de
evitar un perjuicio para «los intereses econdmicos y comerciales».

4. Sentado lo anterior, y atendiendo al hecho de que, durante la sustanciacién de este
procedimiento, el Ministerio ha entregado la informacién solicitada si bien censurada
parcialmente, en aplicacién del limite previsto en el articulo 14.1.h) LTAIBG, es
necesario precisar que la presente resolucion se cifie a verificar si la aplicacion del
mencionado limite resulta conforme a derecho, pues asi ha quedado acotado por el
propio reclamante en el trdmite de audiencia que le fue concedido.

A estos efectos conviene recordar que la aplicacién de los limites previstos en el
articulo 14.1 LTAIBG debe partir necesariamente de que el derecho de acceso a la
informacién publica se trata de un derecho de rango constitucional que estd
reconocido y regulado en términos muy amplios en la propia Constitucién y en la
legislacion de desarrollo, lo que obliga a interpretar de forma estricta, cuando no
restrictiva, tanto los limites que se contemplan en el articulo 14.1 LTAIBG como las
causas de inadmisidon enumeradas en el articulo 18.1 LTAIBG, «sin que quepa
aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado
del derecho de acceso a la informacidn», tal como ha subrayado repetidamente el
Tribunal Supremo (STS de 16 de octubre de 2017 -ECLI:ES:TS:2017:3530 y varias
posteriores), requiriéndose en todo caso una «justificacion expresa y detallada que
permita controlar la veracidad y proporcionalidad de la restriccidn establecida» (STS
de 11 de junio de 2020 -ECLI:ES:TS:2020:1558, entre otras).

En esta lineaq, el Tribunal Supremo ha afladido que el articulo 14.2 de la LTAIBG «no
permite una aplicacidn genérica de las limitaciones como justificacién de una
denegacidn del acceso a la informacidn publica, vdlida para todos los procedimientos
de una determinada materia, por ejemplo, la proteccién de las relaciones exteriores
o la proteccidn de la investigacidn y sancidn de los ilicitos penales en los
procedimientos de extradicién, sino que exige una aplicacién justificada y
proporcionada de las limitaciones en relacién al caso concreto, debiendo hacerse una
ponderacion de los intereses en juego, el de acceso a la informacién publica, por un
lado, y el protegido por la limitacién de que se trate.» [STS de 25 de enero de 2021
(ECLEES:TS:2021:574, F). 4°)].

En particular, la determinacién de qué haya de entenderse por perjuicio a los
intereses econdmicos y comerciales a efectos de aplicar el limite contemplado en el
articulo 14.1.h) LTAIBG ha quedado establecida en el Criterio Interpretativo 1/2019,
de 24 de septiembre, en el que se pone de manifiesto que «por “intereses
econdmicos” se entienden las “conveniencias, posiciones ventajosas o de
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importancia de un sujeto individual o colectivo en el terreno de la produccidn,
distribuciéon y consumo de bienes y servicios” y por “intereses comerciales” las
“conveniencias, posiciones ventajosas o de importancia en el materias relativas al
dmbito del intercambio de mercancias o servicios en un dmbito de mercado”».

Desde esta perspectiva, para calificar una informacién como confidencial por afectar
a tales intereses, debe constatarse que se trata de una informacién relativa a
circunstancias u operaciones que guarden conexién directa con la actividad
econdmica propia de la empresa; que no se trate de una informacidén fdcilmente
accesible o conocida y que exista una voluntad de mantenerla alejada del
conocimiento publico —lo que debe obedecer a «un legitimo interés objetivo que debe
tener naturaleza econdmica, y que cabrd identificar. Por ejemplo, cuando la
revelaciéon de la informacién produzca el detrimento de la competitividad de la
empresa titular del secreto frente a sus competidores, debilite la posicién de esta en
el mercado o le cause un dafio econédmico al hacer accesible a los competidores
conocimientos exclusivos de cardcter técnico o comercial»-.

Por otra parte, segun se subraya en el citado Criterio interpretativo, para la aplicacién
del limite no resulta suficiente aducir una mera posibilidad de que se pueda producir
un dafo a los intereses econdmicos y comerciales, sino que el perjuicio debe ser
definido, indubitado y concreto y el dafio debe ser sustancial, real, manifiesto y
directamente relacionado con la divulgacién de la informacién. Ademds, una vez
constatada la existencia del dafio y suimpacto, «deberd procederse a la ponderacidon
de la existencia de un interés prevalente que marcard, en instancia, el peso de dicho
dafo en los intereses econdmicos y comerciales frente al interés legitimo existente
en conocer la informacidn concreta a divulgar».

Por su parte, la Ley 1/2019, de 20 de febrero, de Secretos Empresariales, define el
secreto empresarial en su articulo 1.1 en los siguientes términos: “A efectos de esta
Ley, se considera secreto empresarial cualquier informacion o conocimiento, incluido
el tecnoldgico, cientifico, industrial, comercial, organizativo o financiero, que redna las
siguientes condiciones: a) ser secreta en el sentido de no ser, en su conjunto o en la
configuracién y reunién precisas de sus componentes, generalmente conocida por
las personas pertenecientes a los circulos en que normalmente se utilice el tipo de
informacién en cuestién, ni fdcilmente accesible para estas; b) tener un valor
comercial por su cardcter secreto; c) haber sido objeto de medidas razonables, en las
circunstancias del caso, para mantenerla secreta, tomadas por la persona que
legitimamente ejerza su control”.
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Este Consejo ha establecido que la proteccién del secreto comercial ha de estar
encaminada a salvaguardar la innovaciéon y el know how de las empresas y
preservar la competencia leal y evitar la competencia falseada. Asi, el Tribunal
Supremo STS 1500/2023, de 21 de noviembre, RC 94/2022) ha declarado: «Lo
relevante es el cardcter confidencial de los datos incorporados por cuanto los mismos
fuesen reveladores de su estrategia financiera o comercial». Mediante la proteccién
de los secretos empresariales se excluye por tanto de la divulgacion aquellas
informaciones que guarden directa relacién con la posicién de competitividad de la
empresa. En definitiva, para considerar que una informacién puede estar protegida
por el secreto empresarial ha de tratarse de conocimientos propios de un operador
econdmico de cardcter técnico o comercial, vinculados a su organizacién interna, y
cuya divulgacién debilite su posicién en el mercado y frente a sus competidores.

5. En este caso, el Ministerio ha considerado necesario suprimir determinadas partes
de las memorias anuales entregadas, con fundamento en los perjuicios que podria
provocar a los intereses econémicos y comerciales de las empresas afectadas, ya
que la misma «pudiere afectar a decisiones de inversidn u operaciones financieras de
terceros». En este sentido sostiene en su resolucidén que los extractos censurados
«contienen informacidn sensible (datos procesales, situaciones de pre-concurso,
informacidn de impagos, reclamaciones de reintegro en vias ejecutiva y voluntaria,
etc.), que pudiere afectar a decisiones de inversién u operaciones financieras de
terceros con relacion a las empresas afectadas».

Tales alegaciones, sin embargo, no pueden tener favorable acogida pues no se ha
justificado de forma suficiente en qué medida la revelaciéon de esta informacion es
susceptible de causar un perjuicio real y no meramente hipotético a los intereses
econdmicos y comerciales de la entidad. Por otro lado, se trata de una informacion
que, como sefiala el reclamante, «estd depositada en las cuentas anuales que esas
sociedades debian entregar anualmente en el registro mercantil», teniendo en cuenta
que «el informe de gestidn, el informe del auditor, el balance y la cuenta de pérdidas
y ganancias ponen a disposicién publica informacidn mucho mds detallada que la
que se encuentra en las memorias cuyo acceso ha sido denegado.»

Esto mismo debe aplicarse al contenido de las memorias trimestrales, pues datos los
que aparecen en las mismas no son sino una extensidn de los que, posteriormente
van a contener, de manera resumida o compendiada, las memorias anuales, y rednen
las mismas caracteristicas.

Finalmente, no puede dejar de tenerse en cuenta que, tal como pone de relieve el
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reclamante, el Tribunal Superior de Justicia de Madrid se ha pronunciado ya sobre el
acceso a estas memorias en la sentencia n.° 207/2025, de 25 de abril
(ECLEES:TSJM:2025:5978) en la que remarca, entre otros aspectos (en relaciéon con
una solicitud que se presenté ante la Comunidad de Madrid), la clara naturaleza
subvencional del citado Convenio [de Madrid Network], «lo que incrementa, si cabe,
la necesidad de mantener un elevado nivel de transparencia, sin mds resquicios o
limites que los estrictamente necesarios, dado que se trata de la utilizacién y manejo
de fondos publicos con la consecuente concurrencia de un intenso interés publico en
el conocimiento de todos los aspectos de la actuacién publica en estos supuestos.»
Y, en ese sentido, recuerda que «aunque en este supuesto la informacidon se solicita
de una administracidn publica, es preciso tener en cuenta que la Ley extiende el
dmbito de los sujetos obligados al cumplimiento de las obligaciones de transparencia
a "las entidades privadas que perciban durante el periodo de un afio ayudas o
subvenciones publicas en una cuantia superior a 100.000 euros" -art. 3 b)-.»

En conclusién, en la ponderaciéon de los diversos intereses y derechos presentes ha
de concluirse, como lo hace el citado érgano judicial, en que «deben prevalecer
claramente los intereses publicos derivados del derecho de cualquier ciudadano a
conocer como se manejan los fondos publicos y el cumplimiento de los fines que
justifican el otorgamiento de subvenciones.»

. En definitiva, de acuerdo con lo expuesto en los anteriores fundamentos juridicos,

procede la estimacién de la reclamaciéon de manera que se inste al Ministerio a
entregar la documentacién solicitada por el reclamante de manera integra, sin
proceder a ningun tipo de supresién o censura.

RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion interpuesta frente a la resolucion del
MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y UNIVERSIDADES.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y UNIVERSIDADES
a que, en el plazo mdximo de 10 dias hdbiles, remita al reclamante la siguiente
informacién:

e Memorias trimestrales y anuales de Madrid Network correspondientes al
Convenio de colaboracidén entre la Consejeria de Economia y Hacienda de la
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Comunidad de Madrid y la Asociacién empresarial de interés general Madrid
Network, por el que se le concede un préstamo derivado del convenio de la
Comunidad de Madrid con el Ministerio de Ciencia, Innovacién y
Universidades para el desarrollo de la Estrategia Estatal de Innovacion.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE CIENCIA, INNOVACION Y UNIVERSIDADES a
que, en el mismo plazo mdximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la
informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicidn adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Requladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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