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l. ANTECEDENTES

NUmero: 2025-1544 Fecha: 23/12/2025

R CTBG

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 19 de marzo
de 2024 el reclamante solicitd al MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD
SOSTENIBLE, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso d la informacidn publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente
informacién:

« (...) El coste del patrocinio de la Kings League y la Queens League desglosando
todos los gastos y condiciones del contrato»

2. En fecha 31 de mayo de 2024, RENFE OPERADORA dictd resolucion en la que
acuerda denegar el acceso solicitado en los siguientes términos:

« (...) 3°%- Que Renfe Viajeros S.M.E., S.A., que ha suscrito el contrato objeto de la
peticidn, sea una sociedad mercantil incluida en el dmbito de aplicacién subjetivo
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de la Ley de Transparencia no supone que toda la informacidn que elabore o
adquiera en el desarrollo de su actividad empresarial tenga cardcter publico. Asi, la
solicitud tiene por objeto el acceso a informacién comercial de naturaleza privada,
que resulta ajena al concepto de informacidn publica definido en el 13 de la Ley de
Transparencia, que considera como publicos los contenidos o documentos,
cualquiera que sea su formato o soporte, elaborados o adquiridos en el ejercicio de
sus funciones. Las funciones a las que se refiere el articulo 13 de la Ley de
Transparencia se encuentran vinculadas al dmbito juridico-publico, no a
actuaciones dentro de la drbita privada o comercial de Renfe Viajeros, todo ello en
atencion a que el objetivo de la norma es que los ciudadanos permitan conocer
cémo se manejan los fondos publicos, o bajo qué criterios actudan las
administraciones publicas.

Asi, la Resolucién 816/2019, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG)
defiende la desestimacidn de aquellas solicitudes no circunscritas al ejercicio de
funciones publicas: «(...)el derecho de acceso queda limitado a que venga referido a
alguna de las funciones publicas que asume la Comunidad, como los
aprovechamientos de riego, reparto de aguas, régimen electoral, régimen
sancionador, etc., debiendo desestimarse el acceso a informacién que no quede
amparada por el ejercicio de funciones publicas (entre las que se encontrarian
asuntos como las finanzas, el libro de las cuentas anuales, el listado de deudores o
el Padrén General de todos los participantes de la Comunidad).».
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En consonancia con lo expuesto, es palmaria la inexistencia de funciones publicas
de la entidad respecto lo solicitado en tanto que Renfe Viajeros es una mercantil
que se financia con ingresos de mercado y que lo requerido, informacién sobre un
contrato mercantil, se circunscribe a un dmbito de actuacién estrictamente privado,
es decir, plenamente ajeno al Derecho Administrativo.

El articulo 14.1, apartado h), de la Ley de Transparencia, permite limitar el acceso a
la informacién solicitada cuando su revelacién implique un perjuicio para los
intereses econémicos y comerciales de las entidades afectadas. Los juzgados y
tribunales reconocen que el derecho de acceso no es absoluto, sino que puede ser
limitado de manera justificada cuando entre en conflicto con otros intereses
protegidos.

Asimismo, el CTBG ha establecido en su Criterio Interpretativo 1/2019, de 24 de
septiembre, que el elemento fundamental para la aplicacién del referido limite es
que la divulgacidn de determinada informacién pueda perjudicar o comprometer la
posicidn en el mercado de los sujetos implicados. Partiendo del Criterio
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Interpretativo citado, para determinar si resulta procedente la aplicacién del articulo
14.1 h) es preciso realizar, por un lado, el denominado «test del dafio», que tiene por
objeto valorar cudl es el perjuicio que la difusion de la informacidn requerida le
produciria a la organizacion, empresa o entidad afectada, y, por otro lado, ponderar
su resultado con el denominado «test del interés publico», cuyo objeto es valorar si
concurre un interés publico o privado, especifico y superior al interés empresarial
que pueda justificar el acceso.

En relacidn con el «test del dafio», en un contexto plenamente competitivo como en
el que Renfe Vigjeros y KINGS desarrollan su actividad, la revelacidn datos sobre
un acuerdo comercial privado, ademds de perjudicar a los intereses econdmicos y
comerciales de dichas entidades, supondria poner en conocimiento de terceros
informacién comercialmente sensible que estd prohibido comunicar. Facilitar,
aunque sea parcialmente, informacidn contractual que contenga datos sensibles
desde el punto de vista comercial es susceptible de ser considerado un
comportamiento anticompetitivo, ademds de suponer, una desventaja injustificada
para las entidades afectadas frente al resto de empresas con las que compiten
desde un plano estrictamente privado, con respeto a los principios de objetividad,
transparencia y no discriminacidn. Los motivos expuestos ponen de manifiesto que
el denominado como «test del dafio», obliga en este caso a denegar el acceso a lo
solicitado.
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En relacidn con el «test del interés publico», es preciso resefiar que la solicitud de
acceso planteada no pone de manifiesto ningun motivo legitimo de naturaleza
publica o privada que permita desplazar la proteccidon de los legitimos intereses
econdmicos y comerciales de Renfe Viajeros y de KINGS, por lo que el resultado de
esta prueba obliga igualmente a denegar el acceso.

Sin perjuicio de que los motivos expuestos permiten denegar fundadamente la
solicitud de acceso planteada, teniendo en cuenta la naturaleza de la informacidn
que se requiere y, en concreto, la regulacidn en materia de confidencialidad prevista
en el propio acuerdo comercial, es preciso traer a colacién también los limites al
derecho de acceso previstos en el articulo 14.1, apartados j) y k) de la Ley de
Transparencia, relativos a la proteccion del secreto profesional y la garantia de la
confidencialidad. Se transcribe a continuacién, de forma parcial, la cldusula novena
del acuerdo comercial requerido:

“NOVENA.- CONFIDENCIALIDAD (...) Asimismo, y con excepcidn, en su caso, de lo
establecido expresamente en el presente Acuerdo Comercial, las partes se obligan
a mantener la mds estricta confidencialidad respecto al contenido del presente
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Acuerdo Comercial, comprometiéndose a adoptar todas las medidas que sean
necesaria para asegurar el cumplimiento de esta obligacidn por sus respectivos
empleados y colaboradores. {(...)”

Las medidas adoptadas por Renfe Viajeros y por KINGS para proteger la
confidencialidad del acuerdo comercial suscrito son coherentes con las exigencias
previstas en la Ley 1/2019, de 20 de febrero, de Secretos Empresariales, respecto
de la proteccidn de la informacidn que tiene la consideracidn de secreto empresarial,
esto es, informacidn o conocimiento, incluido el industrial, comercial, organizativo y
financiero que reuna las condiciones de ser secreta, en el sentido de que no es
generalmente conocida por las personas pertenecientes a los circulos en que
normalmente se utilice, ni fdcilmente accesible para ellas, y que tenga un valor
empresarial, ya sea real o potencial, precisamente por ser secreto.

La reserva y la confidencialidad respecto de su contenido se reputa fundamental,
ya que su publicacidn afectaria injustificadamente a los intereses econémicos y
comerciales de Renfe Viajeros y de KINGS, provocando dafios concretos, reales y
manifiestos, vinculados a su actividad empresarial. Asimismo, que estos datos
llegasen a conocimiento de los competidores de Renfe Viajeros alteraria el normal
proceso de toma de decisiones en cuanto a la gestion comercial y financiera de esta
empresa. Finalmente, ante un eventual incumplimiento de la cldusula de
confidencialidad pactada Renfe Viajeros podria ser demandada por la otra parte y
tener que hacer frente a muy onerosas consecuencias. {...)»
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3. Mediante escrito registrado el 22 de junio de 2024, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG en la que pone de manifiesto
que:

«Argumentar que saber cudnto dinero ingresa o gasta Renfe por el patrocinio de la
Kings League supone un perjuicio econdmico para la empresa con base al articulo
14.1.h de la ley de Transparencia es un uso arbitrario de este pues bajo esa premisa
cualquier acuerdo entre una empresa publica y una privada puede suponer un
perjuicio para los intereses econémicos y asi nunca dar informacién.»

4. Con fecha 24 de junio de 2024, el Consejo trasladd la reclamaciéon al ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#024
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solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. En el momento de elaborarse la resoluciéon no se ha recibido respuesta.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG® y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.L%, el presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicaciéon del articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones

expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidén, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
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su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el gjercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso al coste del patrocinio de los
Kings League y la Queens League por RENFE OPERADORA.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=20181206&tn=1#0a38
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615

5

6
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La citada entidad dicté resolucién en la que acuerda denegar el acceso pretendido
sefalando, en primer lugar, que lo pretendido no puede considerarse informacidn
publica segun el articulo 13 LTAIBG y, en segundo lugar, que resulta de aplicacién el
limite previsto en el articulo 14.1.h), j) y k) LTAIBG, sin que, realizado el test de dafio,
se aprecie un interés superior en la divulgacion de la informacién, atendiendo,
ademds, la existencia de una clausula de confidencialidad en el contrato.

4. Sentado lo anterior, y antes de entrar en el fondo del asunto, debe ponerse de relieve
que la entidad reclamada no ha contestado a la peticidon de remisidn del expediente
y de alegaciones formulada en el marco de este procedimiento. Este proceder
dificulta considerablemente el cumplimiento de la funcién encomendada a esta
Autoridad Administrativa Independiente impidiendo que pueda disponer de todos los
elementos de juicio para valorar adecuadamente las circunstancias concurrentes y
pronunciarse sobre la procedencia o no de conceder el acceso a la informacién
solicitada.

5. Ahora bien, esta falta de respuesta a la solicitud de acceso y al requerimiento de
alegaciones de este Consejo no puede dejar sin eficacia el ejercicio de un derecho de
rango constitucional, como es el derecho de acceso a la informacién publica, por lo
que procede determinar, en primer lugar, si lo pretendido puede considerarse
informacién publica de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 13 LTAIBG. La
respuesta, atendiendo a la definicién contenida en el citado precepto -que se trate
de informaciéon que obra en poder del sujeto obligado por haberla adquirido o
elaborado en el gjercicio de sus funciones- ha de ser afirmativa.
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En efecto, segun se desprende del articulo 2.1.c) LTAIBG, las disposiciones del Titulo
| de la misma —atinentes al cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa y
al ejercicio del derecho de acceso a la informacién— se aplican a «[lJos organismos
auténomos, las Agencias estatales, las entidades publicas empresariales y las
entidades de Derecho Publico que, con independencia funcional o con una especial
autonomia reconocida por la Ley, tengan atribuidas funciones de regulacidn o
supervisidon de cardcter externo sobre un determinado sector o actividad».

Por otro lado, desde la perspectiva de la concreta informacién solicitada, —gastos de
una determinada accién promocional- resulta también claro que se trata de una
informacién que obra en poder del sujeto obligado (que, ademds, no ha controvertido
este extremo) por haber sido elaborada en ejercicio de sus funciones. En este sentido
debe remarcarse que los elementos que definen la naturaleza de una informacion
como «informacidén publica» (sobre la que cabe proyectar el ejercicio del derecho de
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acceso reconocido a todas las personas) son unicamente los establecidos en la
LTAIBG; elementos que pivotan sobre la naturaleza publica del érgano o la entidad
de que se trate y el hecho de que la informacidn cuyo acceso se pretende exista y
obre en poder del sujeto obligado como consecuencia del ejercicio de sus funciones,
circunstancias que concurren en el presente caso, sin haber afadido el legislador
calificativo alguno sobre el concreto tipo de funciones que se realizan.

La anterior conclusién no se ve alterada por la invocacién de la resolucién de este
Consejo que cita la resolucién impugnada (R 816/2019, de 11 de febrero de 2020)
puesto que no resulta aplicable al caso ahora examinado al versar sobre el acceso a
unas actas de una Corporacidon de Derecho Publico (Comunidad de regantes),
entidades que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2.1.e) LTAIBG, unicamente
qguedan incluidas en el dmbito de aplicacién de la misma en lo que atafie a sus
actividades sujetas a Derecho Administrativo, lo que no acontece en este caso.

6. Constatado el cardcter de informacidn publica de lo solicitado, corresponde ahora
verificar ahora si proporcionar la informacién relativa a los gastos y condiciones del
contrato de patrocinio de la Kings League y Queens League supone un perjuicio para
los intereses econémicos y comerciales de la entidad, tal como se alega invocando el
limite del articulo 14.1.h) LTAIBG.

Desde la perspectiva apuntada conviene recordar, en primer lugar, que de acuerdo
con lo manifestado en el Criterio Interpretativo de este Consejo CI/02/2015, de 24 de
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junio, la aplicacién de los limites previstos en el articulo 14 LTAIBG no supondrd, en
ningun caso, una exclusién automdtica del derecho a la informacién, siendo
necesario realizar la ponderacién de los diversos intereses presentes y motivar de
forma expresa la restriccidon al ejercicio del derecho. A lo anterior se afiade que la
aplicacién de los limites debe realizarse de forma justificada y proporcionada, tal
como exige el articulo 14.2 LTAIBG, segun cuyo tenor «2. La aplicacidn de los limites
serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccidn y atenderd a
las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés
publico o privado superior que justifique el acceso». Por tanto, como ha reiterado el
Tribunal Supremo en su jurisprudencia, «/a posibilidad de limitar el derecho de acceso
a la informacién no constituye una potestad discrecional de la Administracién y solo
resulta posible cuando concurra uno de los supuestos legalmente establecido, que
aparezca debidamente acreditado por quien lo invoca y resulte proporcionado y
limitado por su objeto y finalidad.» —STS de 11 de junio de 2020
(ECLI:ES:TS:2020:1558).
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En particular, respecto del limite contemplado en el articulo 14.1.h) LTAIBG (intereses
econdmicos y comerciales) debe reiterarse que la delimitacién de qué haya de
entenderse por perjuicio a estos intereses ha quedado establecida en el Criterio
Interpretativo 1/2019, de 24 de septiembre, elaborado por este Consejo, en el que se
pone de manifiesto que «por “intereses econdmicos” se entienden las “conveniencias,
posiciones ventajosas o de importancia de un sujeto individual o colectivo en el
terreno de la produccidn, distribucion y consumo de bienes y servicios” y por
“intereses comerciales” las “conveniencias, posiciones ventajosas o de importancia
en el materias relativas al dmbito del intercambio de mercancias o servicios en un
dmbito de mercado”».

En esta linea, para calificar una informacién como confidencial por afectar a tales
intereses, debe constatarse que se trata de una informacidn relativa a circunstancias
u operaciones que guarden conexién directa con la actividad econdmica propia de la
empresa; que no se trate de una informacion fdcilmente accesible o conocida y que
exista una voluntad de mantenerla alejada del conocimiento publico —lo que debe
obedecer a «un legitimo interés objetivo que debe tener naturaleza econdmica, y que
cabrd identificar. Por ejemplo, cuando la revelacién de la informacién produzca el
detrimento de la competitividad de la empresa titular del secreto frente a sus
competidores, debilite la posicion de esta en el mercado o le cause un dafo
econdémico al hacer accesible a los competidores conocimientos exclusivos de
cardcter técnico o comercial»—.
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A los efectos que aqui interesan, es importante destacar que, con arreglo al citado
criterio y a fin de evitar una aplicacién automdtica del limite, no resulta suficiente
argumentar sobre la posibilidad incierta de que se pueda producir un dafo sobre los
intereses econdmicos y comerciales; el perjuicio debe ser definido indubitado y
concreto y el dafio debe ser sustancial, real, manifiesto y directamente relacionado
con la divulgacién de la informaciéon. Ademds, constatada la existencia del dafio y su
impacto, el criterio interpretativo establece que siempre «deberd procederse a la
ponderacion de la existencia de un interés prevalente que marcard, en dltima
instancia, el peso de dicho dafio en los intereses econdmicos y comerciales frente al
interés legitimo existente en conocer la informacién concreta a divulgar».

Finalmente, de las exigencias de interpretacién estricta, proporcionalidad y
justificaciéon suficiente de la aplicacién de los limites se deriva la obligacién de que,
antes de acordar una denegacidén integra de la informacidn solicitada, se deba V
alorar la posibilidad de conceder un acceso parcial a la no afectada por el limite en
los términos previstos en el articulo 16 LTAIBG y el articulo 6 del Convenio de Tromsa.
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Como ha dictaminado el Tribunal Supremo, el «juicio de proporcionalidad requerido
por el articulo 14.2 LTAIBG también es exigible en la aplicacién del articulo 16 de la
LTAIBG, que prevé como se ha indicado la posibilidad de un acceso parcial a la
informacidn, en los casos en los que la aplicacidn de alguno de los limites del articulo
14 LTAIBG no afecte a la totalidad de la informacidn solicitada» (STS de 21 de enero
de 2021 -ECLLES:TS:2021:574). Esta exigencia de proporcionalidad en el alcance de
la denegacion del acceso responde en ultimo término a la necesidad de que toda
limitacién del ejercicio de un derecho debe cefiirse a lo estrictamente necesario para
preservar los demds derechos o intereses en conflicto, estableciendo un equilibrio
que permita conceder el méximo grado de eficacia a todos ellos.

7. Argumenta RENFE en este caso, que el resultado del test del dafio que ha realizado
no aporta un resultado favorable a la concesién del acceso. Asi, alega que «en un
contexto plenamente competitivo como en el que Renfe Viajeros y KINGS desarrollan
su actividad, la revelacién datos sobre un acuerdo comercial privado, ademds de
perjudicar a los intereses econémicos y comerciales de dichas entidades, supondria
poner en conocimiento de terceros informacion comercialmente sensible que estd
prohibido comunicar.» Y por ello, continua, «[flacilitar, aunque sea parcialmente,
informacidn contractual que contenga datos sensibles desde el punto de vista
comercial es susceptible de ser considerado un comportamiento anticompetitivo,
ademds de suponer, una desventaja injustificada para las entidades afectadas frente
al resto de empresas con las que compiten desde un plano estrictamente privado,
con respeto a los principios de objetividad, transparencia y no discriminacion.»
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Tales alegaciones, sin embargo, no constituyen fundamento suficiente para la
denegacién total del acceso y ello, no solo porque la pretendida justificacién se
formula en términos hipotéticos (podria, es susceptible de), sino porque el cardcter
privado del contrato no exime del cumplimiento de las obligaciones en materia de
contratacidn que incumbe, también en estos casos, al sector publico. Asi, tal como se
sefialaen la R CTBG 1478/2025, de 11 de diciembre:

«(...) de acuerdo con la doctrina de los actos separables los contratos privados
celebrados por una Administracién publica o por una entidad del sector publico,
esto es, las fases de preparacién y adjudicacidn, estdn siempre sometidas al
Derecho Publico, mientras que las fases relativas a los efectos y extincion estén
sometidas al derecho privado.

Conforme a lo expuesto los contratos que celebre la sociedad publica, si bien serdn
privados, se regirdn en cuanto a su preparacion y adjudicacion, por el Derecho
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Publico -a saber, lo dispuesto en el Real Decreto Ley 3/2020, de 4 de febrero, de
medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espariol
diversas directivas de la UE en el dmbito de la contratacidn publica, asi como en la
Directiva 2014/25/UE de 26 de febrero de 2014, relativa a la contratacidn por
entidades que operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los
servicios postales-, rigiéndose en cuanto a los efectos, cumplimiento y extincidn del
contrato por el Derecho Privado

La naturaleza privada del contrato no excluye, por tanto, el cumplimiento de las
obligaciones de transparencia que incumben a todo el sector publico en relacién con
los elementos bdsicos del contrato, como el objeto, duracién, importe y condiciones
generales.

A la anterior conclusién no obsta la existencia de una cldusula de confidencialidad
en el contrato de patrocinio, segun alega RENFE vinculdndola al limite previsto en el
articulo 14.1.k) LTAIBG. Sobre este particular debe recordarse que este Consejo ya
se ha pronunciado en numerosas ocasiones sobre el cardcter relativo (no absoluto)
de estas cldusulas de confidencialidad incluidas en los contratos y sobre la necesidad
de tomar en consideracion la posibilidad de conceder un acceso parcial de acuerdo
con lo establecido en los articulos 14.2 y 16 LTAIBG. En las mencionadas resoluciones
se recuerda que es jurisprudencia del Tribunal Supremo —tomando como referencia
la sentada por el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea [sentencia de 19 de junio
del 2018 (C-15/16)]— que las reservas de confidencialidad previstas en la normativa
sectorial no pueden entenderse con cardcter absoluto y que «habrd de ponderarse
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tanto con el interés publico que pueda poseer la informacién controvertida como con
los eventuales intereses particulares de sujetos afectados por la misma» —STS de 8
de marzo de 2021 (ECLI:ES:TS:2021:842)—.

En este caso no se ha tomado en consideracién la posibilidad de conceder un acceso
parcial, opcidn que ha sido estimada por este Consejo en asuntos similares. Asi, por
ejemplo, en la R CTBG 1241/2025, de 14 de octubre, se reconocié el acceso a los
elementos esenciales del convenio de RENFE con MALINCHE THE MUSICAL —como
el importe econdmico, la fecha de firma y la fecha de entrada en vigor, la fecha de
finalizacion, la especificacion del objeto del contrato— excluyendo, unicamente,
aquellas partes del contrato que han de mantenerse como confidenciales porque su
divulgaciéon afecta a la estrategia comercial de la empresa (por ejemplo, la
divulgacién de los descuentos previstos), lo que ha de justificarse de forma expresa
y especifica. O, por poner otro ejemplo, la resolucién R CTBG 1052/2025, de 10 de
septiembre, en la que se reconoce el derecho de acceso a acceder a «la cantidad de
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dinero que han destinado Renfe, Adif y este Ministerio en el marco del acuerdo de
colaboracién con MALINCHE THE MUSICAL SPAIN, S.L.»

8. A lo anterior se aflade, y este extremo es relevante, que el patrocinio es una forma
de publicidad, si se quiere indirecta, a través del cual la entidad reclamada vincula su
actividad a determinados valores (en este caso, deportivos) que reconoce en el
patrocinado, trasladdndolo al publico en general a través de su web (u otras
plataformas). Asi, el articulo 22 de la Ley 34/1988, de 11 de noviembre, General de
Publicidad lo define como «aquél por el que el patrocinado, a cambio de una ayuda
econdmica para la realizacidn de su actividad deportiva, benéfica, cultural, cientifica
o de otra indole, se compromete a colaborar en la publicidad del patrocinador.» Y en
esta linea, no puede desconocerse que el Reglamento (UE) 2024/1083, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de abril de 2024, por el que se establece
un marco comun para los servicios de medios de comunicacién en el mercado interior
y se modifica la Directiva 2010/13/UE (Reglamento europeo sobre la libertad de los
medios de comunicacién) exige la transparencia de los recursos publicos invertidos
en medios de comunicacién (entendiendo estos desde una perspectiva amplia que
incluye las plataformas en linea como webs o apps), definiendo la publicidad estatal
«la colocacidn, la promocidn, la publicacidn o la difusidn en cualquier servicio de
medios de comunicacién o plataforma en linea de un mensaje promocional o
autopromocional, un anuncio publico o una campafa informativa, normalmente a
cambio de un pago o de cualquier otra remuneracidn, por parte de, para o en nombre
de una autoridad o entidad publica».
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9. En consecuencia, de acuerdo con todo lo expuesto, y en aplicacién de lo dispuesto en
los articulos 14.2 y 16 LTAIBG procede estimar parcialmente la reclamacion para que
se facilite la informacién del importe total del gasto(coste) del mencionado patrocinio
de la Kings League y la Queens League, pues con esta informacién se satisface el
derecho de acceso a la informacidn publica ya que proporcionar el concreto desglose
de los gastos y las condiciones del contrato si supone una injerencia en los intereses
econdmicos y comerciales de las dos partes implicadas al desvelar su concreta
estrategia comercial.
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1. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacion interpuesta frente a la resoluciéon
de RENFE OPERADORA EPE/ MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD
SOSTENIBLE

SEGUNDO: INSTAR a RENFE OPERADORA EPE/ MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
MOVILIDAD SOSTENIBLE a que, en el plazo mdximo de 10 dias hdbiles, remita al
reclamante la siguiente informacién:

e El coste total del patrocinio de la Kings League y la Queens League.

TERCERO: INSTAR a RENFE OPERADORA EPE/ MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
MOVILIDAD SOSTENIBLE. a que, en el mismo plazo mdximo, remita a este Consejo
de Transparencia copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre?, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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