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l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 7 de febrero
de 2025 la corporacién reclamante solicité al MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
MOVILIDAD SOSTENIBLE, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica v buen gobierno?® (en adelante,
LTAIBG), la siguiente informacion:
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«(...) PRIMERO: Copia actualizada del “Sistema de gestidn de calidad y evaluacién
interna”, cuya elaboracidn, implantacidn y mantenimiento por parte de la Direccidn
General de la Marina Mercante obliga la disposicidn adicional unica del Real
Decreto 799/2011, de 10 de junio, por el que se establecen las obligaciones que
incumben al Ministerio de Fomento en materia de seguridad maritima y prevencién
de la contaminacidn marina sobre buques espafioles.

L https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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SEGUNDO: Los siguientes datos actualizados de los puestos de trabajo adscritos a
las diferentes capitanias maritimas y distritos maritimos dependientes de la
Direccién General de la Marina Mercante:

- Relacidn de puestos de trabajo del personal funcionario de los subgrupos A1y A2,
adscritos a cada capitania maritima y distrito maritimo, con el detalle de su cddigo,
denominacidn y nivel, precisando ademds el nombre y apellidos del funcionario que
ocupa cada puesto de trabajo, con indicacién del cuerpo funcionarial al que
pertenece ese funcionario.»

2. No consta respuesta de la Administracion.

3. Mediante escrito registrado el 1 de abril de 2025, la corporacién solicitante interpuso
una reclamacidén ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicaciéon del articulo 24° LTAIBG en la que pone de manifiesto que no
ha recibido respuesta a su peticién, cuyo contenido reitera.

4. Con fecha 3 de abril de 2025, el Consejo trasladd la reclamacién al Ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. ElI 5 de mayo tuvo entrada en este Consejo escrito en el que se sefiala lo
siguiente:

«(...) En efecto, no consta que se haya dado respuesta a la carta que la Sra. Decana
del COIN dirigié al Director General el 7 de febrero pasado. El que no se hubiera
presentado a través del Portal de la Transparencia pudo ser la causa, pero no existe

NUmero: 2026-0092 Fecha: 28/01/2026

R CTBG

justificacion a la ausencia de contestacion en plazo, porque somos plenamente
conscientes de que las deficiencias en la tramitacién de las solicitudes de acceso no
deben incidir en su falta de respuesta.

Por este motivo, y tratando de preservar la obligacidn de dictar resolucién expresa
que recae sobre toda Administracion Publica, tal y como consagra el articulo 21.1
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, se ha procedido a examinar la solicitud a la luz de la Ley
19/2013 y se va a remitir respuesta expresa al interesado mediante Resolucidn tan
pronto como termine el procedimiento de autorizacion previa interna disefiado en

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a024
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el Ministerio para las solicitudes de transparencia, de la cual se les remitird cumplida
copia».

5. El 6 de mayo de 2025, se concedié audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes; sin que, habiendo comparecido a la
notificacion, haya presentado observacion alguna.

6. Con fecha 17 de julio de 2025, tiene entrada en este Consejo resolucion de la
Directora General de la Marina Mercante, de 15 de julio, en la que tras subrayar que
se dicta resolucion expresa en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 21 LPAC
aun de forma tardia y sefalar la diferencia existente entre un sistema de
aseguramiento de la calidad y un sistema de gestiéon de la calidad certificado,
acuerda conceder parcialmente el acceso solicitado en los siguientes términos:

«Esta Direccién General tiene implantado desde el afio 2003 un Sistema de Gestidn
de la Calidad, basado en la Norma Técnica ISO 9001, en los procesos de titulacién
y formacién maritima, actividades inspectoras, auditoria, certificaciéon 'y
autorizaciones a buques sometidos a convenios internacionales IMO. Por otra parte,
la Directiva 2009/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de abril de
20009, sobre el cumplimiento de las obligaciones del Estado de abanderamiento, ha
sido transpuesta por el Real Decreto 799/2011 de 10 de junio, por el que se
establecen las obligaciones que incumben al Ministerio de Fomento en materia de
Seguridad Maritima y Prevencién de la Contaminaciéon Maritima sobre buques
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espafioles, cuya disposicidn adicional unica establece que debe tener implantado y
mantenido un sistema de gestidn de la calidad para los procesos relacionados con
las inspecciones, las auditorias y la certificacion de los buques y tripulacion
relacionadas con los convenios internacionales especificados en el Cddigo para la
implantacidon de los instrumentos obligatorios de la OMI en su parte 1.

Dicha disposicién no contiene la obligacién de que el sistema de gestion de calidad
sea publico, pero si establece expresamente que debe ser certificado con arreglo a
las normas de calidad internacionales aplicables. En virtud de ello, de forma
periddica desde su implantacién, el sistema ha sido auditado por entidades
certificadoras, y en los pliegos que rigen esos procedimientos de contratacién
siempre se hace constar un anexo de proteccidén de datos, ya que la ejecucidn del
contrato implica la cesién de datos al contratista y sobre él pesa la obligacién de
someterse a la normativa nacional y de la Unidn Europea que regula la proteccién
de datos. El resultado de la auditoria se plasma en la emisién de un certificado que
acredita que el Sistema de Gestidn ha sido auditado y encontrado conforme con los
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requisitos de la norma ISO 9001:2015, y es a ese certificado al que se da publicidad
para demostrar la fiabilidad del Sistema implantado.

Paralelamente, también es publica la conocida como Politica de Calidad de la
Direccién General de la Marina Mercante, en la cual se contiene el compromiso de
“mantener un sistema de aseguramiento de la calidad que cumpla la normativa
nacional e internacional derivada de las disposiciones del Convenio STCW y de los
Convenios OMI, asi como de las normas ISO 9001".

El sistema de gestidn de calidad que tiene implantado esta Direccién General, en
cumplimiento de la normativa internacional, estd concebido como un elemento
interno de la organizacién que debe ser conocido y aplicado por sus integrantes en
el ejercicio de sus funciones, a fin de que el resultado de las mismas se adecue a los
estdndares establecidos por dicha normativa. Sus destinatarios son los
funcionarios publicos encargados de la realizacidn de las inspecciones y emisién de
las certificaciones, y como garantia de esas actuaciones la normativa establece que
el sistema debe ser auditado y certificado con arreglo a las normas de calidad
internacionales aplicables.

Ninguna norma dispone la obligatoriedad de dar publicidad al contenido del
sistema, en tanto que si determina que deba contar con el respaldo de dichas
certificaciones de conformidad, elaboradas por terceros acreditados.

Por todo ello, si los destinatarios del sistema son los usuarios internos llamados a
seguirlo, y su aplicacién cuenta con una validacién en forma de certificacién
externa, parece aconsejable no dar acceso al contenido del mismo a un solicitante
concreto, porque se desconoceria el uso o difusidn que del mismo haria, mdxime
cuando el contenido del sistema va orientado al ejercicio de las funciones de
inspeccidn, certificacidn y autorizacion de buques.

Respecto al test del interés publico, el solicitante es el Colegio Oficial de Ingenieros
Navales y Ocednicos. Es reiterada la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (STC
76/83 de 5 de agosto, 20/88 de 18 de febrero, y 17/89 de 11 de mayo) que establece
que los colegios profesionales son corporaciones de derecho publico y que, si bien
participan de la naturaleza de las Administraciones Publicas en ciertas funciones,
no pueden ser asimilados a ellas en su totalidad. Ademds, en este caso, el Real
Decreto 1460/2012, de 19 de octubre, por el que se aprueban los Estatutos del
Colegio Oficial de Ingenieros Navales y Ocednicos, reconoce en su articulo 3.1 que
la previa colegiacidn obligatoria, indispensable para el ejercicio de la profesion de
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Ingeniero Naval, no rige “cuando dicho ejercicio se desarrolle exclusivamente en el
marco de una relacién de servicio en una Administracion como empleado publico.”

Por ello, aun cuando los funcionarios de la Direccion General que realicen las
actuaciones de inspeccidn, certificacion y auditoria, puedan pertenecer al Cuerpo
de Ingenieros Navales y Ocednicos, mantienen una relacidn especial de sujecidn
con la Administracion General del Estado, ddndose ademds la circunstancia
indicada de que estos empleados publicos estdn exentos de colegiacién para
gjercer su actividad. Por tanto, el interés que pueda tener el Colegio Oficial en el
acceso a determinada informacidn relacionada con el ejercicio de la profesién o con
la defensa de los intereses profesionales de los colegiados, no concurre cuando las
personas que ostentan esa titulacidn y ejercen la profesién no estdn colegiadas
porque la legislacidn les faculta a no hacerlo.

En lo tocante a la segunda solicitud formulada por el Colegio, respecto al acceso a
la relacién de puestos de trabajo del personal funcionario de los subgrupos Al y
A2, adscritos a cada capitania maritima y distrito maritimo (con el detalle de su
cédigo, denominacion y nivel, precisando ademds el nombre y apellidos del
funcionario que ocupa cada puesto de trabajo, con indicacién del cuerpo
funcionarial al que pertenece ese funcionario), debe ser examinada a la luz del
Criterio Interpretativo 1/2015, conjunto del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, y la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, que sefiala que, cuando
se trata de acceder al contenido de informacidn relativa a puestos que no son
directivos, ni de especial asesoramiento o confianza, prevalece la intimidad de los
datos personales sobre el derecho a conocer del funcionamiento de las instituciones
publicas.

Habida cuenta de que todos los puestos de trabajo de las Capitanias Maritimas
presentan un nivel 28 o inferior, a los que se accede por concurso de méritos, con la
sola excepcidon del Capitan Maritimo, que, teniendo ese mismo nivel, se provee
mediante libre designacidn, el acceso a ese contenido debe ser el general que
ofrecen las Relaciones de Puestos de Trabajo, informacidn que ya estd publicada
en la pdgina web del portal de la Transparencia, como se indica mds abajo.

(..)

En atencidn a los antecedentes y fundamentos de derecho descritos, procede
ADMITIR y ACEPTAR PARCIALMENTE la solicitud deducida por DfAa. (..), en
nombre del Colegio Oficial de Ingenieros Navales y Ocednicos, proporciondndole en
archivo adjunto la informacidn publica que se cita a continuacidn, inadmitiendo el
resto, en aplicacion del limite contenido en el articulo 14.1 g) de la LTAIBG:
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|
- Politica de Calidad de la Direccion General de la Marina Mercante.

- Certificado en vigor relativo al Sistema de Gestién de Calidad de la Direccidon
General de la Marina Mercante.

Asimismo, puede acceder a la RPT disponible de los empleados publicos vinculados
a esta Direccién General, en los términos en los que aparece publicada en el Portal
de la Transparencia (https://transparencia.gob.es/) siguiendo la ruta:

- Publicidad activa/por materias

- Organizacidn y empleo publico/Puestos de trabajo - Ministerio de Transportes y
Movilidad Sostenible.»

7. El 22 de julio de 2025 se dio traslado al reclamante de la precitada resolucién y se le
concedié trdmite de audiencia a fin de que pudiera presentar las alegaciones que
estimara pertinentes. El 14 de agosto de 2025 ha tenido entrada escrito en el que
muestra su disconformidad con la concesién parcial de la informacidn. Tras reiterar
el cardcter obligatorio de ese sistema de calidad y el interés legitimo de los colegiados
en acceder a su contenido, alega lo siguiente:

«(...) La Resolucion de la Directora General de la Marina Mercante, de fecha 15 de
julio de 2025, sobre solicitud de acceso a informacidon publica NO GESTAT
presentada por el Colegio de Ingenieros Navales y Ocednicos (en adelante,
“RESOLUCION”), justifica a través del articulo 14.1g) de la LTAIBG la limitacidn al
derecho de acceso al SGCEI por parte del COIN, argumentando un supuesto
perjuicio para “las funciones administrativas de vigilancia, inspeccidn y control”.
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Pero en este argumento la RESOLUCION obvia que el SGCEI tiene un marcado
interés publico por su vinculacidn directa con las responsabilidades y obligaciones
de Espafia como Estado de abanderamiento de buques, en atencidn a la seguridad
maritima y la prevencion de la contaminacién marina. Tal interés publico no se
circunscribe unicamente a Espafia, pues trasciende a la UE, dado que la obligacién
de elaborar, implantar y mantener el SGCEI por parte de la SGMM nace de la
transposicion de la Directiva 2009/21/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
23 de abril de 2009, sobre el cumplimiento de las obligaciones del Estado de
abanderamiento.

Pero la RESOLUCION también obvia que el SGCEl debe asegurar la correcta
revision de los proyectos constructivos de buques, asi como la inspeccidn de otras
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actividades propias de la esfera profesional de los ingenieros navales colegiados
en el COIN, lo que es de su indudable interés. Por tanto, la DGMM equivoca su “test
de interés publico” al cenir el SGCEI al dmbito exclusivo del posible interés de los
funcionarios “inspectores navales” , sin tener en cuenta el indudable interés
colectivo de los colegiados proyectistas de buques y redactores de otros trabajos
profesionales en relacion a un SGCEl que asegure la correcta cualificacion
profesional de los funcionarios que revisan, supervisan e inspeccionan su actividad
profesional.

5. Procede destacar aqui, ademds, que por Resolucién del Director General de la
Marina Mercante, de fecha 20 de enero de 2022, sobre solicitud de acceso a
informacidn publica (se adjunta copia de esa Resolucidn en el ANEXO ll), la DGMM
dio acceso a determinados documentos del SGCEI solicitados por el COIN,
declarando al respecto en el apartado 5 de sus fundamentos de Derecho que “una
vez analizada la solicitud, no se aprecia la concurrencia de ninguna de las causas
de inadmisidn ni la vulneracién de ninguno de los limites al derecho de acceso”.

Este precedente administrativo constituye un acto propio de la Administracidn,
dotado de especial trascendencia conforme a los principios de igualdad, seguridad
juridica y confianza legitima que deben regir la actuacién administrativa. El respeto
a los precedentes administrativos contribuye a la coherencia y uniformidad en la
aplicacién de los criterios por parte de la Administracion, reforzando Ila
previsibilidad y la proteccidn de la confianza de los administrados en la regularidad
de la accidn publica.

El articulo 35.1.c) de la Ley 39/2015 establece la obligacién de motivar los actos que
se aparten del criterio seguido en actuaciones precedentes. Por tanto, la existencia
de un precedente en el que se reconocié la legitimacion y el interés del COIN para
obtener acceso a determinados documentos del SGCEI obliga a la DGMM a motivar
convincentemente las razones de un apartamiento respecto de su anterior criterio,
conforme a los principios de buena fe y proteccién de la confianza legitima.

La observancia de este precedente por parte del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno resulta esencial para evitar la arbitrariedad de la DGMM en la
transparencia de la actividad publica, garantizar la igualdad de trato y reforzar la
seguridad juridica, principios todos ellos consagrados en nuestro ordenamiento
juridico y en la doctrina de los actos propios de la Administracidn.»

Por lo que concierne a la informacién referida a la RPT, subraya el COIN que «los
datos solicitados {(...), incluyendo el nombre, apellidos y cuerpo funcionarial son
meramente identificativos, relacionados con la organizacidn, funcionamiento o
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actividad publica del érgano, por lo que con cardcter general debe prevalecer el
derecho de acceso frente a la proteccidn de datos personales.»

FUNDAMENTOS JURIDICOS

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG® y en el articulo

13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.L%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a

la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el gjercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el 6rgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacién de un limite legal.

. La presente reclamacidn trae causa de una solicitud, formulada en los términos que

figuran en los antecedentes, en la que se pide, por un lado, acceso a la informacién
relativa al Sistema de gestion de calidad y evaluacion interna a cargo de la Direccidon

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a38
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
¢ https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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General de la Marina Mercante, y, por otro lado datos de la RPT de dicha unidad,
relativos a los subgrupos de funcionarios A1y A2, con el nivel de desglose reflejado.

El Ministerio no resolvié en el plazo legalmente establecido, por lo que la solicitud se
entendié desestimada por silencio y expedita la via de la reclamacién prevista en el
articulo 24 LTAIBG. Durante la sustanciacién de este procedimiento, en respuesta al
trdmite de alegaciones, indica que va a proceder a dictar resolucidn expresa, con el
compromiso de hacer entrega de copia de la misma a este Consejo.

Con posterioridad, aporta resolucion tardia en la que se acuerda conceder
parcialmente el acceso trasladando, por un lado, la Politica de Calidad de la Direccién
General de la Marina Mercante y los certificados ISO correspondientes. Deniega, sin
embargo, el acceso al contenido del Sistema de gestidn de calidad y evaluacidn
interna sefialando que el Decreto 799/2011 de 10 de junio, por el que se establecen
las obligaciones que incumben al Ministerio de Fomento en materia de Seguridad
Maritima y Prevencién de la Contaminacién Maritima sobre buques espafioles —y
que establece la exigencia de tener implantado ese sistema de gestidn de calidad—
«no contiene la obligacién de que el sistema de gestidn de calidad sea publico, pero
si establece expresamente que debe ser certificado con arreglo a las normas de
calidad internacionales aplicables». Certificados, apunta, a los que si se da publicidad
para demostrar la fiabilidad del sistema.

Invoca, asimismo, la concurrencia del limite previsto en el articulo 14.1.g) LTAIBG,
pues el sistema estd diseflado para el conocimiento interno de las personas que
deben aplicarlo (funcionarios publicos encargados de la realizacién de las
inspecciones), considerando que «resulta aconsejable no dar acceso al contenido del
mismo a un solicitante concreto, porque se desconoceria el uso o difusién que del
mismo haria, mdxime cuando el contenido del sistema va orientado al ejercicio de las
funciones de inspeccidn, certificacion y autorizacion de buques.» Afiade, en lo que
concierne al test del dafo y del interés publico, que el interés que pudiera ostentar el
COIN no concurre cuando las personas que ostentan la titulacion de ingenieria naval
y ocednica y ejercen la profesién no estdn colegiadas.

Por otro lado, aporta los enlaces que dirigen a la RPT publicada, alegando, sin
embargo, que no procede mayor desglose pues se trata de puestos que, a excepcion
de una capitania, son de nivel 28 y provistos por concurso de méritos.

4. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1
LTAIBG dispone que «[lJa resolucién en la que se conceda o deniegue el acceso
deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asf lo hayan solicitado
en el plazo mdximo de un mes desde la recepcidn de la solicitud por el drgano
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competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que
el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario
y previa notificacidn al solicitante».

En este caso, el érgano competente no respondié al solicitante en el plazo mdximo
legalmente establecido, sin que conste causa o razén que lo justifique. A la vista de
ello, es obligado recordar a la Administracion que la observancia del plazo mdximo
de contestacién es un elemento esencial del contenido del derecho constitucional de
acceso a la informacién publica, tal y como el propio Legislador se encargé de
subrayar en el predmbulo de la LTAIBG al manifestar que «con el objeto de facilitar
el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica la Ley establece un
procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».

. Sentado lo anterior, no puede desconocerse que la resolucién tardia concede
parcialmente el acceso y proporciona parte de la informacién solicitad; informacion
que, sin embargo, el COIN considera insuficiente e inadecuada, alegando la
improcedente aplicacion del limite invocado. Ciertamente la lectura de los términos
de la solicitud evidencia que la documentacién trasladada no es la pretendida por la
entidad reclamante, por lo que corresponde analizar la fundamentacién de la
denegacién del acceso tanto al contenido del Sistema de gestiéon de calidad y
evaluacidn interna, como al desglose pretendido de la RPT de los funcionarios Al 'y
A2 adscritos a cada capitania maritima y distrito maritimo.

Por lo que atafe a la primera de las cuestiones, deber recordarse, en primer lugar
que, de acuerdo con el articulo 17.3 LTAIBG, la persona solicitante de la informacién
no estd obligada a motivar su solicitud de acceso a la informacidn en la linea de lo
dispuesto, también, en el articulo 4.1 del Convenio de Tromse. De lo anterior se
desprende que no se requiere de una especial legitimacidn para ejercer el derecho,
puesto que se trata de un derecho que se reconoce de forma universal a todas las
personas (sean estas fisicas o juridicas) sin necesidad de motivacién alguna, pero
con independencia de que se puedan exponer los motivos subyacen a la solicitud en
la medida en que estos podrdn ser tenidos en cuenta cuando se dicte la resolucion.

Sentado lo anterior, resulta necesario volver a recordar que la propia naturaleza del
derecho de acceso a la informacién publica impone una interpretacién estricta,
cuando no restrictiva, de las limitaciones previstas legalmente. Asi lo dispone el
articulo 3 del Convenio de Tromse —«[l]Jas limitaciones se establecerdn
especificamente en la ley, habrdn de ser necesarias en una sociedad democrdtica, y
proporcionales al objetivo de proteger»—y el articulo 14.2 LTAIBG —«[l]a aplicacidn
de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y
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atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de
un interés publico o privado superior que justifique el acceso», y asi lo ha sefialado
de forma reiterada la jurisprudencia del Tribunal Supremo. En la STS de 11 de
septiembre de 2025 (ECLI:ES:TS:2025:3826) la Sala Tercera sefiala que el derecho
de acceso a la informacidn publica, si bien no tiene la consideracién de fundamental,
«si se configura como un derecho constitucional, con contenido propio y efectivo que
ni el legislador, ni el aplicador de la norma pueden desconocer [vid. STC 18/1981, de
8 de junio, F] 5° y STS de 6 de junio de 2005 (rec. 68/2002), FJ 6°], cuyo ejercicio no
cabe diferir o mediatizar por remision al ejercicio de acciones procesales (vid. STC
164/2021, de 4 de octubre, FJ] 3°), y que se encuentra estrechamente vinculado con
la plena efectividad de otros principios y derechos constitucionales.

Y afade, en esa linea, que:

«Verdaderamente, el derecho de acceso a la informacidn publica trasciende a su
condicidn de principio objetivo rector de la actuacidon de las Administraciones
publicas, para constituir un derecho constitucional ejercitable, como derecho
subjetivo, frente a las administraciones, derivado de exigencias de democracia y
transparencia, e inseparablemente unido al Estado democrdtico y de Derecho que
enuncia el articulo 1 de nuestra Constitucion. Ademds, se trata también de un
derecho constitucional subjetivo que presenta una intima conexién con derechos
fundamentales y libertades publicas, en la medida que su ejercicio puede condicionar
la plena efectividad de estos, como el derecho de participacidn politica (articulo 23
de la CE), el derecho a la libertad de informacidn (articulo 20 de la CE) y el derecho a
la tutela judicial efectiva (articulo 24 de la CE). Esa estrecha vinculacidn se advierte,
igualmente, con el principio de legalidad, materializado en el sometimiento de las
Administraciones publicas a la Ley y al Derecho, y su salvaguarda mediante el control
que los Tribunales ejercen sobre sus actuaciones, por cuanto favorece su eficaz
fiscalizacidn por la jurisdiccidn contencioso-administrativa.»
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Y es también jurisprudencia constante que no cabe aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho, tal como
sefiala en la Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 16 de octubre de 2017
(ECLEES:TS:2017:3530). Esta doctrina ha sido reiterada con posterioridad, por
ejemplo, en las SSTS de 11 de junio de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:1558) y de 2 de junio
de 2022 (ECLEES:TS:2022:2272) en las que se remarca que «la aplicacién de los
limites al acceso a la informacidn requiere su justificacion expresa y detallada que
permita controlar la veracidad y proporcionalidad de la restriccion establecida». A lo
anterior se afiade que de acuerdo con el Criterio Interpretativo CI/002/2015, de 24 de
junio, de este Consejo la aplicacién de las restricciones al acceso previstas en el
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articulo 14 LTAIBG no supondrd, en ningun caso, una exclusion automdtica del
derecho a la informacion, debiéndose justificar el test del dafio y su ponderacion con
el interés publico para ser aplicado, lo que exige, por tanto, la motivacién expresa de
la denegacién del acceso.

Pues bien, en este caso, tal como ya ha quedado reflejado, el fundamento que
pretende sustentar la aplicacién del limite del articulo 14.1.g) LTAIBG —que permite
restringir el acceso cuando suponga un perjuicio para las funciones administrativas
de vigilancia, inspeccién y control— es, por un lado, que el reglamento que impone la
obligaciéon de establecer y mantener este sistema no prevé la publicidad de su
contenido, que no resulta aconsejable dar acceso a su contenido a personas que no
son las destinatarias de su aplicacion pues se desconoce el uso que podria darse y
que el COIN (y sus miembros) no tienen un interés (legitimacién) para el acceso.

Resulta evidente que ninguno de estos argumentos puede justificar la restriccion del
derecho pues, en primer lugar, la falta de prevision normativa de la publicidad del
contenido del sistema de gestién de calidad no puede equipararse, en absoluto, a
una restriccion de acceso, ddndose la circunstancia, ademds y en cualquier caso, de
que careceria del rango (legal) suficiente para establecer limites al derecho de acceso
a la informacién publica. Por otro lado, el hecho de que resulte o no aconsejable (en
funcién de las diversas hipdtesis sobre el uso que se daria a la informacidn) o la
pretendida falta de legitimacién del COIN en nada se conectan con el bien juridico
protegido por el limite previsto en el articulo 14.1.g) LTAIBG, que es el de asegurar el
buen fin de la actividad de vigilancia, inspeccién y control realizada por las
Administraciones Publicas —es decir, evitar que la informacién sobre las estrategias,
metodologias y operativas de investigacién de infracciones facilite evitar sanciones
por infracciones efectivamente cometidas o dificulte la deteccién de nuevas
infracciones—.

Es cierto que el sistema de calidad implantado lo es para asegurar la calidad de los
servicios en los procesos de titulacién y formacién maritima, actividades inspectoras,
auditorias, certificacién y autorizaciones a buques sometidos a convenios
internacionales, pero no se ha explicado en qué medida el acceso al sistema de
calidad causa un perjuicio a dichas actividades ni se ha valorado la posibilidad de
conceder un acceso parcial a la informacién no afectada por el limite, como prevé el
articulo 16 LTAIBG. En este sentido no puede entenderse que las certificaciones
concedidas a la Direccidn General de la Maria Mercante sobre ese sistema de calidad
constituyan un acceso parcial en la medida en que no se incluye contenido alguno
del documento. A lo anterior se suma que el COIN ha aportado a este procedimiento
una resolucién previa del entonces Director General de la Maria Mercante, de 20 de
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enero de 2022, en la que se dio acceso a determinados documentos del Sistema de
Gestién de Calidad, declarando que «una vez analizada la solicitud, no se aprecia la
concurrencia de ninguna de las causas de inadmisidn ni la vulneracién de ninguno
de los limites al derecho de acceso», sin que se haya motivado el apartamiento del
precedente.

En conclusidn, entiende este Consejo que ninguno de los argumentos esgrimidos en
la resolucidn justifican la restriccidon del acceso con arreglo al articulo 14.1.g) LAITBG.

7. Por lo que concierne a la segunda de las peticiones, que se desestima con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 15.3 LTAIBG y en el Criterio conjunto de
este Consejo y de la AEPD, debe precisarse, como apunta el Colegio reclamante en
el trdmite de audiencia, que en este caso no se estdn solicitando retribuciones, sino
Unicamente datos personales meramente identificativos en la medida en que se
relacionan directamente con la organizacidn y el ejercicio de las funciones del
organismo reclamado.

En este punto debe tenerse en cuenta la interpretacién dada al contenido del articulo
15.2 LTAIBG por nuestros tribunales. Asi, en la Sentencia de la Audiencia Nacional
de 16 de marzo de 2021 (apelacién 78/2020) se sefiala, a los efectos que aquf
interesan, que:

«La identificacidn de quienes ostentan un empleo publico es la regla general. Los
nombramientos de prdcticamente todos los funcionarios publicos son publicados
en los diarios oficiales y de general conocimiento. Solo cuando una ley
expresamente autoriza la confidencialidad de la identidad del empleado publico
puede mantenerse ésta reservada, asi como cuando pueda comprometer otros
derechos constitucionales prevalentes.

El articulo 15.2 de la Ley de Transparencia, corroborando las anteriores
afirmaciones, "con cardcter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la
proteccion de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos
sobre el interés publico en la divulgacién que lo impida, se concederd el acceso a
informacidn que contenga datos meramente identificativos relacionados con la
organizacidn, funcionamiento o actividad publica del drgano”.

Puede mantenerse la confidencialidad sobre datos personales, especialmente
aquellos que faciliten la localizacidn de las personas o de su centro de trabajo,
cuando pueda comprometerse la integridad fisica de los empleados publicos, por
ejemplo, en los casos de empleadas que tengan proteccién por razones de violencia
de género.
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Pero fuera de estos casos, no puede hablarse de que la identidad del empleado sea
un dato personal que pueda el afectado oponerse a que se divulgue».

En este caso, el Ministerio no ha acreditado la existencia de ninguna circunstancia
que comprometa la seguridad de determinados empleados publicos o haga temer
por su integridad fisica. Tampoco se ha justificado que la revelacién de los datos de
cardcter personal solicitados pueda suponer ningun otro perjuicio para alguna de las
personas afectadas.

8. En conclusién, de acuerdo con lo expuesto, procede la estimacidon de esta
reclamacion.

1. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamaciéon presentada frente al MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE
a que, en el plazo méximo de 10 dias hdbiles, remita al reclamante la siguiente
informacién:
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«Copia actualizada del “Sistema de gestidn de calidad y evaluacidn interna”,
cuya elaboracidn, implantacidn y mantenimiento por parte de la Direccién
General de la Marina Mercante obliga la disposicién adicional unica del Real
Decreto 799/2011, de 10 de junio, por el que se establecen las obligaciones
que incumben al Ministerio de Fomento en materia de seguridad maritima y
prevencidn de la contaminacién marina sobre buques esparioles.

Relacion de puestos de trabajo del personal funcionario de los subgrupos A1l
y A2, adscritos a cada capitania maritima y distrito maritimo, con el detalle de
su cddigo, denominacidn y nivel, precisando ademds el nombre y apellidos del
funcionario que ocupa cada puesto de trabajo, con indicacién del cuerpo
funcionarial al que pertenece ese funcionario.»

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE
a que, en el mismo plazo mdximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de
la informacién enviada al reclamante
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De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Requladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#023
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&8p=20151002&tn=1#a112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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