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l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 4 de agosto
de 2025 el reclamante solicitd, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica vy buen gobierno® (en adelante,
LTAIBG), la siguiente informacién:
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2.- Cuadrante efectivo CIA | " os dias 1-2-3 de julio de 2025.

3.- Remisidn de la presente comunicacién a Inspeccidn de Trabajo por si—acaso- se
pudiere apreciar algun tipo de ilicito.”»
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2.

Con fecha 2 de septiembre de 2025 se notifica al interesado acuerdo de ampliaciéon
del plazo para resolver en los siguientes términos:

«En relacidn con la solicitud de acceso a la informacidn publica (...) realizada por [el
reclamante] con entrada en la Direccion General de la Guardia Civil el dia 05 de
agosto de 2025.

Teniendo en cuenta el volumen de solicitudes de transparencia que se tramitan en
esta Direccidn General, que obligan a estudiar la posible complejidad de las
informaciones solicitadas, esta Direccion General, en el ejercicio de las
competencias que le atribuye la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, (...), considerando
que la misma se encuentra incursa en el supuesto contemplado en el segundo
pdrrafo del apartado 1 del articulo 20 de la citada Ley 19/2013, ACUERDA:

Ampliar un mes mds el plazo de resolucién que permita efectuar una evaluacion
detallada de cuanto se interesa para determinar si se dispone de la informacién
solicitada, asi como del tratamiento que se debiera dar a la misma.

Contra el presente acto, por ser de trdmite, no cabe la posibilidad de interponer
recurso. Mediante este documento se notifica a [al reclamante], el presente acuerdo
segun dispone el segundo pdrrafo del apartado 1 del articulo 20 de la Ley 19/2013

(...)»

3. Mediante resolucién de 6 de octubre de 2025 el Ministerio responde lo siguiente:
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«2° Una vez examinada la presente solicitud y el escrito adjunto a la misma, esta
Direccidn General considera que la presente solicitud guarda estrecha relacidn con
las reclamaciones 49/2025 y 81/2025, asi como las resoluciones 123/2025 y
137/2025 presentadas por el mismo interesado.

Asimismo, conviene tener en cuenta el gran numero de escritos, solicitudes de
informacidn y reclamaciones que el interesado ha llegado a presentar en diversas
administraciones publicas y todas dirigidas a este Centro Directivo, llegando a
cuantificarse en cerca de 700 escritos en un periodo de cuatro afios.

A este respecto, cabe sefialar que, al igual que hizo el Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno emitiendo, con fecha 12 de mayo de 2025, la resolucidn
desestimatoria 2025-0527, este Centro Directivo considera que las presentes
solicitudes se encuentran incursas en la causa de inadmision prevista en el articulo
18.1.e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, (...) al tratarse de una informacidn
manifiestamente repetitiva o que la solicitud tuviese un cardcter abusivo no
justificado con la finalidad de transparencia de dicha Ley.
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5.

Asimismo, en relacidn a la cuestion planteada sobre el cuadrante de efectivos de la
Compania de | I < /os dias 1 a 3 de julio de 2025, se considera
conveniente tener en cuenta lo expuesto en el Fundamento Juridico 8° de la
Resolucidén del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno nimero 179/2020, de 24
de junio de 2020, en el que se indica que, facilitando dicha informacién por Unidad,
existiria la posibilidad real que no hipotética de que se produzca un perjuicio en la
seguridad publica y en la seguridad de las Unidades y miembros de la Guardia Civil,
motivo por cual estaria amparada por la causa de denegacidn prevista en los
epigrafes d), e) y g) del articulo 14.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, por
afectar la misma a la seguridad publica, la prevencidn, investigacidn y sancién de
los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios, asi como a las funciones
administrativas de vigilancia, inspeccidn y control».

Mediante escrito registrado el 14 de octubre de 2025, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24° LTAIBG en la que pone de manifiesto que:

«SE APORTA DIFERNTE DOCUMENTACION QUE DA CUENTA EL
INCUMPLIMIENTO DE DAR INFORMACION DESDE LA COMANDANCIA DE
B S FALTA A LA VERDAD Y SE DESPRECIAN LOS DERECHOS DE LOS
CIUDADANOS A SABER SOBRE LA TRAMITACION DE DENUNCIAS
PRESENTADAS QUE POR SILENCIO ADMINISTRATIVO SE CALLAN LO MISMO
REFLEJAN EL ACCESO A INFORMACION APELANDO A LA LEY DE
TRANSPARENCIA»

Con fecha 14 de octubre de 2025, el Consejo trasladé la reclamacién al Ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacidn y el informe con las alegaciones que considerase
pertinentes. El 29 de octubre de 2025 tuvo entrada en este Consejo, junto al
expediente, escrito en el que sefiala lo siguiente:

«(..) «Una vez examinada la reclamaciéon presentada por el interesado, esta
Direccidn General se mantiene en la resolucién emitida con fecha 6 de octubre de
2025, considerando que, tanto por su heterogeneidad como por la incoherencia en
las cuestiones requeridas, la presente reclamacién guarda estrecha relacidn con las
reclamaciones acumuladas 49/2025 y 81/2025 presentadas por el mismo
interesado. A este respecto, cabe sefalar que, el Consejo de Transparencia y Buen

2 https:
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Gobierno (CTBG) emitié, con fecha 12 de mayo de 2025, la resolucién
desestimatoria 2025-0527, al considerar que dichas reclamaciones se encontraban
incursas en la causa de inadmisidn prevista en el articulo 18.1.e) de la Ley 19/2013,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

Del estudio de la presente reclamacidon, se observa que se dan las mismas
circunstancias que las expresadas por el CTBG en la antes citada resolucion
desestimatoria, en la que textualmente se indicaba “[..] es precisamente esa
reiteracion, esa habitualidad y esa intensidad en el ejercicio del derecho la que
compromete la actuacidn del drgano competente al verse obligada a resolver sus
solicitudes. Desde esa visidn en conjunto no se aprecia que la finalidad resida en el
interés legitimo en conocer cémo actuan los poderes publicos y cémo se manejan
los fondos publicos, sino, al contrario, mds bien una ausencia de interés legitimo y
una tendencia a colapsar el funcionamiento de un determinado dérgano. [...].”

Asimismo, el CTBG aprecia en dicha resolucién “[...] el empleo de una técnica de
goteo de solicitudes, [...]. Ademds, cada uno de los escritos incluye varias peticiones
(solicitudes en racimo), y los temas de las solicitudes se van alternando, versando
sobre los aspectos mds heterogéneos y variados, [...].”

Teniendo en cuenta lo anterior, esta Direccidn General considera, al igual que el
CTBG entiende en el Fundamento Juridico 9 de su resolucidon 2025-0527, de 12 de
mayo de 2025, ya mencionada que, en la presente reclamacién confluyen las dos
caracteristicas que exige la jurisprudencia del Tribunal Supremo para poder aplicar
la causa de inadmisidn del articulo 18.1.e) LTAIBG, toda vez que “resulta evidente
que, del numero de solicitudes presentadas por el reclamante, del corto periodo del
tiempo en el que se formalizan, del volumen de informacién que se pretende y del
dérgano encargado de tramitarlas (atendiendo a sus recursos materiales y
humanos), las solicitudes de informacidon a las que se refiere esta resolucion,
consideradas en su conjunto, abusivas, por desproporcionadas”.

Por otro lado, este Centro Directivo considera conveniente mencionar que entre la
documentacidn que el [reclamante] ha aportado en su solicitud {(...) se encuentra un
Decreto de incoacién y archivo emitido el 7 de febrero de 2025 por la Fiscalia
Provincial de R ror el que se acuerda archivar las mds de 87 Diligencias de
Investigacién Penal y Preprocesal, en virtud de otras tantas denuncias presentadas
por el ahora reclamante.
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Asimismo, en dicho decreto que el reclamante aporta como documentacion
complementaria, la Fiscalia Provincial de |l dice: “Segun el informe forense
que obra en las Diligencias Informativas de Discapacidad 1021/2021 [el
reclamante] padece una ciclotimia y ha sufrido un deterioro generalizado y
progresivo que afecta a su vida laboral debido a la presencia de una ideacidn
querulante (delirio pleitista) en el que se cree el justiciero de las desigualdades
sociales y presenta una necesidad imperiosa de reivindicar que se cumplan las leyes
y las normas sociales, con generacién de una importante ansiedad invalidante ante
el fracaso obtenido por la falta de colaboracién de las instituciones publicas.

Afade dicho decreto que el denunciante con los rasgos de personalidad paranoide
se muestra desconfiado, suspicaz, se ofende con facilidad y ve la existencia de
tramas ocultas y complots en todo tipo de acciones y gestiones a nivel publico que
requieren de su denuncia ante las instituciones.”

Finalmente, entre la documentacién que acomparfa la solicitud 00001-00104169,
se encuentra el “ANEXO.- DEMANDA FISCALIA DE I PARA MEDIDAS DE
APOYO DISCAPACIDAD JUSTIFICANDO ELLO LA OMISIO DE INVESTIGAR” que en
su cuarto pdrrafo la Fiscalia dice: “Todo ello hace necesario la constitucion de una
curatela, cuyo contenido consista en que el curador deba autorizar previamente all
reclamante] para la presentacidn de cualquier tipo de denuncia, demanda o
reclamacién ante la Administracién de justicia, y ante cualquier tipo de ente u
organismo de las diferentes administraciones publicas.”

Dicho lo anterior y ante la constante entrada de solicitudes de informacidn y
reclamaciones GESAT y NO GESAT, llegando a colapsar las Unidades encargadas
de su tramitacidn y resolucidn, desde este Centro Directivo se propone a esa UIT,
para su valoracidon por el CTBG, tener en consideracidon la inadmision de los
requerimientos presentados por [el reclamante], en aplicacién del tan mentado
articulo 18.1.e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, {...).».

FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del

3 https:
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Consejo de Transparencia vy Buen Gobierno, A.A.l%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacién del articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidén, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el gjercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidn de un limite legal.

La presente reclamacién trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en el antecedente 1 de esta resolucidn.

El Ministerio reclamado dicté resolucidon expresa extempordnea tras la ampliacién del
plazo para resolver acordando la inadmisién de la solicitud en aplicacién de la causa
prevista en el articulo 18.1.e) LTAIBG (informaciéon manifiestamente repetitiva o que
la solicitud tuviese un cardcter abusivo) con invocacion a su favor de la R CTBG
0527/2025 -dictada en las reclamaciones acumuladas 49/2025 y 81/2025- y
afiadiendo ademds, sobre la peticidn relativa al cuadrante de efectivos, que sobre
esa informacidén se proyectaba el limite previsto en el articulo 14.1 apartados d), e) y
g) LTAIBG, por afectar la misma a la seguridad publica, la prevencién, investigacion
y sancion de los ilicitos penales, administrativos o disciplinarios, asi como a las
funciones administrativas de vigilancia, inspeccion y control. Disconforme con la
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respuesta recibida el interesado interpuso reclamacion ante el Consejo esgrimiendo
un incumplimiento de la LTAIBG. En fase de alegaciones, el Ministerio justificd la
aplicacién al caso Unicamente del articulo 18.1.e) LTAIBG, invocando ademds
documentacién aportada por el propio interesado en su solicitud contenida en el
punto 3 de los antecedentes de esta resoluciéon a cuyo contenido procede remitirse.

Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1
LTAIBG dispone que «[l]a resolucién en la que se conceda o deniegue el acceso
deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado
en el plazo mdximo de un mes desde la recepcidn de la solicitud por el édrgano
competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que
el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario
y previa notificacidn al solicitante».

En este caso, el érgano competente no respondié al solicitante en el plazo mdximo
legalmente establecido, sin que conste causa o razdén que lo justifique, cuando
ademds se habia notificado al interesado un acuerdo de ampliacién del plazo para
resolver, sin que en la resolucidn dictada, fuera entregada la informacidn solicitada.

Al respecto procede recordar a la Administracién que la observancia del plazo
mdximo de contestacidon es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacién publica, tal y como el propio Legislador se
encargo de subrayar en el predmbulo de la LTAIBG al manifestar que «con el objeto
de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica la Ley establece
un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».

De otro lado, precisa recordar -respecto a la posibilidad de ampliacién del plazo para
resolver- que el Criterio CI/005/2015, de 14 de octubre, de este Consejo establecié
que «(..) por tratarse de una excepcion al plazo general, deberd ser
convenientemente justificada y relacionada con el caso concreto y esta justificacion
habrd de constar de forma motivada». La correcta aplicacion de esta ampliacién del
plazo, que debe utilizarse razonablemente, se cifie a dos supuestos: (i) «el volumen
de datos o informaciones» y (ii) «la complejidad de obtener o extraerlos mismos»;
debiéndose justificar su concurrencia de forma expresa y en relacién con el caso
concreto, lo cual, en el presente caso, no se produjo, unido al hecho de que finalmente
la informacién no se entregara.

Debe insistirse, que resulta abiertamente contrario a la finalidad del articulo 20.1 in
fine LTAIBG ampliar el plazo ordinario para, finalmente, no proporcionar la
informacidén solicitada o hacerlo tan tardiamente que dificilmente pueda sostenerse
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que el derecho de acceso se viera debidamente satisfecho. Recuérdese que la
ampliacién del plazo Unicamente estd justificada cuando se reconozca el derecho de
acceso y se necesite mds tiempo para buscar la informacién o la documentacion
requerida, prepararla y ponerla a disposicién del solicitante, no debiendo extenderse
nunca mds alld del tiempo estrictamente necesario para estos fines.

A la vista de ello, es obligado recordar a la Administracién que la observancia del
plazo mdximo de contestacion es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacién publica, tal y como el propio Legislador se
encargd de subrayar en el predmbulo de la LTAIBG al manifestar que «con el objeto
de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica la Ley establece
un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».

6. Sentado lo anterior procede aclarar, en primer lugar, que el objeto de esta
reclamacion se ha de circunscribir a los puntos 1y 2 de la solicitud, toda vez que, de
acuerdo con la nocién de informacién publica a que se refiere el articulo 13 LTAIBG,
el punto 3 de la solicitud -a saber, la “3- Remisidn de la presente comunicacién a
Inspeccidn de Trabajo por si —acaso- se pudiere apreciar algun tipo de ilicito”- no
entra dentro de esa nocién, por lo que no al no ser objeto del derecho de acceso a la
informacién queda fuera del examen de esta reclamacion.

Asi, el examen de esta reclamacion se ha de constrefiir a la verificacion de la
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concurrencia de la causa de inadmisién del articulo 18.1.e) LTAIBG esgrimida en la
resolucién y en fase de alegaciones sobre la informacién solicitada, y de los limites
del articulo 14.1.d), e) y g) LTAIBG, proyectados sobre el dato especifico del
Cuadrante efectivo CIA | I <~ 'os dios 1-2-3 de julio de 2025,
invocados Unicamente en la resolucidon impugnada sin mds argumentacion.
Aclarada esta cuestion, el punto de partida del andlisis obliga a recordar que el
derecho de acceso a la informacidn publica es un derecho de rango constitucional
que goza de un amplio reconocimiento en nuestro ordenamiento, por lo que cualquier
restriccion de su eficacia habrd de partir de una interpretacién estricta de los limites
y deberd justificar de manera expresa la proporcionalidad de su aplicacién. Asi lo
exige una consolidad jurisprudencia del Tribunal Supremo en la que se reconoce que
«[lJa formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacidn legal del derecho de
acceso a la informacidn obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva,
tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley
19/2013 como las causas de inadmisidn de solicitudes de informacién que aparecen
enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
Pdgina 8 de 13 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI .
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menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacidn»
[por todas, SSTS de 16 de octubre de 2017 (ECLI: ES:TS:2017:3530) y de 2 de junio
de 2022 (ECLI:ES:TS:2022:2272)].

En particular, debe recordarse que la aplicacién de la causa de inadmisién del articulo
18.1.e) LTAIBG «exige el doble requisito de cardcter abusivo de la solicitud y falta de
justificacidn en la finalidad de transparencia de la ley» [STS de 12 de noviembre de
2020 (ECLI:ES:TS:2020:3870)], por lo que deberd justificarse, por un lado, ese
cardcter abusivo de la reclamacién —por incurrir en un abuso de derecho conforme
al articulo 7 de Cédigo Civil (acto u omisidn que por la intencidn de su autor, por su
objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los
limites normales del ejercicio de un derecho, con dafio para tercero)— y, por otro, la
ausencia de justificacidn en la finalidad de transparencia, sin que para ello resulte
suficiente la persecucidn de un interés meramente privado —pues, en este sentido,
en la sentencia citada se explicita que «en la delimitacidn subjetiva establecida por
el articulo 12 de la LTAIBG examinado, no se hace mencidn alguna sobre la exclusidn
de solicitudes de acceso por razdn del interés privado que las motiven», afadiendo a
continuacion que «el concepto de informacidn publica definido por el articulo 13 de
la LTAIBG, (...) no hace ninguna distincidn por razén del interés publico o privado que
presente la solicitud»; remarcando, finalmente, que el interés meramente privado no
puede reconducirse en todo caso a la causa de inadmisidn prevista en el articulo
18.1.e) LTAIBG—.
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Por otro lado, para estimar que el ejercicio de un derecho tiene cardcter abusivo se
tendrd que acreditar que se dan los presupuestos establecidos por el Tribunal
Supremo en reiterada jurisprudencia, que el propio Tribunal recopild y sistematizd en
el fundamento juridico octavo de su Sentencia de 15 noviembre de 2010
(ECLEES:TS:2010:6592) en los siguientes términos:
«[lJa doctrina del abuso de Derecho, en palabras de la STS de 1 de febrero de 2006
(RC n°. 1820/2000) se sustenta en la existencia de unos Iimites de orden moral,
teleoldgico y social que pesan sobre el ejercicio de los derechos, y como institucidn
de equidad, exige para poder ser apreciado, una actuacion aparentemente correcta
que, no obstante, representa en realidad una extralimitacion a la que la ley no
concede proteccion alguna, generando efectos negativos (los mds corrientes dafos
y perjuicios), al resultar patente la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad
seria y legitima, asi como la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho
(Sentencias de 8 de julio de 1986, 12 de noviembre de 1988, 11 de mayo de 1991
y 25 de septiembre de 1996 ); exigiendo su apreciacidn, en palabras de la Sentencia
de 18 de julio de 2000, una base fdctica que proclame las circunstancias objetivas
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(anormalidad en el ejercicio) y subjetivas (voluntad de perjudicar o ausencia de
interés legitimo).»

En el presente caso el cardcter abusivo de la solicitud y la consecuente concurrencia
de la causa de inadmisién invocada, estd justificado por el drgano competente en el
hecho de que «conviene tener en cuenta el gran numero de escritos, solicitudes de
informacidn y reclamaciones que el interesado ha llegado a presentar en diversas
administraciones publicas y todas dirigidas a este Centro Directivo, llegando a
cuantificarse en cerca de 700 escritos en un periodo de cuatro afios.» Segun exige la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, es preciso cumplir con la carga formal de
justificar de forma expresa y detallada la concurrencia de la causa de inadmisiéon que
se invoca. En tal sentido las alegaciones presentadas han de permitir, en efecto,
efectuar la labor de comprobacién de la veracidad y la proporcionalidad de la
denegacién de acceso que supone la aplicacion de la causa de inadmisiéon del articulo
18.1.e) LTAIBG; debiendo analizarse, ahora, si ciertamente los razonamientos
esgrimidos por el Ministerio reclamado se corresponden con el objeto que persigue la
prevision de esta causa de inadmisién y con la forma de interpretacién establecida
en la jurisprudencia del Tribunal Supremo antes citada.

Para ello, partiendo de los ya mencionados principios generales de interpretacion
restrictiva, razonabilidad de la aplicacion de la causa de denegacién de la
informacién de que se trate y proporcionalidad en su aplicacién al caso concreto, es
necesario analizar los motivos aducidos por el érgano competente para verificar si
concurre el cardcter abusivo del ejercicio del derecho y, por otro lado, si dicho cardcter
abusivo, ademds, supone una desviaciéon de la finalidad de la ley.
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de inadmisién del articulo 18.1.e) LTAIBG-. Ahora bien, tampoco puede obviarse que
ejercicio del derecho unidas a otros factores (como, por ejemplo, los efectos negativos

Este Consejo ha sefialado en numerosas ocasiones que el criterio cuantitativo no o
resulta per se determinante del cardcter abusivo de la solicitud, toda vez que, el
numero de solicitudes presentadas por una misma persona no ha de suponer,
necesariamente, una extralimitacidn en el ejercicio del derecho o la paralizacién de
la actividad ordinaria -que es lo que pretende evitarse con la prevision de la causa
la reiteracion en el ejercicio del derecho, aun cuando no constituya un elemento
determinante del cardcter abusivo, si es un factor que debe tomarse en
consideracidn. En tal sentido, las caracteristicas de habitualidad e intensidad en el
en la prestacién de servicios publicos) puede comportar la constatacién del cardcter
abusivo del ejercicio del derecho desde una perspectiva cualitativa. De este modo,
las perspectivas cuantitativa 'y cualitativa  deben analizarse de forma
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interrelacionada, pudiendo identificarse el cardcter abusivo no exclusivamente de
una unica solicitud, sino de un conjunto de solicitudes.

En el presente caso, el édrgano reclamado -la Comandancia de la Guardia Civil de
- justifica el cardcter abusivo de la solicitud afirmando que el mismo
solicitante le ha dirigido alrededor de 700 escritos en los Ultimos afios, afirmaciéon que
sin embargo no acredita. Junto a ello, apela al precedente de la resoluciéon CTBG
527/2025 en la que este Consejo estimd la aplicacién de la causa de inadmision de
la letra e) del articulo 18.1 LTAIBG.

En relacién con esta ultima cuestién, este Consejo entiende que el precedente
invocado (R CTBG 527/2025) no resulta de aplicacién a este concreto caso, toda vez
que en el mismo se resolvieron acumuladamente dos solicitudes de acceso que
tenian por objeto una pluralidad de informaciones de muy diversa naturaleza, por lo
que se aprecio una extralimitacién en el ejercicio del derecho. En el presente caso, en
cambio, la solicitud que da lugar a la reclamacidn versa sobre dos asuntos muy
concretos y determinados, a saber, si un funcionario publico identificado
perteneciente al cuerpo de la guardia civil ha sido autorizado para el desarrollo de
una segunda actividad laboral, de un lado, y el acceso al Cuadrante efectivos CIA
I - (o5 dias 1-2-3 de julio de 2025, por lo que no cabe trasladar la
valoracion y los fundamentos en los que se sustenta la resolucién invocada como
precedente. A diferencia de lo que alli sucedia, en el supuesto que ahora nos ocupa,
la valoracién conjunta de todas las circunstancias concurrentes no conduce a
concluir que se den los elementos cuantitativos y cualitativos para apreciar un
cardcter abusivo en el ejercicio del derecho de acceso, al no constatarse un uso
desproporcionado del mismo, sin una finalidad seria y legitima, que genere efectos

negativos a la Administracién, por lo que no se puede considerar justificada la -
aplicacién de la causa de inadmisidn prevista en el articulo 18.1.e) LTAIBG.

Repdrese ademds, que el acceso al dato concerniente a si un funcionario publico
concreto -a la sazdn, perteneciente al cuerpo de la Guardia Civil- cuenta o no con
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autorizacién administrativa para el desarrollo de una segunda actividad constituye
informacién publica relevante, al punto que el legislador la ha incluido como de
publicacidon obligatoria -de oficio- en el articulo 8.1 g) LTAIBG, que establece la
obligacién de publicar «las resoluciones de autorizacién o reconocimiento de
compatibilidad que afecten a los empleados publicos». Informacién publica, ademds,
que al versar sobre datos meramente identificativos relacionados con la
organizacion, funcionamiento o actividad publica del érgano, y no habiéndose
invocado ni la prevalencia de la proteccién de datos personales o de otros derechos
constitucionales, no existe razdén contraria a la estimacién de la reclamacién en este
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punto, en la linea de lo previsto en el citado articulo 15.2 LTAIBG. Véanse las
Sentencias de la Audiencia Nacional de 4 de mayo de 2018 (ECLI: ES:AN:2018:1914)
y de 16 marzo 2021 (ECLI:EES:AN:2021:956)

7. Cosa distinta es la relativa al acceso al cuadrante de efectivo en los dias senalados,
toda vez que, si bien es cierto que la justificacién de la denegacién del acceso a ese
dato -ex articulo 14.1. d), e) y g) LTAIBG- se limité a su mera invocacién genérica
junto a la mencion de la R CTBG 179/2020, de 24 de junio de 2020, sin mds esfuerzo
argumentativo, lo cual, resulta insuficiente segun las exigencias de la LTAIBG, es sin
embargo doctrina consolidada de este Consejo (R CTBG 179/2020, de 24 de junio de
2020) la que establece que el acceso a la informaciéon concerniente al nimero de
efectivos de la guardia civil desglosada a nivel local constituye una informacién sobre
la que se proyecta una posibilidad real (que no hipotética) de que se produzca un
perjuicio en la seguridad publica y en la seguridad de las unidades y miembros de la
Guardia Civil; doctrina que, en este caso, precisa observar, pese al limitado alcance
temporal a que se refiere la solicitud, por razones de seguridad juridica,
desestimando la reclamacién en este punto.

8. En consecuencia, conforme a todo lo expuesto procede estimar parcialmente esta
reclamacion.

1. RESOLUCION
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En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacion presentada frente a la resoluciéon >
del MINISTERIO DEL INTERIOR.
SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo mdximo de 10
dias hdbiles, remita al reclamante la siguiente informacion:
«"1.- Documento, comunicacidn y autorizacién del Cabo [nombre y apellidos].,
con destino en Puesto de |l C'A de I Comandancia de
I ocro desarrollar segunda actividad como camarero en bar | R
TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo mdximo,
remita a este Consejo de Transparencia copia de la informaciéon enviada al
reclamante.
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De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#0a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-167 18&p=20230301&tn=1#dacuarta
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