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l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 8 de
septiembre de 2025 la reclamante presentd, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno? (en
adelante, LTAIBG), 11 solicitudes de acceso a la informacidn, referidas cada una de
ellas a una anualidad desde 2014 a 2024, todas ellas con igual objeto, del siguiente
tenor:
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«Solicito: El numero de incidencias en la red ferroviaria registradas por Adif que
hayan interrumpido el trdfico ferroviario durante el afo 2014, desglosado por cada
uno de los siguientes tipos de servicio de transporte de pasajeros: AVE-Larga
Distancia, Media Distancia-Avant y Media Distancia Convencional. Considerando
incidencia lo que recoge su propio ministerio en el apartado Estado de la Red-
Informacidn del trdfico ferroviario (https:www.adif.esestado-de-la-red).

L https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Recuerdo que las personalidades juridicas no estdn protegidas por el derecho a la
privacidad.

En caso de que la informacidn no se encuentre tal y como la demando, solicito que
se me entregue tal y como consta en los registros publicos, para evitar asi cualquier
accidn previa de reelaboracion.

Recuerdo también el derecho de acceso de forma parcial. En el caso de que no se
me entregue parte de lo solicitado o se deniegue, no es dbice para no entregar el
resto de lo pedido. Se trata de informacién de indudable interés publico porque
permite someter a escrutinio la accién de este organismo publico, tan clave en
nuestra democracia.

Mi solicitud como es obvio, por lo tanto, si entronca con la Ley de Transparencia y
estd completamente justificada con la finalidad de esta. Asi, sobre esta solicitud
prevalecen limites para denegar lo solicitado.

Les agradeceria si pudieran remitir la informacidn en un formato accesible tipo base
de datos (.csv .xIs o .xlsx.).

Les recuerdo que disponen de un plazo mdximo de un mes para remitir dicha
informacidn.»

2. Mediante resolucién de ADIF EPE se respondid lo siguiente:
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«(...) Tal y como ha quedado debidamente acreditado en los antecedentes, la
solicitante recibié notificacidn relativa al expediente de transparencia 00001
00107317 el dia 8 de septiembre, procediendo en esa misma fecha a presentar
once solicitudes de acceso a la informacién publica que, en la prdctica, desglosan y
fragmentan la peticién original, distribuyéndola afio a afo desde 2014 hasta 2024.

No puede pasar desapercibido que nos encontramos ante una situacion idéntica a
la del expediente inicial (00001-00107317), centrdndose esta respuesta en
argumentar la utilizacidn abusiva del derecho de acceso mediante la reiteracidn de
solicitudes sustancialmente coincidentes, a sabiendas del sentido de la respuesta
que va a ser emitida.

Por tanto, conforme a lo establecido en el articulo 18.1.e) de la Ley 19/2013, se
inadmitirdn a tramite, mediante resolucion motivada, aquellas solicitudes que sean
manifiestamente repetitivas o que tengan un cardcter abusivo no justificado con la
finalidad de transparencia que inspira dicha norma. En este sentido, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, en su criterio interpretativo CI/003/2016, ha
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precisado que una solicitud es manifiestamente repetitiva cuando, de forma clara,
patente y evidente, coincide sustancialmente con otra u otras presentadas
anteriormente por el mismo solicitante, y estas hubieran sido resueltas mediante la
aplicacidn de alguno de los limites previstos en los articulos 14 6 15, o por concurrir
alguna causa de inadmisidn conforme al articulo 18. Asimismo, se considera que
concurre esta causa, la del apartado 1.e), cuando el solicitante conoce de antemano
el sentido de la resolucion por haberle sido comunicado en un procedimiento
anterior por el drgano informante, tal y como aqui ocurre.

Atendiendo a la estrategia desplegada por la parte solicitante, resulta procedente
calificar su actuacién como abusiva, conforme a lo dispuesto en el articulo 7.2 del
Cddigo Civil, que establece que “la ley no ampara el abuso del derecho ni el ejercicio
antisocial del mismo”. La fragmentacion artificial de una solicitud extensa en
mdltiples peticiones individualizadas no modifica la naturaleza sustancial del
requerimiento ni reduce la carga de trabajo necesaria para su tramitacion, por lo
que no neutraliza la causa de inadmisién basada en la necesidad de reelaboracion.
Esta conducta, ademds, adquiere mayor relevancia cuando el solicitante ha sido
previamente informado del criterio adoptado por la Administracion en un
expediente anterior de contenido idéntico con resultado inadmisidén. Tal conducta
revela una reiteracion consciente y deliberada, que excede los limites normales del
gjercicio del derecho de acceso y que, conforme a la doctrina del CTBG, puede ser
calificada como abuso del derecho, al no estar justificada por la finalidad de
transparencia que persigue la norma.

En consecuencia, procede acordar la inadmisién de las once solicitudes
presentadas, por concurrir la causa prevista en el articulo 18.1.e) de la Ley 19/2013,
al tratarse de peticiones que reproducen de manera manifiesta una solicitud ya
resuelta.

Ademds, argumenta la solicitante en su escrito que “En caso de que la informacidn
no se encuentre tal y como la demando, solicito que se me entregue tal y como
consta en los registros publicos, para evitar asi cualquier accidn previa de
reelaboracidn.”

A mayor abundamiento, esta pretension subsidiaria debe ser rechazada, pues en
este caso partimos de la premisa de que la informacidn, cuyo acceso se solicita, no
estd disponible a través de ninguna pdgina web. Es mds, la plataforma Business
Intelligence (Bl) constituye el entorno principal para la recopilacién y consulta de
incidencias operativas (base de datos), no obstante, su uso presenta limitaciones
estructurales que afectan directamente a la capacidad de andlisis de la informacién
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que contiene. En particular, el acceso a los datos estd restringido a un intervalo
temporal de 30 dias, en la consulta concreta que devuelve el nimero de incidencias,
lo que imposibilita la segmentacidn anual de las incidencias, esto se debe a que esa
consulta no estd disefiada para soportar busquedas masivas, precisamente para
evitar sobrecargas que puedan comprometer la estabilidad operativa del mismo.
Ademds, el selector de consultas carece de filtros especificos por tipo de servicio
ferroviario, lo que obliga a realizar multiples busquedas manuales y visuales, en
concreto 121 registros para dar respuesta a la consulta planteada que se extiende
por un periodo temporal de 11 afos.

Para dimensionar la cantidad de datos que se deberian manejar manualmente, solo
en 2024 hubo aproximadamente 2.100.000 circulaciones en toda la Red Ferroviaria
de Interés General, es decir, cada busqueda manual mensual debe manejar 175.000
datos unitarios de circulaciones.

Tal y como ha quedado expuesto, la consulta concreta que devuelve el nimero de
incidencias en Bl no contempla la segregacidn por tipo de servicio (Alta Velocidad,
Media Distancia Avant, Media Distancia Convencional), lo que limita la capacidad
de andlisis diferenciado. Para obtener informacién detallada sobre incidencias que
hayan generado retrasos en la circulacidn de trenes, por tipo de servicio, es
necesario aplicar un procedimiento complementario entre sistemas que se detalla
a continuacion.

En primer lugar, se debe realizar una busqueda visual en Bl para cada mes e
identificar, de entre 175.000 datos de circulaciones, aquellas incidencias que hayan
supuesto afectaciones temporales en trenes. Una vez localizada una incidencia que
haya afectado a otros trenes, se extrae el cédigo identificador correspondiente,
siendo dicho cddigo el que se utilizard en el sistema GIFO Plus para acceder a
informacidn adicional de dicha incidencia, siendo esta plataforma la que permite
consultar el tipo de servicio en el que se ha producido la incidencia.

El proceso actualmente vigente presenta una elevada carga operativa de cardcter
manual y una fuerte dependencia de sistemas no integrados, lo que dificulta la
explotacidn eficiente de los datos y justifica el cardcter complejo del procedimiento.
Esta complejidad se ve acentuada por la necesidad de tratar informacién publica
que se encuentra dispersa y diseminada en distintos soportes informdticos, lo que
obliga a realizar una labor secuencial de recopilacidn, clasificacidn, sistematizacion
y posterior andlisis. Conforme a lo expuesto con anterioridad, resulta patente que
la actividad no se limita a una mera consulta de datos disponibles, sino que requiere
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una reelaboracion sustancial de la informacidn, en la medida en que esta no se
encuentra centralizada ni completamente accesible desde un unico sistema.

Conforme a la STS de 25 de marzo de 2021 (ECLI:ES:TS:2021:1256), en este caso
concreto el cardcter complejo aludido viene determinado tanto por la necesidad de
realizar un tratamiento a partir de «informacidn publica dispersa y diseminada», que
requiere una «labor consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después, lo
que es [en el caso enjuiciado en la sentencia] clasificada o no; sistematizar, y luego,
en fin, divulgar tal informacién», ademds de porque la misma se encuentra en
soportes informdticos diversos, tal y como se ha explicado, resultando de total
aplicacidn el articulo 18.1.c) Ley 19/2013».

Mediante escrito registrado el 30 de octubre de 2025, la solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24% LTAIBG en la que pone de manifiesto lo
siguiente:

«Presento reclamacién frente a la inadmisidn de mis solicitudes de acceso a la
informacidn publica formuladas ante el Ministerio de Transportes y Movilidad
Sostenible, en relacidn con el nimero de incidencias ferroviarias registradas por
Adif que hayan interrumpido el trdfico ferroviario.

Dicha inadmisidn se fundamenta en una supuesta utilizacidon abusiva del derecho
de acceso por parte de esta solicitante, argumento que no se ajusta a la Ley
19/2013 de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno.

En mi primera solicitud, con nimero de registro 00001-00107317, pedi el nimero
total de incidencias ferroviarias registradas en el transporte de viajeros por Adif y
Renfe desde 2014 hasta la fecha mds reciente disponible, con desglose por afio,
mes, provincia, ubicacién exacta, causa, tipo de via afectada, impacto sobre el
trdfico ferroviario y tipo de servicio (AVE-Larga Distancia, Media Distancia-Avant,
Media Distancia Convencional, Cercanias y operadores externos como Ouigo o
Iryo). Era, por tanto, una solicitud amplia y compleja, formulada con la finalidad de
conocer de forma completa y estructurada la magnitud de las incidencias en el
sistema ferroviario espafol.

Sin embargo, tras recibir la respuesta, entendi que el volumen de informacién
solicitado podia ser excesivo, y por esa razdn presenté once nuevas solicitudes

2 https:
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(registros 00001-00108142 a 00001-00108153) con el propdsito de simplificar el
trabajo administrativo y acotar la informacidn. En estas nuevas solicitudes
Unicamente pedi el numero de incidencias en la red ferroviaria registradas por Adif
que hayan interrumpido el trdfico ferroviario durante un afio concreto, de forma
separada para cada uno de los ejercicios desde 2014, y limitando el alcance a tres
tipos de servicio: AVE-Larga Distancia, Media Distancia-Avant y Media Distancia
Convencional. Es decir, de solicitar un conjunto amplio de datos desglosados en
multiples variables pasé a pedir tnicamente tres cifras anuales.

La propia Ley 19/2013 establece en su articulo 18.1.e) que serdn inadmitidas las
solicitudes manifiestamente repetitivas o de cardcter abusivo no justificado por la
finalidad de transparencia. Pero en este caso no concurre ni repeticidn ni abuso. No
existe repeticion porque el contenido de mis nuevas solicitudes no es
sustancialmente coincidente con el de la primera: se trata de una versién acotada,
mds sencilla y viable de la peticidn inicial. Por otro lado, resulta evidente que Adif
dispone de un registro y control de las incidencias ferroviarias que afectan al trdfico.
No solo porque esas incidencias se comunican publicamente en tiempo real a través
de su cuenta oficial de la red social X (@InfoAdif), sino porque también se publican
en su pdgina web institucional, en el apartado “Estado de la red”, para informar a
los pasajeros sobre alteraciones en el servicio. Si esa informacién ya se hace
publica, se entiende que Adif debe tener un registro de estas publicaciones.

Ademds, conforme al articulo 16 de la Ley 19/2013, cuando no sea posible ofrecer
la totalidad de la informacidn solicitada, la Administracién estd obligada a
proporcionar aquella parte de la misma que si obre en su poder. Por tanto, si el
Ministerio considera que no puede filtrar por tipo de servicio deberia, al menos,
facilitar el cdmputo total de incidencias que hayan interrumpido el trdfico
ferroviario, sin desglose alguno y de forma anual, en ejercicio del derecho de acceso
parcial previsto en la ley».

Con fecha 31 de octubre de 2025, el Consejo trasladé la reclamacién al Ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacidn y el informe con las alegaciones que considerase
pertinentes. El 25 de noviembre de 2025 tuvo entrada en este Consejo, junto al
expediente, escrito en el que se sefala lo siguiente:

«(...) Atendiendo a dicha reclamacién, y en funcién a la peticién realizada por el
Ministerio de Transportes y Movilidad Sostenible, se manifiesta como alegaciones
lo siguiente:
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PRIMERO. - Vista la reclamacidn relativa a los expedientes de informacion publica
tramitados a través del Portal de Transparencia de la AGE, con nimeros 00001-
00108142 a 00001-00108153, resueltos mediante acumulacidn el 9 de octubre, se
hace constar que derivan de la solicitud inicial registrada con el cddigo 00001-
00107317, notificada el 8 de septiembre.

SEGUNDO.- El expediente correspondiente a Ila solicitud originaria
(0000100107317) fue inadmitido conforme al articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, por
su desproporcidon manifiesta, al abarcar un periodo de 11 afos, y por no disponer
de la informacidn en los términos y formatos solicitados. Esta resolucion se
comunica al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) para su valoracidn
en el contexto de la presente reclamacion.

TERCERO. - La reclamacién actual no se refiere al expediente 0000100107317,
sino a la respuesta dada a la acumulacién de las once solicitudes posteriores
(00001-00108142 a 00001-00108153) resultado de la fragmentacidn artificial de
la solicitud primigenia. Tras la inadmisidn del primer expediente el 8 de septiembre,
la solicitante presenté el mismo dia, once peticiones.

CUARTO. - El plazo previsto en el articulo 24.2 de la Ley 19/2013 para recurrir la
resoluciéon del expediente 00001-00107317 expird sin que esta entidad recibiera
comunicacidén alguna, por lo que dicha resolucién adquirid firmeza. Las once
solicitudes posteriores fueron acumuladas y resueltas aplicando el criterio
interpretativo Cl/003/2016 del CTBG, que define como repetitiva aquella solicitud
que coincide sustancialmente con otra anterior ya resuelta mediante limites de los
articulos 14 o 15, o por causas de inadmisién del articulo 18. En este caso, la
solicitante conocia el sentido de la resolucidn previa, lo que confirma la reiteracion.

A mayor abundamiento, la actuacion descrita constituye un abuso de derecho
conforme al articulo 7.2 del Cddigo Civil, al fragmentar artificialmente una peticidn
extensa en mdltiples solicitudes sin que ello reduzca la carga de trabajo ni altere la
naturaleza sustancial del requerimiento. Esta conducta, reiterada y consciente,
excede los Iimites normales del derecho de acceso y puede calificarse como abusiva
segun la doctrina del CTBG.

En consecuencia, procede la inadmisidn de las once solicitudes por concurrir la
causa del articulo 18.1.e) de la Ley 19/2013, al reproducir de forma manifiesta una
solicitud ya resuelta e inadmitida.
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QUINTO. - En la resolucidn de los expedientes acumulados se expuso, ademds, la
causa de inadmision por reelaboracidn prevista en el articulo 18.1.c), con el fin de
acercar a la reclamante la fundamentacidn juridica que sustentaba la inadmisidn
previa y el motivo por el que continuaba concurriendo dicha causa en la resolucidn
de los expedientes acumulados.

Asimismo, la entidad considera oportuno pronunciarse sobre algunos aspectos de
la reclamacion, relativos a la publicidad de las incidencias. Cabe mencionar que el
hecho de comunicar incidencias en tiempo real a través de la cuenta oficial en la red
social X o en el apartado “Estado de la red” de la pdgina web institucional tiene
como finalidad informar a los pasajeros sobre alteraciones del servicio de manera
inmediata. Es decir, esta informacidn es dindmica y pierde relevancia en cuestion
de minutos, por lo que no se genera ni conserva en un documento interno. Se trata
de datos Utiles para la gestidn operativa en tiempo real, no de registros
permanentes, razén por la cual ni se mantienen ni se archivan.

En otro orden de cosas, el hecho de solicitar las incidencias que han interrumpido el
trdfico ferroviario implica necesariamente un proceso de seleccidn y filtrado de
datos que no se encuentran agrupados en un Unico documento, ni en un mismo
soporte informdtico. Como ya se ha expuesto, para dar respuesta es preciso
identificar, extraer y compilar informacidn dispersa en distintos sistemas operativos
y registros internos, lo que supone una reelaboracidn sustancial conforme al articulo
18.1.c) de la Ley 19/2013. A modo de conclusidn, el derecho de acceso no
comprende la obligacidn de la Administracién de crear o reconstruir informacién
mediante procesos de andlisis o sintesis, sino unicamente facilitar aquella que ya
obra en su poder en un formato existente, excediendo todo lo demds el dmbito
objetivo del derecho de acceso.

Por esta razén, aunque la solicitante considere que las once nuevas peticiones
presentadas (registros 00001-00108142 a 00001-00108153) suponen un alcance
mds acotado respecto a la solicitud inicial, lo cierto es que siguen siendo
sustancialmente idénticas en cuanto a su naturaleza y complejidad. Ambas
requieren obtener el nimero de incidencias ferroviarias que hayan interrumpido el
trdfico ferroviario, lo que ya implica un complejo cribado especifico dentro de los
sistemas informdticos internos. En consecuencia, tanto la solicitud inicial como las
posteriores, aun presentadas de forma fragmentada, exigen una labor de
reelaboracidn que excede el dmbito objetivo del derecho de acceso, justificdndose
asi su inadmision.
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SEXTO. - En virtud de lo expuesto, se interesa del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno que acuerde la desestimacion de la reclamacidn relativa a la resolucién
de los expedientes 00001-00108142 a 00001-00108153, por referirse a solicitudes
inadmitidas por su cardcter manifiestamente repetitivo, conforme a lo previsto en
el articulo 18.1.e) de la Ley 19/2013, sin que proceda entrar en el fondo de la
cuestion. Asimismo, para el caso de que se estime oportuno, se solicita que se
valoren los argumentos formulados por esta entidad en relacién con la causa de
inadmisién por reelaboracion prevista en el articulo 18.1.c) de la citada Ley».

El 26 de noviembre de 2025, se concedid audiencia al reclamante para que

presentase las alegaciones que estimara pertinentes; sin que, a fecha de elaborarse
esta resolucion se haya presentado escrito alguno.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG?y en el articulo

13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.L%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacion del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones

expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a

la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los

3 https:
4 https:
5 https:
6 https:
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sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el gjercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmisiéon o la aplicacién de un limite legal.

. La presente reclamacién trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
han quedado reflejados en el antecedente primero de esta resolucién.

La entidad requerida inadmitié la solicitud al considerar de aplicacién las causas
previstas en los articulos 18.1.e) de la LTAIBG, esto es, tratarse de una solicitud
manifiestamente repetitiva, asi como en el 18.1.c), al requerirse una accidn previa de
reelaboracién para facilitar el acceso, en los términos que han quedado reflejados en
los antecedentes de esta resolucion.

. La solicitud de acceso de la que trae causa esta reclamacion es sustancialmente la
misma que la contemplada en el expediente nimero 00001 00107317 el dia 8 de
septiembre cuya inadmisién fue declarada por resoluciéon de ADIF de 8 de septiembre
de 2025 al considerar de aplicacién las causas de inadmisién previstas en los
articulos 18.1.c) y 18.1.e), asi como en el limite del articulo 14.1.h) LTAIBG. Dicha
solicitud era del siguiente tenor:

«Solicito:

Numero total de incidencias ferroviarias registradas en el transporte de viajeros por
ADIF y RENFE desde el afio 2014 hasta la fecha mds reciente disponible a la
recepcion de la informacién, desglosada por:

- Aho

- Mes

- Provincia

De estas incidencias, el desglose por:

- Ubicacién exacta de la incidencia.

- Causa o motivo de la incidencia.

- En que tipo de via ferroviaria tuvo lugar el incidencia.

- Si esta incidencia afectd o no al trdfico ferroviario de viajeros.

Desglose de todas estas incidencias en el transporte de viajeros por tipo
categoria de servicio afectado:
- AVE
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-Larga distancia

- Media Distancia-Avant

- Media distancia convencional

- Cercanias

- Otras entidades externas no dependientes del Ministerio de Transportes,
Movilidad y Agenda Urbana (Ouigo, Iryo...)».

Como puede apreciarse, en ambas se solicita el mismo dato numérico — incidencias
en el transporte de vidgjeros por tipo categoria de servicio afectado: AVE, Larga
distancia, Media Distancia-Avant, Media distancia convencional, Cercanias, Otras
entidades externas no dependientes del Ministerio de Transportes, Movilidad y
Agenda Urbana (Ouigo, Iryo..)— para el mismo periodo de tiempo —anualidades
desde 2014 a 2024, por lo que el limite para denegar el acceso a esta informacién
es el mismo.

5. Por lo que se refiere a la primera causa de inadmision del articulo 18.1.e) LTAIBG,
que habilita a rechazar las solicitudes de informacién que sean «manifiestamente
repetitivas», se pronuncié el Consejo en su Criterio Interpretativo 3/2016, precisando
que, para que una solicitud pueda ser inadmitida por este motivo, se requiere no sélo
gue sea repetitiva sino que esta caracteristica sea manifiesta, por lo que Unicamente
lo serdn aquellas que de forma patente, clara y evidente: (i) coincidan con otra u otras
presentadas anteriormente por el mismo o los mismos solicitantes y hubieran sido
rechazadas por concurrir una causa de inadmision o por aplicacién de alguno de los
limites legales, siempre y cuando la respuesta haya adquirido firmeza; (ii) coincida
con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos solicitantes y
se hubiera ofrecido la informacién, sin que se haya producido posteriormente
modificacién alguna sobre los datos facilitados, lo cual deberd justificarse; (iii) el
solicitante o los solicitantes conocieran de antemano el sentido de la resolucién por
habérsele comunicado en un procedimiento anterior; (iv) coincida con otra u otras
dirigidas al mismo érgano en periodos de tiempo inferiores a los plazos de
tramitacion legalmente establecidos, de forma que las presentadas previamente no
hubieran finalizado su tramitacién; (v) cuando fueran de respuesta imposible bien por
el contenido o por razones de competencia y asi se hubiera justificado y notificado al
solicitante.

En este caso, se dan los requisitos previstos por este Consejo para que pueda ser
considerada la solicitud como repetitiva por lo que procede, como ha hecho la entidad
concernida, la inadmisién de la solicitud por esta causa.
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6. De acuerdo con lo anteriormente expuesto, procede desestimar la reclamacion
formulada ante este Consejo.

1. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la reclamacidon planteada frente a ADIF / MINISTERIO DE
TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#0a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-167 18&p=20230301&tn=1#dacuarta
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