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l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el 8 de agosto
de 2025 el reclamante solicité al MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno' (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacién (n.° exp.0001-00107293):
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«(...) conocer a todas y cada una de las personas que han sido reconocidas con las

distinciones de la Orden del Mérito de la Guardia Civil. Solicito que para cada una
se me indique su nombre completo, en qué fecha se le concedid, qué grado y
categoria concretos del reconocimiento y el motivo de la concesidn.

Solicito toda la informacién en formato reutilizable tipo .csv o .xIs siempre que sea

posible»

2. Consta en el expediente remitido acuerdo de ampliaciéon de plazo -notificado el 9
septiembre de 2025- en los siguientes términos:

W https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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«Teniendo en cuenta el volumen de solicitudes de transparencia que se tramitan en
esta Direccidn General, que obligan a estudiar la posible complejidad de las
informaciones solicitadas, esta Direccion General, en el ejercicio de las
competencias que le atribuye la Ley 19/2013, (..) considerando que la misma se
encuentra incursa en el supuesto contemplado en el segundo pdrrafo del apartado
1 del articulo 20 de la citada Ley 19/2013, ACUERDA:

Ampliar un mes mds el plazo de resolucién que permita efectuar una evaluacion
detallada de cuanto se interesa para determinar si se dispone de la informacion
solicitada, asi como del tratamiento que se debiera dar a la misma. {...)».

3. Mediante resolucién de 20 de octubre de 2025 el Ministerio responde lo siguiente:
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«(...) 2°. La informacidn requerida se corresponde con la concesién de cruces de la
Orden del Mérito del Cuerpo de la Guardia Civil de mds de 44 afos, ya que dicha
Orden fue creada mediante la Ley 19/1976, de 29 de mayo, no disponiéndose de
registro numérico de las cruces concedidas hasta el afio 2010, significdndose que
solamente desde dicho afio hasta 2024, se encuentran registradas total de 77.983
concesiones de cruces en sus distintas categorias, sin conocerse con exactitud el
numero de cruces que pudieron haber sido concedidas en los 33 afios
comprendidos entre 1976 y 2009.

Por otro lado, los expedientes que llevaron a la mayor parte de las concesiones de
cruces no se encuentran informatizados, sino que habria que recopilarlos y
tratarlos, al encontrarse en distintos formatos, motivo por el cual, la presente
solicitud se encuentra incursa en la causa de inadmisién prevista en el articulo
18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre (...) al tratarse de informacién para
cuya divulgacidn sea necesaria una accidn previa de reelaboracion.

Asimismo, teniendo en cuenta el altisimo numero de expedientes interesados, la
presente solicitud se encuentra igualmente afectada por cuanto se establece en el
articulo 18.1.e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, al considerar el cardcter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley, al tenerse que
requerir autorizacion expresa de todos y cada uno de los miles de personas
condecoradas, conforme a lo establecido en el articulo 15 sobre Proteccién de
Datos. (...)»
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4.

Mediante escrito registrado el 22 de octubre 2025, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24* LTAIBG en la que pone de manifiesto que:

«La Guardia Civil ha inadmitido la misma alegando reelaboracidn porque 2010 no
existia registro de la concesién de las mismas. Alega también la Guardia Civil que
gran parte de los expedientes no estdn informatizados, sin indicar si ese problema
se da también para el periodo anterior a 2010 o desde que afo. En este punto, cabe
recordar la existencia del derecho de acceso de forma parcial. La Guardia Civil
deberia entregar la informacidn que he solicitado desde que dispone de ella, sea
2010 o sea otro afio. Ademds, deberia tratarse de 2010. Si disponen de la
informacidn del niumero de cruces concedidas desde 2010, saben a quién se las han
entregado. Es imposible saber el total de condecoraciones sin conocer el desglose
de a quién se han concedido. Alegan también el cardcter abusivo no justificado con
la finalidad de transparencia de esta Ley de mi solicitud. En ningun caso puede ser
cierta esa argumentacion. La informacidn solicitada entronca totalmente con el
espiritu de la LTAIBG. En todo caso nos encontrariamos ante una solicitud compleja
por la gran cantidad de expedientes, pero no abusiva. Ademds, al tenerlo
informatizado desde 2010, en ese caso la peticion no seria ni compleja.
Simplemente deberian haber optado por un acceso parcial, cosa que han omitido.
Mencionan para argumentar ese cardcter abusivo que deberian "requerir
autorizacién expresa de todos y cada uno de los miles de personas condecoradas”
para entregar la informacion. No es asi. No se tratan de datos personales
especialmente protegidos y no haria falta su autorizacién. De todos modos, existen
formas para abrir esos periodos cuando hay tantos afectados, como la publicacién
del periodo en un boletin oficial. Aun asi, como digo, no seria necesario. El propio
Ministerio del Interior y la Guardia Civil han hecho publicos en los ultimos afos a
quién entregan las condecoraciones en algunas ocasiones. Incluso han llegado a
emitir galas: https://www.youtube.com/watch?v=TwbDMpdDdKw Por tanto, ellos
mismos estdn aceptando el interés publico y la publicidad de la informacién
solicitada por encima de los supuestos datos personales de los beneficiados. En
ningun caso cabe ponderar por encima la proteccién de datos personales cuando
se les estd galardonando por parte de Administraciones publicas. Destacar también
que realicé mi solicitud el 8 de agosto. Se tramité a 11 de agosto y se amplid el plazo
para resolver a 9 de septiembre. Por tanto, el plazo para resolver acababa el 11 de
octubre, pero el ministerio no me ha notificado la resolucién hasta el 22 de octubre.

! https:
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//www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a024

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2026-0657 Fecha: 19/06/2026

R CTBG



Para mds inri, la resolucién inadmite mi peticion. Como ha resuelto ya en otras
ocasiones el propio Consejo, como en la R-0542-2017 [reproduce parte de su
contenido]. Lo mismo aplicaria en este caso, mds cuando simplemente se ha dado
una inadmisidn. Cuando se amplia el plazo para resolver una peticidn se entiende
que ésta ya estd siendo admitida a trdmite, no cabe luego una inadmisidn, por lo
que la argumentacidn de Interior tampoco es vdlida en ese punto. Por todo ello, pido
se estime mi reclamacidn y se inste al ministerio a entregarme la informacidn que
habia solicitado aunque sea de forma parcial desde 2010 (...)»

5. Con fecha 22 de octubre de 2025, el Consejo trasladé la reclamacién al Ministerio
requerido solicitando la remision de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacidn y el informe con las alegaciones que considerase
pertinentes. El 5 de noviembre de 2025 tuvo entrada en este Consejo, junto al
expediente, escrito en el que se sefala lo siguiente:

«(...) la Direccién General de la Guardia Civil informa de lo siguiente:

«Una vez examinada la reclamacién presentada por el interesado, esta Direccidon
General considera conveniente tener en cuenta el derecho fundamental a la
identidad personal consagrado en el articulo 18 de la Constitucién Espafiola, por el
que se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen.
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A este respecto, a los efectos de poder cumplir con lo establecido en el articulo 15
de diciembre, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales, habria que requerir el consentimiento expreso y por escrito a los cerca de
persona, preparar y remitir el escrito, recibirlo, registrarlo, revisarlo e integrarlo en
el informe no seria inferior a las 2 horas de trabajo de un funcionario publico lo que
suponer el servicio anual que realizarian aproximadamente un total de 22
funcionarios publicos (48 semanas x 37,5 horas semanales).

de la Ley 19/2013, (...) reforzado por lo establecido en la Ley Orgdnica 3/2018, de 5
78.000 afectados por las concesiones a las que se pudiese tener acceso, lo que
provocaria el colapso del normal funcionamiento de las Unidades administrativas
de la Guardia Civil.

Aunque resulta dificil cuantificar el tiempo y los medios humanos y materiales que
ello requeriria, sélo hay que pensar que las labores que representa localizar a cada
nos llevaria a necesitar un minimo de 39.000 horas de servicio, que vendrian a

Un servicio que seria en detrimento de los cometidos habituales que realizan,
principalmente de auxilio y seguridad ciudadana, con el deterioro para la seguridad
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publica que ello supone, y ello sin contar la estimacidn econdmica que supondria
cada hora de servicio realizada por un funcionario publico.

El propio solicitante reconoce en su escrito de alegaciones que “en todo caso, nos
encontrariamos ante una solicitud compleja por la gran cantidad de expedientes,..”

Ademds de lo anterior, se considera igualmente conveniente tener en cuenta que,
en el caso de las concesiones con cardcter extraordinario que podrian verse
amparadas por la legislacidn vigente en materia de Secretos Oficiales, obligaria a
tener que realizar una seleccién para extraer las mismas del total de concesiones,
lo que haria, ademds de incrementar los tiempos estimados mencionados en el
pdrrafo anterior, que la informacidn solicitada trascienda a lo disponible en el
registro informdtico del que esta Direccion General pueda disponer entendiéndose,
en este caso, justificada la causa de inadmisidn prevista en el epigrafe c) del articulo
18.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, tal y como entendid el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno el dia 11 de julio de 2025, en su resolucion
desestimatoria numero 2025-0831, sobre datos relativos a criminalidad que, en su
Fundamento Juridico 7 decia “[...] requieren para su obtencidon realizar un conjunto
de operaciones que excedan en mucho lo que el Tribunal Supremo entiende como
reelaboracidn bdsica o general, necesaria en todo caso para entender una solicitud
de informacidn publica, es decir, una actuacién que constituye, como en este caso,
una reelaboracidn de entidad suficiente como para justificar la inadmision.”».
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6. Tras un primer intento fallido de conceder trdmite de audiencia; se concede
finalmente trdmite de audiencia el 18 de noviembre de 2025, recibiéndose escrito el
3 de diciembre de 2025 en el que sefala:

«(...) La Guardia Civil basa sus alegaciones en que se trataria simplemente de un
caso de reelaboracién. Lo unico que argumenta para ello es lo que le costaria
obtener el consentimiento expreso de los afectados. Pero ese consentimiento no es
necesario para facilitar la informacién y, en cualquier caso, si se les quisiera
conceder trdmite de audiencia como terceros afectados existen mecanismos que
ya se han utilizado en otros casos similares, como la publicacidn en boletines
oficiales o la concesidn del tradmite de audiencia a organizaciones sectoriales que
representen a la mayoria de afectados. Por tanto, el motivo alegado por Interior no
sirve para inadmitir mi solicitud (...) De hecho, la Guardia Civil olvida que realiza
actos publicos para entregar estas medallas en muchas ocasiones permitiendo que
se conozca la identidad de los condecorados, como puede verse aqui:
https://navarra.okdiario.com/articulo/sociedad/quardia-civil-celebra-181-anos-
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historia-acto-pamplona-que-reivindica-vocacion-
servicio/20250513145427593170.html o aqui:
https://cadenaser.com/andalucia/2025/10/12/la-guardia-civil-de-cordoba-ha-
explotado-70-operaciones-en-un-ano-con-las-que-supera-los-1600-detenidos-
radio-cordoba/. Incluso el ministro ha realizado alguna de las entregas de las
condecoraciones y el propio ministerio ha fotografiado y difundido la misma:
https://www.elconfidencial.com/espana/2025-11-11/marlaska-condecora-jefe-
policial-marroqui-espionaje_4245587/

También el ministerio olvida que algunas de las condecoraciones estdn
pensionadas y suponen un beneficio econdmico para los premiados, por lo que cabe
aun una mayor fiscalizacion de estos premios que se entregan de forma
discrecional. Mds cuando cada vez hay mds condecorados y mds condecorados con
el beneficio de la pensidn: https:/theobjective.com/espana/2024-05-06/guardia-
civil-gasta-45-mas-pagar-medallas-decada-87-millones/  Cabe una especial
fiscalizacidn sobre este asunto. Estas condecoraciones se entregan de forma
discrecional y, por tanto, cabe rendir cuentas y saber a quién se entregan
exactamente y por qué. Los motivos también son de vital relevancia publica. Incluso
en otras ocasiones algunos ministros del Interior han justificado algunas de las
condecoraciones (como se puede ver aqui:
https://interior.gob.es/opencms/es/detalle/articulo/Juan-Ignacio-Zoido-La-juez-Le-
Vert-ha-sido-uno-de-los-mejores-aliados-que-han-tenido-nuestras-Fuerzas-y-
Cuerpos-de-Seguridad-en-su-decidida-lucha-contra-ETA/), cabe el mismo criterio
para el resto de condecorados. De hecho, es de absoluto interés publico conocer los
motivos para cada condecorado, mds cuando ha habido ya sentencias que han
hecho cambiar el nivel de condecoracion que otorgaba el ministerio:
https://confilegal.com/20251104-la-an-obliga-a-interior-a-conceder-la-medalla-
al-merito-con-distintivo-rojo-a-un-sargento-de-la-guardia-civil-por-su-
actuacion-durante-la-dana-de-valencia/ y mds cuando se ha premiado a gente
como [nombre y apellidos] o [nombre y apellidos] sin mayor explicacién publica por
parte del ministerio.

Cabe recordar también que la Justicia ya desestimdé una resolucién anterior del
Consejo de Transparencia que resolvia que una informacién similar sobre unas
medallas de la Policia no debia ser publica. Cabe aplicar el mismo criterio para estas
condecoraciones y estimar el acceso publico de lo solicitado».
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG?y en el articulo

13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.l.°, la presidenta de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG?, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacidn.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a

la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidén, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

. La presente reclamacidn trae causa de una solicitud formulada en los términos que

figuran en el antecedente primero de esta resolucion.

. El Ministerio, tras acordar una ampliaciéon del plazo para resolver, dicté resolucién

expresa indicando, en esencia, no disponer de un registro numérico de las cruces
concedidas desde su creacion -por Orden de 1976- hasta el afo 2010. Que desde
2010 hasta 2024, estaban registradas 77.983 concesiones de cruces, sin conocerse

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
3 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#0a24
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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con exactitud el numero de las concedidas entre 1976 y 2009. Que la mayoria de los
expedientes de concesién no estaban informatizados lo que supondria un supuesto
de reelaboracién del articulo 18.1.c) LTAIBG. Junto a ello senald el cardcter abusivo
de la solicitud -ex articulo 18.1.e) LTAIBG- dado el elevado nimero de expedientes
solicitados al exigir en todos ellos autorizacidn expresa ex articulo 15 LTAIBG.

Disconforme con la respuesta recibida el interesado interpuso reclamacién ante el
Consejo alegando que el Ministerio no habia especificado a qué periodo
correspondian los expedientes no informatizados, debiendo entregar la informacién
solicitada desde el 2010 u otro afio, en virtud de la concesidén parcial. Junto a ello
negd el cardcter abusivo de la solicitud, sefialando la innecesaridad de autorizacion
expresa de los condecorados al no estar afectados datos personales especialmente
protegidos, lo cual, se demostraba, entre otros, con la publicidad otorgada en algunos
casos a tal efecto por el propio Ministerio. Por ultimo, sefialé que no cabia una
ampliacién de plazo para resolver con una respuesta de inadmision.

En fase de alegaciones, el Ministerio insistié en la necesidad -ex articulos 18 CEy 15
LTAIBG- de requerir consentimiento expreso y por escrito de los 78.000
condecorados, argumentando que ello colapsaria la unidad administrativa
correspondiente de la guardia civil. Ademds sefiald, en el caso de concesiones de
cardcter extraordinario que podian verse amparadas por la legislacion de secretos
oficiales lo que obligaria a hacer una seleccion mayor lo justificaba adn mds la
inadmisién por reelaboracidn -ex articulo 18.1.c) LTAIBG-.
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Durante el trdmite de audiencia el interesado destacé que la exigencia de un
consentimiento expreso de los afectados, como causa de reelaboracidn, era
innecesaria en este caso, recordando la publicacién en distintos medios de

comunicacién de entrega de medallas en distintas ocasiones. A ello afiadié que
existen algunas condecoraciones que estdn pensionadas lo que justifica una mayor
fiscalizacion en su concesidn (discrecional).
5. Con cardcter previo al examen de fondo de esta reclamacién procede aclarar que el
Ministerio dicté resolucién expresa de inadmisién de la informacién -en los términos
vistos- tras notificar al interesado un acuerdo de ampliacién de plazo para resolver.
Respecto a esto ultimo debe recordarse que el articulo 20.1 LTAIBG dispone que «[l]
a resolucién en la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al
solicitante y a los terceros afectados que asi'lo hayan solicitado en el plazo mdximo

de un mes desde la recepcidn de la solicitud por el drgano competente para resolver.
Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la
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complejidad de la informacidn que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacidn al solicitante».

En este caso, si bien el érgano competente adoptd (en plazo) un acuerdo de
ampliacién de plazo -ex articulo 20.1 in fine LTAIBG-, lo cierto es que no argumentd
las razones por las cuales en este caso concreto concurrian alguna o algunas de las
causas que habilitan el uso de esa posibilidad excepcional -esto es, complejidad o
volumen de la informacién solicitada- del articulo 20.1 LTAIBG. El Ministerio se limité
a justificar dicha ampliacién en “el volumen de solicitudes de transparencia que se
tramitan en esta Direccidn General, que obligan a estudiar la posible complejidad de
las informaciones solicitadas”, acordando ampliar -al amparo de lo dicho- un mes
mds el plazo de resolucidn para “efectuar una evaluacién detallada de cuanto se
interesa para determinar si se dispone de la informacién solicitada, asi como del
tratamiento que se debiera dar a la misma». Es decir, la decisién de la ampliacién de
plazo no se fundd en el volumen o complejidad de la informacién solicitada en ese
caso concreto sino que se fundd en el volumen de solicitudes que de ordinario decia
recibir dicho departamento, lo cual es cosa distinta. Afirmacién ésta que, por cierto,
fue seguida de una resolucidn de inadmisién, en los términos vistos.

Sobre lo expuesto es necesario recordar al Ministerio, por un lado, que la observancia
del plazo mdximo de contestacién es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacidén publica, tal y como el propio Legislador se
encargd de subrayar en el predmbulo de la LTAIBG, al manifestar que «con el objeto
de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica la Ley establece
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un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta». Por otro lado, que resulta
abiertamente contrario a la finalidad del articulo 20.1 in fine LTAIBG ampliar el plazo
ordinario para, finalmente, no proporcionar la informacién solicitada, como sucedié
en este caso. La ampliacidon del plazo unicamente estd justificada cuando se
reconozca el derecho de acceso y se necesite mds tiempo para buscar la informacién
o la documentacién requerida, prepararla y ponerla a disposicién del solicitante, no
6. Sentado lo anterior, y a los efectos de resolver adecuadamente esta reclamacion
procede verificar, en primer lugar, si efectivamente estd acreditada la concurrencia

debiendo extenderse nunca mds alld del tiempo estrictamente necesario para estos
fines.

de la causa de inadmisidon del articulo 18.1.c) y LTAIBG.

El punto de partida del andlisis es que el derecho de acceso a la informacién publica

es un derecho publico subjetivo de rango constitucional que goza de un amplio
reconocimiento en nuestro ordenamiento, por lo que cualquier restriccion de su
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eficacia habrd de partir de una interpretacién estricta de los limites y deberd justificar
de manera expresa la proporcionalidad de su aplicacién. Asi lo exige una consolidada
jurisprudencia del Tribunal Supremo en la que se reconoce que «[lJa formulacidn
amplia en el reconocimiento y en la regulacidn legal del derecho de acceso a la
informacidn obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013
como las causas de inadmisidn de solicitudes de informacién que aparecen
enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacién»
—por todas, Sentencia del Tribunal Supremo (STS) de 16 de octubre de 2017 (ECLI:
ES:TS:2017:35309)— requiriéndose en todo caso una «justificacion expresa y
detallada que permita controlar la veracidad y proporcionalidad de la restriccion
establecida» [STS de 11 de junio de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:1558)].

Especificamente, y por lo que concierne al articulo 18.1.c) LTAIBG, no puede
desconocerse que en la Sentencia de 3 de marzo de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:810) el
Tribunal Supremo senald que «(...) el suministro de informacién publica, a quien ha
gjercitado su derecho al acceso, puede comprender una cierta reelaboracidn,
teniendo en cuenta los documentos o los datos existentes en el drgano
administrativo. Ahora bien, este tipo de reelaboracién bdsica o general, como es
natural, no siempre integra, en cualquier caso, la causa de inadmisidn prevista en el
articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013. La accidn previa de reelaboracidn, por tanto, en la
medida que a su concurrencia se anuda una severa consecuencia como es la
inadmisién a trdmite de la correspondiente solicitud, precisa que tales datos y
documentos tenga un cardcter complejo, que puede deberse a varias causas {(...)».

Entre esas causas, la citada sentencia destaca el hecho de que se tenga que realizar
el tratamiento a partir de «una informacion publica dispersa y diseminada», que
requiera de una «labor consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después,
lo que es [en el caso enjuiciado en la sentencia] informacidn clasificada o no;
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sistematizar, y luego, en fin, divulgar tal informacién», o que la misma se encuentre
en soportes (fisicos e informdticos) diversos.

Jurisprudencia, que se reitera en la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de marzo
de 2021 (ECLLEES:TS:2021:1256) en la que se incluye en el concepto de reelaboracidn
aquella informacién que, al no encontrarse en su totalidad en el érgano al que se
dirige la solicitud, ha de ser recabada de otros érganos, y se remarca que no puede
confundirse la supresién o anonimizacién de datos con un supuesto de reelaboracion
de la informacidn publica.
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Esta jurisprudencia se aplica, entre otras, en la Sentencia de la Audiencia Nacional
(SAN), de 31 de enero de 2022 (ECLI:EES:AN:2022:359), en la que se pone de
manifiesto que «la accidn de reelaboracion no puede ser aducida en relacién con la
extraccidn de informacidn de expedientes administrativos concretos identificados
por el interesado, sino, en su caso, respecto de «expedientes indeterminados y sin un
previo tratamiento, cuando su recopilacién no haya sido emprendida por ningun
drgano administrativo por iniciativa propia y en cumplimiento de las funciones que
tiene encomendadas {(...)».

Se confirma, asi, el criterio de este Consejo de Transparencia (criterio interpretativo
7/2015) en el que se sefiald que la accidon de reelaboracién se refiere a aquellos
supuestos en los que la informacién debe elaborarse expresamente para dar
respuesta a lo solicitado, haciendo uso de diversas fuentes de informacién -sin que
pueda confundirse con el proceso de anonimizacién o con la solicitud de informacién
voluminosa-; asi como con aquellos supuestos en que la Administracion requerida no
dispone de los medios necesarios para extraer y explotar la informacién concreta que
se reclama.

7. De un lado, el Ministerio afirma no disponer de un registro numérico de las
condecoraciones concedidas desde 1976 a 2009, afirmacién ésta, formulada en el
seno de un procedimiento administrativo, de cuya veracidad, este Consejo no tiene
motivos para dudar; razén por la cual, el examen de la concurrencia de la causa de
inadmision del articulo 18.1.c) LTAIBG ha de cefirse a los expedientes registrados
desde 2010 a 2024, cuyo numero, alcanza -segun afirma el Ministerio- a 77.983, de
acuerdo con lo registrado.
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Si bien es cierto que el volumen de expedientes registrados es elevado, ello no
constituye una causa que por si misma haya de conducir a un supuesto de
reelaboracién compleja, a la luz de lo expuesto.
Ciertamente el Ministerio se limita a afirmar que “los expedientes que llevaron a la
mayor parte de las concesiones de cruces no se encuentran informatizados” sin
especificar el alcance temporal de esa afirmacion, esto es, si sélo a los anteriores a
2010 o a algunos de ellos, o si a los posteriores a esa fecha, y en tal caso, con qué
alcance. En suma, el Ministerio no justificd, aunque sea minimamente, cudl seria el
alcance de esa labor de reelaboracidn compleja en este caso, ofreciendo una
respuesta genérica consistente en que habria que recopilarlos y tratarlos, al
encontrarse en distintos formatos, lo cual resulta, segun se ha visto, de todo punto
insuficiente; desconociendo su cardcter publico -segun lo dispuesto en el articulo 16.4
de la Orden INT/2008/2012, de 21 de septiembre, por la que se regula la Orden del
Pdgina 11 de 15 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI .
www.consejodetransparencia.es




Mérito de la Guardia Civil- cuando dispone que «Todas las concesiones se publicardn
en el «Boletin Oficial de la Guardia Civil». Las concesiones de la Gran Cruz se
publicardn, asimismo, en el «Boletin Oficial del Estado».

Sin perjuicio, asimismo, de la obligacidon de haber ofrecido, al menos, un acceso
parcial a la informacidn publica que estuviera disponible, de acuerdo con un principio
bdsico de proporcionalidad -en los términos previstos en el articulo 16.2 LTAIBG- de
aplicacién analdgica a las causas de inadmisién del articulo 18 LTAIBG.

En efecto, como ha subrayado el Tribunal Supremo, el principio de proporcionalidad
rige también para la concesién del acceso parcial: «El juicio de proporcionalidad
requerido por el articulo 14.2 LTAIBG también es exigible en la aplicacién del articulo
16 de la LTAIBG, que prevé como se ha indicado la posibilidad de un acceso parcial
a la informacidn, en los casos en los que la aplicacién de alguno de los Iimites del
articulo 14 LTAIBG no afecte a la totalidad de la informacion solicitada» (STS de 25
de enero de 2021 -ECLI:ES:TS:2021:574). Por tanto, la proporcionalidad en la
aplicacién de los limites del articulo 14.2 LTAIBG obliga al drgano competente a que,
antes de resolver en sentido negativo, valore cuidadosamente la posibilidad de
conceder un acceso parcial a los contenidos no afectados por los limites; v,
unicamente cuando ello no sea posible (ya sea porque toda la informacién esté
afectada, o porque la parte restante carece de sentido o lo distorsione), podrd
denegar el acceso a toda la informacién solicitada, justificando debidamente en su
resolucion las razones que impiden conceder el acceso parcial.
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Junto a ello, es necesario tener presente que, tras la entrada en vigor del Convenio
del Consejo de Europa sobre el acceso a los documentos publicos, hecho en Tromso

el 18 de junio de 2009, los mandatos contenidos en el articulo 16 LTAIBG han de
interpretarse y aplicarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo 6 del
Convenio, segun el cual, «Si se aplicase una limitacién a una parte de la informacidn
contenida en un documento publico, la autoridad publica deberia comunicar, no
suprimido» y que «siempre que sea posible, también deberd indicarse en la decisidn

obstante, el resto de la informacién contenida en dicho documento. Toda omisidn
deberia especificarse claramente.». A su vez, estas previsiones del Convenio han de
aplicarse teniendo en cuenta lo precisado en su Memoria Explicativa en la que se
puntualiza que «deberd indicarse claramente ddénde y cudnta informacién se ha

la limitacidn que justifica cada supresidn»
Del contenido de estos articulos se derivan las siguientes prescripciones que deberdn

ser observadas por los sujetos obligados a la hora de resolver las solicitudes de
acceso a lainformacién: a) no cabe denegar el acceso a la totalidad de la informacién
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solicitada cuando los limites legales afecten sdlo a una parte (salvo cuando resulte
una informacién distorsionada o carente de sentido); b) el drgano competente ha de
informar al solicitante que se ha omitido una parte de la informacién; c) se ha de
indicar claramente cudl es la informacidn suprimida y el limite que justifica cada
supresion.

8. Trasladados los argumentos anteriores al presente asunto con las debidas
matizaciones -toda vez que no se alega la concurrencia de un limite del articulo 14
LTAIBG sino de una causa de inadmisién del articulo 18 LTAIBG-, este Consejo
considera que, a pesar de no estd acreditado que se trate de un supuesto de
reelaboracién compleja (articulo 18.1.c) LTAIBG), dado el extraordinario volumen de
expedientes solicitados desde 2010 a 2024 cuyo registro alcanza a la cifra de

77.983, el meritado principio de proporcionalidad impone reconocer un acceso
parcial a fin de que se proporcione la informacién estadistica de la que se disponga.
Procede a continuacion verificar si la solicitud tiene cardcter abusivo -ex articulo
18.1.e) LTAIBG- a la luz de lo argumentado por el Ministerio cuando sostiene que
dicho abuso procede de la exigencia de obtener, para conceder la informacion
solicitada, un consentimiento expreso y por escrito de los condecorados para
preservar sus datos personales ex articulo 15 LTAIBG.

En este caso concreto el examen de esa circunstancia exige alterar el orden légico
natural que impone la LTAIBG de analizar primero la concurrencia de las causas de
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inadmision y luego los eventuales limites que se proyecten son la informacién, dado
18.1.e) LTAIBG- se apoya en este caso sobre el presupuesto del necesario
consentimiento de los condecorados por la afectacién a sus datos personales -ex
biométricos o la comisidn de infracciones penales o administrativas que no
conllevasen amonestacidn publica al infractor». Tampoco se trata de datos
actividad publica del drgano», a los que se refiere el articulo 15.2 LTAIBG, en la
medida en que lo que se estd solicitando es la informacidn relativa a las personas

que, la fundamentacidn juridica acerca del cardcter abusivo del derecho -ex articulo
articulo 15 LTAIBG-.

Resulta evidente que la informacidn solicitada en este caso no se incluye en las
categorias especiales de datos a que hacen referencia el articulo 9 RGPD y el articulo
15.1. LTAIBG, pues no se trata de informacién que revele la «ideologia, afiliacién
sindical, religidn o creencias»; u «origen racial, salud o vida sexual, datos genéticos o
«meramente identificativos relacionados con la organizacién, funcionamiento o

qgue han sido reconocidas con las distinciones de la Orden del Mérito de la Guardia
Civil en el periodo considerado indicando su identidad, fechas de la concesidn,
motivos, y grado y categoria concretos del reconocimiento.
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De lo solicitado, se desprende, que es preciso realizar una «ponderacidn
suficientemente razonada del interés publico en la divulgacidn de la informacidn y
los derechos de los afectados cuyos datos aparezcan en la informacidn solicitada, en
particular su derecho fundamental a la proteccién de datos de cardcter personal»
que exige el articulo 15.3 LTAIBG, tomando en especial consideracién los criterios
gue se enumeran en el precepto; ponderacién, por cierto, que no fue realizada por el
Ministerio en su resolucién, limitdndose a afirmar que la misma estaba afectada por
el limite del articulo 15 LTAIBG. Justificacidn, ésta, claramente insuficiente -conforme
a lo expuesto- para tener acreditado el efecto limitativo pretendido en la resolucién.

En consecuencia, no tratdndose de datos personales que pertenezcan a las
categorias especiales de datos y por ello, no ser necesario un consentimiento
inequivoco para su divulgacion, unido a la ausencia de la exigible ponderacién
razonada -ex articulo 15.3 LTAIBG-, corresponde a este Consejo realizar la
ponderacién requerida.

Para ello no es posible desconocer la exigencia de la garantia de la publicidad y la
transparencia en los procesos de concesién de medallas y/o condecoraciones a
determinados ciudadanos a fin de conocer qué méritos les han hecho merecedores
de la distincién otorgada. Es evidente que, no habiéndose alegado dafio alguno a la
seguridad o a la intimidad de los interesados, el interés publico en conocer la
identidad de los condecorados, las fechas de la concesidn, los motivos y el grado y
categoria concretos del reconocimiento, permite escrutar los criterios tenidos en
cuenta por el Ministerio para su concesion; lo cual, constituye un medio indispensable
para discernir acerca de la discrecionalidad o arbitrariedad en que se han adoptado
tales decisiones publicas. De lo que se desprende que no resulta acreditada la

concurrencia del limite del articulo 15 LTAIBG y en cambio si existe un interés publico
en el acceso a la referida informacidn.
9. A la vista de todo lo anterior procede estimar esta reclamacion, en los términos
establecidos en el fundamento juridico 7 de esta resolucidn.
Ill. RESOLUCION
En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede
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PRIMERO: ESTIMAR Ila reclamacién presentada frente a la resolucidon del
MINISTERIO DEL INTERIOR, en los términos establecidos en el fundamento juridico 7
de esta resolucién.
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SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo mdximo de 10
dias hdbiles, remita al reclamante la siguiente informacién estadistica de la que se
disponga:

Todas las personas que han sido reconocidas con las distinciones de la Orden
del Mérito de la Guardia Civil desde el afio 2010 a 2024, indicando su nombre
completo, en qué fecha se le concedid, qué grado y categoria concretos del
reconocimiento y el motivo de la concesion.

Solicito toda la informacién en formato reutilizable tipo .csv o .xls siempre que
sea posible

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo mdximo,
remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacidon enviada al
reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.1° de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre’, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicidn adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa®.

LA PRESIDENTA DEL CTBG

Fdo.: Maria de la Concepcién Campos Acuiia

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#0a23
7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-167 18&p=20230301&tn=1#dacuarta
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