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l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 8 de agosto
de 2025 el reclamante solicité al MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno™ (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacién (n.° 0001-00107294):
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«Solicito conocer la siguiente informacidn sobre la condecoracién de la Orden del
Meérito de la Guardia Civil entregada o | NN so/icito se me indique en qué
fecha se le concedid, qué grado y categoria concretos del reconocimiento, el motivo
de la concesidn y, en caso de que corresponda, en qué fecha se le retiré y el motivo
de la retirada.

Solicito, ademds, que se me indique en qué estado se encuentra el expediente que
se le abrid para estudiar la posible retirada de la concesién y en caso de haber
finalizado, si se ha decidido retirarle la condecoracién o no y el motivo.

W https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Solicito también una copia del expediente de concesidn y del de posible retirada de

la condecoracién o | NGB ()

Consta en el expediente remitido que con fecha 9 de septiembre de 2025 el Ministerio
adopta un acuerdo de ampliacién del plazo para resolver en los siguientes términos:

«Teniendo en cuenta el volumen de solicitudes de transparencia que se tramitan en
esta Direccidn General, que obligan a estudiar la posible complejidad de las
informaciones solicitadas, esta Direccion General, en el ejercicio de las
competencias que le atribuye la Ley 19/2013 (..) considerando que la misma se
encuentra incursa en el supuesto contemplado en el segundo pdrrafo del apartado
1 del articulo 20 de la citada Ley 19/2013, ACUERDA: Ampliar un mes mds el plazo
de resolucion que permita efectuar una evaluacion detallada de cuanto se interesa
para determinar si se dispone de la informacidn solicitada, asi como del tratamiento
que se debiera dar a la misma. {...)».

Mediante resolucién de 22 de octubre de 2025 el Ministerio responde lo siguiente:

«(...) 2° La Ley 19/1976, de 29 de mayo, sobre creacién de la Orden del Mérito del
Cuerpo de la Guardia Civil, premia las acciones o conductas de extraordinario
relieve, que redunden en prestigio del Cuerpo e interéds de la Patria. Esta
recompensa, de cardcter civil, podrd ser concedida al personal de la Guardia Civil y
a cualquier otra persona o entidad que se haga acreedor de ello.

En desarrollo de la citada norma, se publicé la Orden INT/2008/2012, de 21 de
septiembre, por la que se regula la Orden del Mérito de la Guardia Civil, la cual tiene
por objeto regular las formas, los requisitos y el procedimiento de concesidn de la
Orden resefiada, todo ello de acuerdo a sus diferentes categorias. Las propuestas
para su concesion podrdn ser ordinarias y extraordinarias, formuladas por el Jefe
de la unidad de la Guardia Civil al que afecte directamente el hecho/-s objeto de la
propuesta, a quién corresponderd su apreciacion y clasificacidn. Las ordinarias,
como es el caso de la propuesta realizada en favor del Sr. || GEGR s
proponen anualmente con ocasidn del aniversario de la Fundacién de la Guardia
Civil y de la festividad de Nuestra Sefiora la Virgen del Pilar “Patrona del Cuerpo”,
y las extraordinarias cuando se hayan realizado acciones o conductas de
extraordinario relieve que redunden en el prestigio del Cuerpo e interés de la Patria.

Dicho lo anterior, desde esta Direccién General se considera que la informacion
solicitada se encuentra incursa en el supuesto contemplado en el articulo 14.1.d) de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, (...), por cuanto la misma supone un perjuicio
para la seguridad publica. (...)»
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4. Mediante escrito registrado el 24 de octubre de 2025, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24* LTAIBG en la que pone de manifiesto que:

«El pasado 8 de agosto solicité la siguiente informacidn (...) El 11 de agosto se
tramita, aunque ese hecho no se me notifica hasta esta misma semana. El 9 de
septiembre se amplia el plazo para resolver, hecho que si me fue notificado en
tiempo y forma. Por tanto, la Administracidn tenia para resolver hasta el 11 de
octubre. A pesar de ello, no se me ha notificado la resolucién hasta hoy 24 de
octubre, incumpliendo asi los plazos de la LTAIBG. Entrando al fondo del asunto, el
ministerio deniega mi solicitud alegando unicamente lo siguiente: [reproduce el
contenido]. El articulo 14.2 de la Ley 19/2013 determina que [reproduce el
contenido]. En este sentido, el criterio interpretativo CI/002/2015 del CTBG afirma
que “los limites no operan ni automdticamente a favor de la denegacidn ni
absolutamente en relacion a los contenidos”, para lo cual “deberd analizarse si la
estimacion de la peticion de informacién supone un perjuicio /test del dafio)
concreto, definido y evaluable”. En el presente caso, se ha omitido cualquier
razonamiento que justifique la aplicacidn del limite y se ha limitado a citar el limite,
estableciendo que los limites si operan automdticamente a favor de la denegacidn,
circunstancia que va contra el criterio del CTBG. Ademds, es evidente que en este
caso prevalece el interés publico. Del mismo modo, en ningtn caso ha demostrado
el ministerio esa supuesta afectacidn a la seguridad publica. Conocer por qué se ha
entregado una medalla a una persona y si se le ha retirado o no y en caso
afirmativo, el motivo, no puede afectar a la seguridad publica de ninguna forma. El
limite aplicado no tiene base y no ha sido argumentado en ningun caso por la
Administracidn. Pido, por tanto, que se estime mi reclamacidn y se inste a la
Direccidn General de la Guardia Civil a entregarme lo solicitado. Mds cuando el
Consejo ya ha estimado casos similares {(...)».

5. Con fecha 27 de octubre de 2025, el Consejo trasladé la reclamacién al Ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacidn y el informe con las alegaciones que considerase
pertinentes. El 3 de diciembre de 2025 tuvo entrada en este Consejo, junto al
expediente, escrito en el que se sefala lo siguiente:

«(...) la Direccién General de la Guardia Civil informa de lo siguiente:

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a024
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«Examinada la reclamacion presentada por el interesado, esta Direccion General se
mantiene en la causa de denegacidn expresada en la resolucién emitida con fecha
22 de octubre de 2025, significdndose igualmente que todo lo relacionado con la
cuestion planteada y ahora reclamada, se encuentra sub iudice desde el pasado
dia 24 de febrero de 2025, a disposicién del Juzgado Central de Instruccién nimero
2 de Madrid, dando cumplimiento al requerimiento efectuado por dicho érgano
judicial mediante auto de fecha 4 de diciembre de 2024, dictado en el marco de las
Diligencias Previas 65/2023, por lo que, en cumplimiento de la legislacion vigente,
singularmente la Ley de Enjuiciamiento Criminal, no resulta posible por este Centro
Directivo la entrega de lo solicitado, pudiendo el interesado, si asi lo desea, dirigir
su solicitud a dicho Juzgado».

Concedido trdmite de audiencia al reclamante para que presentase las alegaciones
que estimara pertinentes; recibiéndose escrito el 4 de diciembre de 2025 en el que
sefala:

«Estoy en contra de lo alegado por la Administracién y me reafirmo en lo expresado
en mi reclamacién. Su unico nuevo argumento es la existencia de un caso judicial
en el que se ha solicitado informacion similar, sin mayor argumentacién al respecto.
Pido al Consejo de Transparencia que aplique el criterio que ya ha aplicado en otras
reclamaciones similares, como en la R/0545/2019, en la que "la consiguiente
denegacidn del acceso, se basa en la mera existencia de un procedimiento judicial,
sin llevar a cabo ulteriores argumentaciones ni motivaciones adicionales sobre
perjuicios concretos y evaluables". En aquella ocasidon el Consejo fue claro
estimando el derecho de acceso y aclarando lo siguiente: "A la luz de lo anterior,
debe recordarse que la prevision del limite analizado dentro de los que pueden
restringir el acceso a una solicitud de informacién tiene como causa la debida
proteccidn que debe aplicarse a los expedientes, de cardcter penal, administrativo
o disciplinario, principalmente mientras estén siendo tramitados, de tal manera que
la correcta sancién de las infracciones o ilicitos cuya comisidn quede acreditada no
se vea impedida por la divulgacion de informacidn. Por lo tanto, procede estimar la
presente reclamacion al considerar que no queda

suficientemente acreditado el perjuicio que puede derivarse del acceso a la
informacidn solicitada".

En esta ocasion tampoco queda acreditado que facilitar la informacién solicitada
pueda perjudicar a ningln expediente que esté siendo tramitado, ya que la
Administracion no lo ha certificado durante todo el proceso administrativo.».
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. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG?y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.l.°, la presidenta de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG?, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacidn.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

3. La presente reclamacidn trae causa de una solicitud formulada en los términos que
figuran en el antecedente 1 de esta resolucidn.

4. El Ministerio, tras acordar una ampliacién del plazo para resolver, dictd resolucion
expresa indicando que la informacién solicitada estaba incursa en el limite del
articulo 14.1.d) LTAIBG al suponer su entrega un perjuicio para la seguridad publica.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
3 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#0a24
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Disconforme con la respuesta recibida la persona interesada interpuso reclamacién
ante el Consejo sefialando que, ademds de que se habia dictado la resolucion de
forma extempordnea a pesar de haberse acordado una ampliacién de plazo para
resolver, la respuesta recibida carecia de la motivacidn exigida por la LTAIBG para
apreciar su concurrencia. En fase de alegaciones el Ministerio se ratificé en la
resolucién adoptada pero introdujo una nueva argumentacién para denegar el
acceso d la informacidn solicitada al sefalar que todo lo relacionado con la cuestion
reclamada, se encontraba sub iudice -fase de diligencias previas- desde el 24 de
febrero de 2025 en el Juzgado Central de Instruccién nimero 2 de Madrid, por lo que
no era posible la entrega de lo solicitado.

Durante el trdmite de audiencia la persona interesada se ratificd en lo expresado en
su reclamacién alegando que su Unico nuevo argumento era la existencia de un caso
judicial en el que se habia solicitado informacién similar, sin mayor argumentacién.
A tal efecto, esgrimid la aplicacién a su favor de la resolucion R/0545/20109.

. Con cardcter previo al examen de fondo de esta reclamacion procede aclarar que el
Ministerio dicté resolucién expresa -extempordnea- denegando la informacién -en
los términos vistos- tras notificar al interesado un acuerdo de ampliacién de plazo
para resolver.

Al respecto debe recordarse que el articulo 20.1 LTAIBG dispone que «[l] a resolucidn
en la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los
terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde
la recepcidn de la solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo podrd
ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la
informacidn que se solicita asi'lo hagan necesario y previa notificacidn al solicitante».

En este caso, si bien el érgano competente adoptd (en plazo) un acuerdo de
ampliacién de plazo -ex articulo 20.1 in fine LTAIBG-, lo cierto es que no argumentd
las razones por las cuales en este caso concreto concurrian alguna o algunas de las
causas que habilitan el uso de esa posibilidad excepcional -esto es, complejidad o
volumen de la informacién solicitada- del articulo 20.1 LTAIBG. El Ministerio se limité
a justificar dicha ampliacién en “el volumen de solicitudes de transparencia que se
tramitan en esta Direccidn General, que obligan a estudiar la posible complejidad de
las informaciones solicitadas”, acordando ampliar -al amparo de lo dicho- un mes
mds el plazo de resolucién para “efectuar una evaluacidn detallada de cuanto se
interesa para determinar si se dispone de la informacién solicitada, asi como del
tratamiento que se debiera dar a la misma». Es decir, la decisién de la ampliacién de
plazo no se fundd en el volumen o complejidad de la informacidn solicitada en ese
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caso concreto sino que se fundd en el volumen de solicitudes que de ordinario decia
recibir dicho departamento, lo cual es cosa distinta. Afirmacién ésta que, por cierto,
fue seguida de una resolucidon de denegacion dictada -incluso de forma tardia- por
aplicacién del limite a que se refiere el articulo 14.1.d) LTAIBG, en los términos vistos.

Sobre lo expuesto es necesario recordar al Ministerio, por un lado, que la observancia
del plazo mdximo de contestacién es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacién publica, tal y como el propio Legislador se
encargo de subrayar en el predmbulo de la LTAIBG, al manifestar que «con el objeto
de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica la Ley establece
un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta». Por otro lado, que resulta
abiertamente contrario a la finalidad del articulo 20.1 in fine LTAIBG ampliar el plazo
ordinario para, finalmente, no proporcionar la informacién solicitada, como sucedié
en este caso. La ampliacion del plazo unicamente estd justificada cuando se
reconozca el derecho de acceso y se necesite mds tiempo para buscar la informacién
o la documentacién requerida, prepararla y ponerla a disposicién del solicitante, no
debiendo extenderse nunca mds alld del tiempo estrictamente necesario para estos
fines.

6. Sentado lo anterior, y a los efectos de resolver adecuadamente esta reclamacién
procede verificar, si efectivamente estd acreditada en este caso la concurrencia del
limite a que se refiere el articulo 14.1.d) LTAIBG (razones de seguridad publica) y en
su caso, si el argumento relativo a la existencia de un asunto judicial sub iudice
introducido ex novo por el Ministerio en fase de alegaciones justifica la no entrega de
la informacidn solicitada.

A estos efectos, conviene recordar que, a la hora de aplicar los limites previstos en el
articulo 14.1 LTAIBG es necesario partir de lo manifestado por el Tribunal Supremo
en su Sentencia de 16 de octubre de 2017 (ECLI: ES:TS:2017:3530), en la que fijé la
siguiente doctrina: «La formulacidn amplia en el reconocimiento y en la regulacidn
legal del derecho de acceso a la informacidn obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el
articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmisidn de solicitudes de
informacién que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar
limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del
derecho de acceso a la informacion. {...)

Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacién no
constituye una potestad discrecional de la Administracién o entidad a la que se
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solicita informacidn, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sdlo
puede ser limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley.»

Doctrina jurisprudencial que, en lo concerniente a los limites, ha sido complementada
por el Alto Tribunal, entre otras, en la Sentencia de 25 de enero
(ECLEES:TS:2021:574), en la que puntualizé lo siguiente: «La aplicacidn de los limites
al derecho de acceso a la informacidn estd sujeta a determinados requisitos y
condiciones. Al respecto, el articulo 14.2 LTAIBG de la LTAIBG sefiala [que] serd
justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccidn y atenderd a las
circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés
publico o privado superior que justifique el acceso.

Por tanto, el precepto legal no permite una aplicacién genérica de las limitaciones
como justificacién de una denegacidn del acceso a la informacion publica, vdlida para
todos los procedimientos de una determinada materia, por ejemplo, la proteccidn de
las relaciones exteriores o la proteccidn de la investigacion y sancién de los ilicitos
penales en los procedimientos de extradicidn, sino que exige una aplicacién
justificada y proporcionada de las limitaciones en relacidn al caso concreto, debiendo
hacerse una ponderacidn de los intereses en juego, el de acceso a la informacidn
publica, por un lado, y el protegido por la limitacion de que se trate».

En el presente caso el Ministerio concernido no ha ofrecido, ni en la resolucién
impugnada ni en el trdmite de alegaciones de este procedimiento, justificacién
alguna de la aplicacién del limite del articulo 14.1.d) LTAIBG sobre la informacién
solicitada, limitdndose a su mera invocacidn, lo que, segun se ha expuesto, resulta
claramente insuficiente para fundar la denegacién del acceso. En particular se echa
en falta el cumplimiento del mandato del articulo 14.1 LTAIBG que obliga a realizar
una ponderacién entre el eventual dafio al bien juridico protegido (test del dafio) y el
interés publico o privado en el acceso, siendo bien conocido por el Ministerio que en
estos casos concurre un claro interés publico por conocer los méritos y las razones
para la concesion de las referidas condecoraciones, en la medida en que ello es
indispensable para saber cémo se ha tomado la decisién y «para discernir si la
Administracién se ha movido dentro del dmbito de discrecionalidad, que a estos
efectos se le reconoce, sin incurrir en arbitrariedad», tal y como se ha sefialado en las
sentencias y en las resoluciones previamente mencionadas. Igual o superior interés
publico concurre también en los expedientes administrativos que se sigan por parte
del Ministerio para retirar una condecoracién previamente otorgada; peticion ésta a
la que se extendié la solicitud de acceso, pero sobre la cual, tampoco se pronuncié
de forma expresa el Ministerio concernido.
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Cuanto se acaba de exponer conduce a concluir que no estd verificado en este caso
la concurrencia del meritado limite del articulo 14.1.d) LTAIBG.

No obstante, dada la materia sobre la que versa, no cabe descartar que en el
expediente solicitado pueda figurar alguna informacion sensible, cuya revelacién
efectivamente provoque un perjuicio grave para la seguridad publica y, por tanto,
respecto de ella, esté justificada la aplicacién del limite del articulo 14.1.d) LTAIBG.
Sin embargo, de darse esta eventualidad, lo procedente no seria la denegacion del
acceso a todo el expediente sino la concesién de un acceso parcial conforme a lo
previsto en el articulo 16 LTAIBG, excluyendo, con la debida justificacion, la parte
afectada por el limite, esto es, con las salvaguardas que procedan para proteger
datos que efectivamente puedan afectar a la seguridad publica.

En este sentido, hay que volver a recordar a la Administraciéon que la eventual
aplicacién de alguno de limites legales para denegar una solicitud de acceso a la
informacién publica sélo podrd considerarse conforme a derecho si se cumplen los
requisitos de proporcionalidad y justificacion expresa atendiendo a las
circunstancias del caso concreto, tal y como exige nuestro ordenamiento y ha
subrayado el Tribunal Supremo en los términos que mds arriba se consignan. Esta
exigencia de proporcionalidad obliga también a examinar siempre la posibilidad de
conceder un acceso parcial a la informacidon solicitada antes de acordar la
denegacién integral, pues toda limitacion de un derecho habrd de cefirse a lo
estrictamente necesario para preservar el otro derecho o bien juridico afectado,
logrando un equilibrio que permita el mdximo grado de eficacia a todos los derechos
e intereses en conflicto. De ahi que, como también ha dictaminado el Tribunal
Supremo, el «juicio de proporcionalidad requerido por el articulo 14.2 LTAIBG también
es exigible en la aplicacién del articulo 16 de la LTAIBG, que prevé como se ha
indicado la posibilidad de un acceso parcial a la informacidn, en los casos en los que
la aplicacién de alguno de los Iimites del articulo 14 LTAIBG no afecte a la totalidad
de la informacidn solicitada.» (STS de 21 de enero -ECLI:ES:TS:2021:574).

7. De otro lado, tampoco ha ofrecido el Ministerio reclamado justificacidon alguna para
denegar el acceso a la informacién solicitada por la existencia de un expediente
judicial en curso, esto es, en qué medida se produce dicha afectacién en este caso
concreto y cudl seria el limite especifico del articulo 14.1 LTAIBG que en su caso
concurre a tal efecto, para la denegacién de la informacién, no correspondiendo a
este Consejo, por virtud de su funcién revisora, la funcién de averiguar dichos
extremos, sino al contrario, a la luz del principio pro informatione, debiendo probar la
Administracién de forma motivada bajo qué precepto concreto y en qué medida
especifica el limite invocado se proyecta sobre la informacién solicitada. Por
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consiguiente tampoco se tiene por acreditado la concurrencia de limitacidon alguna
en tal sentido.

8. A la vista de todo lo expuesto este Consejo considera que procede estimar la
presente reclamacién, en los términos fijados en el fundamento juridico 6 de esta
resolucion.

1. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamaciéon presentada frente a la resolucion del
MINISTERIO DEL INTERIOR, en los términos fijados en el fundamento juridico 6 de
esta resolucion.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo mdximo de 10
dias hdbiles, remita al reclamante la siguiente informacidn, con las salvaguardas que
procedan para proteger datos que efectivamente puedan afectar a la seguridad
publica:

sobre la condecoracidn de la Orden del Mérito de la Guardia Civil entregada
o I so/icito se me indique en qué fecha se le concedid, qué grado
y categoria concretos del reconocimiento, el motivo de la concesidn y, en caso
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de que corresponda, en qué fecha se le retiré y el motivo de la retirada.

Solicito, ademds, que se me indique en qué estado se encuentra el expediente
que se le abrié para estudiar la posible retirada de la concesidn y en caso de
haber finalizado, si se ha decidido retirarle la condecoracién o no y el motivo.

Solicito también una copia del expediente de concesidn y del de posible

retirada de la condecoracién o || EGzGczG

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo mdximo,
remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién enviada al
reclamante.
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De acuerdo con el articulo 23.1° de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre’, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa®.

LA PRESIDENTA DEL CTBG

Fdo.: Maria de la Concepcién Campos Acuia

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#0a23
7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-167 18&p=20230301&tn=1#dacuarta
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