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1036/2024.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentaciéon obrante en el expediente, el 18 de
noviembre de 2025 el reclamante solicité al MINISTERIO PARA LA
TRANSFORMACION DIGITAL Y DE LA FUNCION PUBLICA, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno * (en adelante, LTAIBG), la siguiente informaciéon (n.° GESAT 0001-
00110944):

«Version definitiva de la Memoria de Andlisis de Impacto Normativo (MAIN) del
proyecto de Orden PJC-804-2025, de 23 de julio, por la que se establecen criterios
generales para la adaptacion de medios y tiempos y la realizacién de otros ajustes
razonables en los procesos selectivos para el acceso al empleo publico de personas
con discapacidad.

L https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Asi como la siguiente documentacidn: Consultas y propuestas realizadas en el
trdmite de audiencia publica, los informes o dictdmenes evacuados durante la
tramitacidn, y las referencias al modo en que las observaciones contenidas en estos,
asi como el resultado del trdmite de audiencia, hayan sido tenidas en consideracién
por el drgano proponente de la norma, o las razones por las que hayan sido
rechazadas».

2. No consta respuesta de la Administracion.

3. Mediante escrito registrado el 22 de diciembre de 2025, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicaciéon del articulo 24* LTAIBG en la que pone de manifiesto que no
ha recibido respuesta a su solicitud.

4. El 11 de marzo de 2026 se recibié nuevo escrito del reclamante, por el que manifiesta
su disconformidad con la resolucién de su solicitud, de 2 de febrero de 2026 —puesta
a disposicion y notificada el 10 de febrero de 2026—, considerando que «sdlo
satisface parcialmente mi solicitud de acceso pero deniega sin motivacién alguna el
acceso a la documentacidn restante: consultas y propuestas del tramite de audiencia
publica y los informes o dictdmenes». Aporta copia de la resolucidn dictada en los
términos siguientes:

«La Orden PJC-804-2025, de 23 de julio, por la que se establecen criterios generales
para la adaptacidn de medios y tiempos y la realizacién de otros ajustes razonables
en los procesos selectivos para el acceso al empleo publico de personas con
discapacidad, viene a actualizar la Orden PRE/1822/2006, de 9 de junio.

La base juridica de la Orden deviene de la previsidn del articulo 113.4 del Real
Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes
para la ejecucion del Plan de Recuperacidn, Transformacion y Resiliencia en materia
de servicio publico de justicia, funcién publica, régimen local y mecenazgo, donde
se encomienda la adopcidn de las medidas adecuadas para el establecimiento de
adaptaciones y ajustes razonables de tiempo y medios en los procesos selectivos
para el acceso al empleo publico.

Los Ministerios para la Transformacidn Digital y de la Funcidn Publica y de Derechos
Sociales, Consumo y Agenda 2030 son los Ministerios proponentes de esta de

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Orden. En la tramitacidn de la Orden se siguieron por parte de este Ministerio, entre
otros, los siguientes tramites:

- Consulta publica del 1 al 31 de octubre de 2024, habiéndose recibido 282
aportaciones tanto de particulares como de organizaciones del tercer sector
representantes de colectivos de personas con discapacidad.

Portal MTDFP | Proyecto de Orden por la que se establecen criterios generales
para la adaptacidn de medios y tiempos y la realizacidn de ajustes razonables
en los procesos selectivos para el acceso al empleo publico de personas con
discapacidad

- Trdmite de audiencia e informacidn publica, concluida el 21 de enero de 2025.
Se recibieron 157 aportaciones al texto de borrador de Orden y de MAIN
publicados, de administraciones, asociaciones y particulares.

Portal MTDFP | Audiencia Publica sobre el proyecto de Orden por la que se
establecen criterios generales para la adaptacion de medios y tiempos y la
realizacién de ajustes razonables en los procesos selectivos para el acceso al
empleo publico de personas con discapacidad

(..)

Se adjunta la versidn definitiva de la Memoria de Andlisis de Impacto Normativo
(MAIN) de la Orden PJC-804-2025, de 23 de julio, por la que se establecen criterios
generales para la adaptacién de medios y tiempos y la realizacién de otros ajustes
razonables en los procesos selectivos para el acceso al empleo publico de personas
con discapacidad.

En esta MAIN se detallan en el punto V de la Main “Descripcidn de la tramitacion”
las consultas propuestas realizadas en el trdmite de audiencia publica y los
informes o dictdmenes evacuados durante la tramitacién».

Aporta, asimismo, copia de la Memoria de Andlisis de Impacto Normativo (en
adelante, MAIN) indicada, cuyo apartado «V. DESCRIPCION DE LA TRAMITACION»,
se incluye la siguiente informacion: (i) fechas de la consulta publica, numero total de
aportaciones y resumen de algunas de ellas; (ii) fechas de las reuniones de consulta
con la representacion sindical y de la aprobacion en la Comisién Técnica; (iii) fechas
del trdmite de audiencia e informacién publica, nimero total de aportaciones y
resumen de las aportaciones destacadas; (iv) fechas de los informes de las
Abogacias del Estado de los ministerios proponentes; de las conformidades de los
drganos directivos y superiores del Ministerio requerido y de la Comisién Superior de
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Personal; asi como del informe del Consejo Nacional de la Discapacidad, sefialando
las modificaciones efectuadas conforme este ultimo; (v) indicacién de haberse
recibido los informes de las Secretarias Generales Técnicas de los Ministerios
proponentes y los informes de varios ministerios (Transportes y Movilidad Sostenible,
Politica Territorial y Memoria Democrdtica y Derechos Sociales, Consumo y Agenda
2030 y Defensa), indicando en cada caso las observaciones aceptadas y no
aceptadas.

. Con fechas 2 de enero y 12 de marzo de 2026, el Consejo trasladé la reclamacién al

Ministerio requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente
derivado de la solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones
que considere pertinentes. El 14 de mayo de 2026 tuvo entrada en este Consejo
escrito en el que se sefala lo siguiente:

«Con fecha 14 de enero de 2026 la competencia para resolver la solicitud inicial es
aceptada por la Secretaria de Estado de Funcidn Publica, que resuelve conceder
acceso a la informacidn solicitada el 2 de febrero de 2026, siendo comunicada al
solicitante por correo electrdnico el 6 de febrero, y a través de la nueva aplicacidn
de transparencia el 10 de marzo.

()

En primer lugar y, ante todo, es necesario reconocer la tardanza en atender una
solicitud de acceso a la informacidn presentada el 18 de noviembre de 2025 y
solicitar al CTBG que traslade al reclamante la peticién de disculpas de la Secretaria
de Estado por esta demora. La determinacion de la competencia no resultd
inmediata al tratarse de una orden ministerial impulsada por varios centros
directivos y tramitada desde los drganos con competencias horizontales del
departamento.

En segundo lugar, en relacidn con el primer motivo de la reclamacidn planteada, se
informa al CTBG que la solicitud inicial fue resuelta y comunicada por correo
electrdnico al solicitante en un plazo inferior a un mes desde la asuncién de la
competencia por la Secretaria de Estado de Funcién Publica por lo que, pese a ser
tardia, dicha resolucidn no resulta extempordnea ni llegé a entrar silencio
administrativo, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacidn publica y buen gobierno.

En tercer lugar, en relacién con el sequndo motivo de la reclamacion planteada, se
informa al CTBG que la Secretaria de Estado, tras valorar detenidamente la
solicitud, mantiene su criterio sobre el alcance de la concesién de la solicitud de
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acceso a la informacidén. Se considera que haber facilitado la Memoria de Andlisis
de Impacto Normativo ha permitido satisfacer plenamente el objetivo de
transparencia recogido por la Ley 19/2013, ya que es la herramienta de la que se
ha dotado el ordenamiento juridico para sintetizar la pretensién manifestada por el
solicitante.

()

Por otra parte, el Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la
Memoria del Andlisis de Impacto Normativo y la Guia metodoldgica para la
elaboracién de la Memoria del andlisis de impacto normativo, sehalan que el
Andlisis de Impacto Normativo es una herramienta para mejorar la regulacidn,
mediante la cual se sistematiza y ordena la informacidn relevante para valorar el
impacto de una iniciativa normativa con el fin de ayudar en el proceso de su
aprobacidn, lo que concuerda con el objetivo de la solicitud inicial.

(..)

El resto de la documentacidn que solicita el demandante ya se encuentra referida
en el citado punto V de la MAIN “Descripcidn de la tramitacién”, de acuerdo con lo
preceptuado en el Real Decreto 931/2017, de 27 de octubre, por el que se regula la
Memoria del Andlisis de Impacto Normativo y la Guia Metodoldgica para la
elaboracion de la memoria del andlisis de impacto normativo que ha sido informado
por la Secretaria General Técnica del Ministerio de Presidencia, Justicia y Relaciones
con las Cortes, de la que depende la Oficina de Coordinacidn y Calidad normativa.
Al insistir en acceder a otra documentacion instrumental y la valoracién individual
interna de la misma, que ha servido en el proceso de toma de decisién regulatoria,
de cardcter auxiliar o de apoyo como la contenida en borradores, opiniones,
resiumenes, comunicaciones e informes internos o entre drganos o entidades
administrativas, pero que no ha sido tratada documentalmente, mds alld que en la
propia MAIN, obligaria a una reelaboracidn masiva no prevista en la normativa de
produccién normativa.

Nos encontrariamos ante un caso de laboriosa reelaboracion de los definidos en el
criterio interpretativo 1/007/2015, de 12 de noviembre, ya que no se ha efectuado
ningun tratamiento documental diferenciado en esta produccién normativa mds
alléd que el de la MAIN, por lo tanto, la accidn solicitada supondria un nuevo
tratamiento de la informacidn de tales valoraciones internas de los documentos.
Deberia por tanto elaborarse expresamente tales tratamientos para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacidn (informes internos y
externos, consultas y audiencia publicas,...), careciendo esta unidad de los medios
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necesarios para extraer individualmente la informacidn, ordenarla y, en su caso
filtrar notas y borradores internos, datos personales... y explotar la informacion
concreta que se solicita pasado ya mds de dos afios de la recepcidn de tales
informes y sin documento concreto de valoracién individual, resultando imposible
proporcionar la informacidn solicitada. En la legislacidon actual no existe un
procedimiento automatizado para realizar esta tarea ni se ha desarrollado una
herramienta de gestién para ello, por lo que aportar el conjunto de documentos
solicitado equivaldria a la elaboracidn de un informe ad hoc».

El 14 de mayo de 2026, se concedid audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes; recibiéndose escrito el 16 de mayo de 2026 en
el que senala:

«l. SOBRE LA DEMORA EN RESPONDER A LA SOLICITUD

La SEFP reconoce expresamente la tardanza en atender la solicitud presentada el
18 de noviembre de 2025 y solicita al CTBG que traslade al reclamante sus
disculpas. Se valora positivamente este reconocimiento.

No obstante, la alegacién de que no se produjo silencio administrativo porque la
resolucidn se dicté en menos de un mes desde que la Secretaria de Estado asumié
la competencia el 14 de enero de 2026 no puede prosperar.

(..)

El derecho de acceso reconocido en la LTAIBG es un derecho a acceder a los
documentos en si, no a un resumen o descripcién de su contenido. La Memoria de
Andlisis de Impacto Normativo (MAIN) es un documento que, en su Punto V
(«Descripcién de la tramitacidn»), describe y resume lo que contienen los demds
documentos del expediente, pero en ningun caso los sustituye. Facilitar al solicitante
un documento que describe la existencia y contenido de otros documentos no
equivale a dar acceso a esos otros documentos.

()

La entrega de estos documentos no requiere ninguna elaboracidn ni tratamiento
adicional de la informacidn: basta con entregarlos al solicitante, con la disociacién
de datos personales que pudiera ser necesaria.

()

Se trata, en definitiva, de documentos que son parte integrante del expediente
normativo, cuya elaboracidn y recepcidon estd exigida por la ley. Estos documentos
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tienen plena entidad juridica propia y han sido determinantes en la configuracion
del texto final de la Orden. No pueden calificarse como «auxiliares» ni como «de
apoyo» en el sentido del articulo 18.1.b) LTAIBG.

(..)

La SEFP argumenta que, al tratarse de una Memoria abreviada, y de acuerdo con
el Real Decreto 931/2017, no se exigen «mds instrumentos o herramientas de Better
Regulation Package». Este argumento confunde dos cuestiones distintas: Por un
lado, el régimen de publicidad activa (que es el que conformaria la profusa cita
textual de diferentes leyes) y el procedimiento de acceso a la informacién publica
(que no se limita a la informacidn de obligatoria publicidad activa), y por otro, el tipo
de memoria que se elabora y la obligacién de conservar y facilitar los documentos
que integran el expediente».

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el gue se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.l.4 la Presidenta de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,

en aplicaciéon del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=20181206&tn=1#024
6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el gjercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informaciéon solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidn de un limite legal.

. La presente reclamacién trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a informacién relativa al
expediente de produccién normativa de la Orden PJC/804/2025, de 23 de julio, por la
que se establecen criterios generales para la adaptaciéon de medios y tiempos y la
realizacién de otros ajustes razonables en los procesos selectivos para el acceso al
empleo publico de personas con discapacidad. En concreto, se solicitan: (i) la version
definitiva de la MAIN; (i) las propuestas recibidas en el trdmite de audiencia publica;
(iii) los informes y dictdmenes emitidos; (iv) resultado que en el texto hayan tenido las
observaciones aceptadas y motivacion correspondiente a las observaciones
rechazadas.

El Ministerio no respondid en el plazo legalmente establecido por lo que la solicitud
se entendié desestimada por silencio y expedita la via de la reclamacién prevista en
el articulo 24 LTAIBG. Durante la sustanciacion de este procedimiento, el Ministerio
ha dictado resolucién por la que concedié el acceso facilitando copia de la MAIN
correspondiente a la norma. Ante la disconformidad manifestada por el reclamante
sobre que no se le faciliten los documentos de los informes y propuestas, el Ministerio
alega que la entrega de la MAIN satisface la finalidad de transparencia, afladiendo
que corresponde inadmitir el resto de las peticiones de la solicitud por referirse a
informacién auxiliar o de apoyo que requiere una accidn previa de reelaboracion, en
alusién a las causas previstas en las letras b) y ¢) del articulo 18.1 LTAIBG.

. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1
LTAIBG dispone que «[lJa resolucién en la que se conceda o deniegue el acceso
deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado
en el plazo mdximo de un mes desde la recepcién de la solicitud por el érgano
competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que
el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario
y previa notificacidn al solicitante».

En este caso, consta que la solicitud se presentd el 18 de noviembre de 2025, dirigida
al Ministerio para la Transformacién Digital y de la Funcién Publica, presentdndose
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la reclamacion el 22 de diciembre de 2025 por falta de respuesta en el plazo previsto
para ello. Al respecto, no puede acogerse lo alegado respecto de que «la competencia
no resulté inmediata al tratarse de una orden ministerial impulsada por varios
centros directivos», dado que el Ministerio requerido no ha aportado el expediente
correspondiente a la solicitud, en el que constarian, en su caso, los correspondientes
cambios de competencia entre departamentos ministeriales que pueden determinar
que el cdmputo del plazo se difiera a un momento posterior al de la presentacién de
la solicitud. En linea con lo expuesto, debe rechazarse la pretension del Ministerio
sobre considerar que la fecha de entrada de la solicitud fue el 14 de enero de 2026,
dado que la Secretaria de Estado de Funcién Publica forma parte de la estructura del
Ministerio al que se presentd la solicitud el 18 de noviembre de 2025.

Por todo ello, ha de concluirse que el drgano competente no respondié al solicitante
en el plazo mdximo legalmente establecido, sin que conste causa o razén que lo
justifique. A la vista de ello, es obligado recordar a la Administracién que la
observancia del plazo mdximo de contestacidon es un elemento esencial del contenido
del derecho constitucional de acceso a la informacién publica, tal y como el propio
Legislador se encargé de subrayar en el predmbulo de la LTAIBG al manifestar que
«con el objeto de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica
la Ley establece un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».

. Sentado lo anterior, no puede desconocerse que se ha facilitado al reclamante parte
de la informacién solicitada —en concreto, la copia de la MAIN de la Orden
PJC/804/2025—, por lo que, en primer lugar, procede analizar si las razones
expuestas por el organismo requerido evidencian la aducida necesidad de
tratamiento previo o reelaboracién para el resto de la informacién solicitada.

Esta comprobacién debe partir de la necesaria interpretacion estricta, cuando no
restrictiva, tanto de las causas de inadmisidon enumeradas en el articulo 18.1 LTAIBG
como de los limites que se contemplan en el articulo 14.1 LTAIBG, «sin que quepa
aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado
del derecho de acceso a la informacién» [por todas, Sentencia del Tribunal Supremo
(STS) de 16 de octubre de 2017 (ECLLES:TS:2017:3530); lo que exige una
«ustificacion expresa y detallada que permita controlar la veracidad y
proporcionalidad de la restriccidn establecida» [STS de 11 de junio de 2020
(ECLI:ES:TS:2020:1558)].

Desde esta perspectiva, no puede desconocerse que en la Sentencia del Tribunal
Supremo (STS) de 3 de marzo de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:810) se sefiald que «(...) el
suministro de informacién publica, a quien ha ejercitado su derecho al acceso, puede
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comprender una cierta reelaboracion, teniendo en cuenta los documentos o los datos
existentes en el drgano administrativo. Ahora bien, este tipo de reelaboracidn bdsica
o general, como es natural, no siempre integra, en cualquier caso, la causa de
inadmisién prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013. La accién previa de
reelaboracidn, por tanto, en la medida que a su concurrencia se anuda una severa
consecuencia como es la inadmisidn a trdmite de la correspondiente solicitud, precisa
que tales datos y documentos tenga un cardcter complejo, que puede deberse a
varias causas {(...)».

Entre esas causas, la citada sentencia destaca el hecho de que se tenga que realizar
el tratamiento a partir de «una informacidn publica dispersa y diseminada», que
requiera de una «labor consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después,
lo que es [en el caso enjuiciado en la sentencia] informacidn clasificada o no;
sistematizar, y luego, en fin, divulgar tal informacidn», o que la misma se encuentre
en soportes (fisicos e informdticos) diversos.

Jurisprudencia, la resefiada, que se reitera en la STS de 25 de marzo de 2021
(ECLEES:TS:2021:1256) en la que se incluye en el concepto de reelaboracién aquella
informacién que, al no encontrarse en su totalidad en el érgano al que se dirige la
solicitud, ha de ser recabada de otros dérganos, y se remarca que no puede
confundirse la supresién o anonimizacién de datos con un supuesto de reelaboracion
de la informacién publica y que ha sido acogida en el vigente Criterio Interpretativo
de este Consejo n.° 4/2026, de 17 de junio’.
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Esta jurisprudencia se aplica, entre otras, en la Sentencia de la Audiencia Nacional
(SAN), de 31 de enero de 2022 (ECLI:ES:AN:2022:359), en la que se pone de
manifiesto que la accidn de reelaboracién no puede ser aducida en relacién con la
extraccién de informacidon de expedientes administrativos concretos identificados
por el interesado, sino, en su caso, respecto de «expedientes indeterminados y sin un
previo tratamiento, cuando su recopilacién no haya sido emprendida por ningun
drgano administrativo por iniciativa propia y en cumplimiento de las funciones que
tiene encomendadas {...)».

6. En este caso, el Ministerio requerido justifica la aplicacién del articulo 18.1.c) LTAIBG
en que la informacién consistente en las aportaciones y observaciones recibidas
durante la tramitacién de la elaboracidon de la norma «no ha sido tratada

7 https://consejodetransparencia.es/content/dam/ctransparencia/portal-ctbg/publicaciones/criterios-
interpretativos/2026/4_Cl-18-1-c_Reelaboracion.pdf
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documentalmente, mds alld que en la propia MAIN», por lo que seria necesario
elaborarse expresamente, a partir de «explotar la informacidén concreta que se
solicita pasado ya mds de dos afios de la recepcidn de tales informes».

Este Consejo estima que dicha justificacién resulta suficiente respecto de la peticién
relativa a «las referencias al modo en que las observaciones contenidas en estos, asf
como el resultado del tramite de audiencia, hayan sido tenidas en consideracidn por
el drgano proponente de la norma, o las razones por las que hayan sido rechazadas».
En efecto, en la MAIN se indican resumidamente las propuestas y observaciones
recibidas (al menos, las mds relevantes), indicando las que se han tenido en cuenta
durante la tramitacién de la norma, asi como los motivos por lo que otras han sido
rechazadas. Por ello, no existen motivos para poner en duda lo afirmado por el
Ministerio acerca de que no se ha elaborado otro documento en el que hayan sido
sistematizadas las propuestas y observaciones y, en su caso, su aceptacidon o
rechazo, de lo que se desprende que facilitar al reclamante dicha informacién
requeriria, en efecto, de una labor de reelaboracién a partir de cada uno de los
informes y propuestas recibidas, reelaboraciéon que tiene entidad suficiente para
inadmitir la peticidn indicada con base en la causa prevista en la letra ¢) del articulo
18.1.c) LTAIBG.

Sin embargo, no cabe estimar la necesidad de reelaboraciéon respecto de la peticién
relativa a los propios documentos, en que constan «las propuestas realizadas en el
trdmite de audiencia publica, los informes o dictdmenes evacuados durante la
tramitacidn», dado que tanto de las alegaciones como del contenido de la MAIN
facilitada se desprende con claridad que dichos documentos existen y han sido
incorporados al expediente de produccién normativa, y, por tanto, ninguna
reelaboracién es necesaria para facilitarlos al solicitante, debiendo recordarse que ni
la anonimizacién ni la localizacién de la informacién existente, ni la discriminacién de
borradores que en el expediente puedan constar, son acciones que constituyan
reelaboracién. Al respecto, prevé el articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno, lo siguiente:

«10. Se conservardn en el correspondiente expediente administrativo, en formato
electrdnico, la Memoria del Andlisis de Impacto Normativo, los informes y
dictdmenes recabados para su tramitacidn, asi como todos los estudios y consultas
emitidas y demds actuaciones practicadas».

A ello se afiade que en ningun caso puede considerarse que la informacién contenida
en la MAIN equivale a la entrega de los propios informes y observaciones recibidos,
y, a la vista de la solicitud formulada y la reclamacién presentada, la entrega de la
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MAIN no satisface el derecho de acceso a la informacién respecto de dichos informes
y propuestas, que tienen entidad propia e independiente de la MAIN.

7. Constatado que no concurre la causa de inadmisién prevista en la letra c¢) del articulo
18.1 LTAIBG respecto de la peticion de «las propuestas realizadas en el trdmite de
audiencia publica, los informes o dictdmenes evacuados durante la tramitacion»,
procede a continuacién analizar si la invocacién de la causa de inadmisién prevista
en el articulo 18.1.b) LTAIBG —referida a informacidn «auxiliar o de apoyo como la
contenida en notas, borradores, opiniones, resimenes, comunicaciones e informes
internos o entre drganos o entidades administrativas»— estd justificada.

Sobre la causa de inadmision del articulo 18.1.b) LTAIBG existe una consolidada
doctrina de este Consejo en la que se subraya que la apreciacion del cardcter auxiliar
o de apoyo de la informacién ha de realizarse desde una perspectiva sustantiva
(atendiendo a la verdadera naturaleza de la informacién) y no formal (la
denominacién que se atribuya a la informacidn o al soporte que la contiene), siendo
la relacién expresada en el articulo 18.1.b) LTAIBG un mero elenco de ejemplos que
no implica que los textos asi nombrados contengan siempre informacién cuya
verdadera naturaleza sea la de auxiliar o de apoyo.

En esta linea, en el vigente Criterio Interpretativo de este Consejo n.° 3/2026, de 17
de junio®se sefialan una serie de circunstancias cuya concurrencia permite aplicar la
causa de inadmisién del articulo 18.1.b) LTAIBG; en particular, que la informacion (i)
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contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la
posicidon de un dérgano o entidad; (ii) se trate de informacién preparatoria a de la
actividad del érgano o entidad que recibe la solicitud, salvo que se trate de un
documento que pueda tener consecuencias para terceros o que haya sido relevante
en la adopcidn de la decisién por el érgano competente; (iii) la solicitud se refiera a
comunicaciones internas o entre instituciones (los oficios) que no constituyan
trdmites del procedimiento, salvo que en dichas comunicaciones se defina la posicién
del sujeto obligado en una cuestion de su competencia o sea emitido en el
desempeno de funciones legales de asesoramiento especializado; y (iv) circulares,
instrucciones y disposiciones similares que se limiten a recordar la necesidad de
cumplir con la normativa vigente con efectos exclusivamente internos.

Pero también se indica que en ningun caso tendrd la consideracién de informacion
de cardcter auxiliar o de apoyo aquella que: (i) integre un expediente administrativo

8 https://consejodetransparencia.es/content/dam/ctransparencia/portal-ctbg/publicaciones/criterios-
interpretativos/2026/3_Cl-18-1-b_Auxiliar_o_de_apoyo.pdf
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de acuerdo con la definicidon del articulo 70 LPAC, por lo que no son informacion
auxiliar o de apoyo los informes tanto preceptivos (obligatorios) como facultativos
(voluntarios), ya sean vinculantes o no, solicitados en el curso de un procedimiento
administrativo antes de la resolucidon que le ponga fin; (ii) informes que no forman
parte de un procedimiento pero que sean “relevantes” porque pretendan objetivary
valorar, aunque sea sectorialmente, aspectos importantes que han de ser informados
y que, en consecuencia, permitan conocer la motivacién de la decisiéon adoptada por
la Administracién con independencia de que hayan sido o no de apoyo a la decisién
final; (iii) informacién que tenga relevancia en la tramitacién de un expediente o
influencia en la conformacién de la voluntad decisoria del érgano y que permite un
mejor escrutinio ciudadano de las decisiones; (iv) comunicaciones entre distintas
instituciones que definan la posicidon del sujeto obligado en una cuestiéon de su
competencia y sea emitido en el desempefio de funciones legales de asesoramiento
especializado; (v) las actas de los érganos colegiados; (vi) circulares, instrucciones y
disposiciones similares en la medida en que contengan pautas interpretativas de
normas que condicionen la forma de actuar de las Administraciones Publicas con
repercusién a terceras personas; (vi) protocolos clinicos y “manuales de actuacion o
de procedimientos”; (vii) planes, incluyendo su previsién temporal y presupuestaria;
(viii) actuaciones previas al inicio de un procedimiento administrativo (articulo 55
LPAC); (ix) la informacién que tenga cardcter provisional, es decir, la que no sea
definitiva, por estar en curso de elaboracion, lo que seria reconducible a la causa de
inadmision del articulo 18.1.a) LTAIBG.

En este mismo sentido, debe subrayarse que, segun ha dictaminado la Audiencia
Nacional, los informes auxiliares «son los que tienen un dmbito exclusivamente
interno, pero no los que pretenden objetivar y valorar, aunque sea sectorialmente,
aspectos relevantes que han de ser informados»— (SAN de 25 de julio de 2017
(ECLEES:AN:2017:3357).

. Sentado lo anterior, la valoracidn de la cuestidn suscitada ha de partir
inexorablemente de la doctrina establecida por este Consejo sobre el acceso a la
documentacién contenida en los expedientes normativos, que ha ido decantdndose
progresivamente y ha quedado fijada en la Resolucién R CTBG 1036/2024, de 16 de
septiembre (reiterada, por ejemplo, en la R CTBG 631/2025, de 30 de mayo), en los
siguientes términos:

«(...) 6. En este sentido, ha de comenzarse destacando que el Estado espafiol ha
firmado y ratificado el Convenio del Consejo de Europa sobre el acceso a los
documentos publicos, hecho en Tromse el 18 de junio de 2009 (BOE de 23 de
octubre de 2023), que estd en vigor en nuestro pais desde el 1 de enero de 2024.
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En este tratado internacional se prevé que las limitaciones al derecho de acceso a
los documentos publicos “se establecerdn especificamente en la ley, habrdn de ser
necesarias en una sociedad democrdtica, y proporcionales al objetivo de proteger”
alguno de los bienes juridicos que expresamente se enuncian en una relacién
tasada (art. 3). De ellos, los unicos potencialmente aplicables como limitacién del
acceso a los informes y demds documentos generados en el marco de un
procedimiento legislativo son los recogidos en las letras a -la seguridad nacional, la
defensa y las relaciones exteriores-, b -la seguridad publica- y k -las deliberaciones
entre autoridades publicas o en su seno relativas al examen de un asunto-. Los dos
primeros tienen su equivalente en las letras a), b), c) y d) del articulo 14.1 LTAIBG,
que no han sido invocadas en este procedimiento; y, en todo caso, ha de tenerse
presente que, por su propia naturaleza, sdlo serdn aplicables en casos
excepcionales y Unicamente en relacién con algun documento concreto, no para
limitar el acceso a todos los generados en un procedimiento legislativo.

La proteccidn de “las deliberaciones entre autoridades publicas o en su seno”, que
tiene su correspondencia en la letra k) del articulo 14.1 LTAIBG, permite justificar la
denegacidn del acceso al contenido de los debates producidos en el Consejo de
Ministros o de los drganos que han intervenido en la fase preparatoria del proyecto
de ley (en el seno del ministerio proponente o en la Comisiéon General de Secretarios
de Estado y Subsecretarios, por ejemplo). También puede justificar en determinados
casos -como se ha adelantado- la limitacidn del acceso a la informacidn
preparatoria de la elaboracién de un anteproyecto de ley del que aun no ha tomado
conocimiento el Consejo de Ministros. Sin embargo, ha de tenerse presente que en
la Memoria explicativa (Explanatory report) del Convenio de Tromsg se indica
expresamente que la finalidad de esta limitacidon es “preservar la calidad del
proceso de decision, permitiendo cierto “espacio libre para pensar *”, por lo que toda
interpretacion de este limite que exceda de lo que en una sociedad resulte
imprescindible (necesario y proporcionado) para garantizar a los poderes publicos
un adecuado espacio de reflexidn y deliberacidn libre de interferencias externas
seria incompatible con los pardmetros del Convenio. A estos efectos no cabe
desconocer que, como ya se ha apuntado, el articulo 3 del Convenio, si bien permite
a los Estados establecer por ley limitaciones al derecho, impone como condicién que
sean necesarias en una sociedad democrdtica, y proporcionales al objetivo a
proteger, de modo que cualquier restriccion que se pretenda imponer al derecho de
acceso a la informacidn publica ha de superar ese doble test.

En este mismo orden de cosas relativo a los compromisos internacionales, aunque
en un plano distinto, no cabe desconocer que, desde el afio 2011, Espaha forma
parte de la Alianza por el Gobierno Abierto, que promueve “una forma de concebir

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2026-0809 Fecha: 23/07/2026

R CTBG

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 14 de 21

Verificacion: https://sede.consejodetransparencia.gob.es/

Cad. Validacion:



Pdgina 15 de 21

la accién de gobierno y administracion del bien comun que situa a la ciudadania en
el centro, fundamentada en la transparencia y el acceso a la informacidn publica, la
participacidn y la colaboracién”.

7. Por otra parte, es necesario tomar en consideracién la evolucién habida en la
jurisprudencia europea sobre esta materia. En particular, es obligado tener en
cuenta los pronunciamientos contenidos en la Sentencia del Tribunal General de la
Unién Europea (TGUE) de 25 de enero de 2023 (ECLI:EU:T:2023:15), en la que se
extiende el derecho de acceso a los documentos elaborados en el marco de un
procedimiento legislativo, mds alld de los generados en los didlogos tripartitos-
cuyo acceso ya habia reconocido en la Sentencia de 22 de marzo de 2018
(ECLI:EU:T:2018:167)-, a los intercambiados dentro de un grupo de trabajo del
Consejo en un procedimiento legislativo que todavia no habia concluido, por lo que
los razonamientos en los que se basa esta decisidn tienen especial relevancia para
la cuestidn aqui planteada.

El Tribunal comienza recordando que el Derecho primario de la Unidn establece una
intima relacién de principio que vincula a los procedimientos legislativos con los
principios de publicidad y de transparencia. Y, acto seguido, retomando lo ya dicho
en una sentencia de julio de 2008 (EU:C:2008:374), recuerda que “es precisamente
la transparencia en el proceso legislativo lo que, al permitir que se debatan
abiertamente las divergencias entre varios puntos de vista, contribuye a conferir
una mayor legitimidad a las instituciones a los ojos de los ciudadanos europeos y a
aumentar la confianza de estos. De hecho, es mds bien la falta de informacidn y de
debate lo que puede suscitar dudas en los ciudadanos, no solo en cuanto a la
legalidad de un acto aislado, sino también en cuanto a la legitimidad del proceso
de toma de decisiones en su totalidad”.

Posteriormente, en linea con lo ya sefalado en decisiones previas, razona que, si
bien el derecho de acceso estd sometido a limites basados en razones de interés
publico o privado que se concretan en el articulo 4 del Reglamento 1049/2001,
estas excepciones deben interpretarse y aplicarse en sentido estricto, de modo que
si una institucidn, drgano u organismo de la Unién decide denegar una solicitud de
acceso sobre la base de una de las excepciones previstas en el mencionado articulo
debe “explicar las razones por las que el acceso a dicho documento puede
perjudicar concreta y efectivamente el interés protegido por dicha excepcion, y el
riesgo de tal perjuicio debe ser razonablemente previsible y no meramente
hipotético”.
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Tras descartar el cardcter sensible de la informacidn solicitada, frente a la alegacion
del Consejo indicando que la propuesta legislativa atin era objeto de discusiones en
curso y que los documentos solicitados no eran exhaustivos y no reflejaban
necesariamente las posiciones definitivas de los Estados miembros, el Tribunal
responde en los siguientes términos: “segun la jurisprudencia, por su propia
naturaleza, una propuesta se hace para ser discutida, y no estd destinada a
mantenerse inalterada tras esa discusidn. La opinién publica es perfectamente
capaz de comprender que el autor de una propuesta puede modificar su contenido
posteriormente. Precisamente por las mismas razones, el autor de una solicitud de
acceso a documentos legislativos en el marco de un procedimiento en curso serd
plenamente consciente del cardcter provisional de la informacién que estos
contienen y del hecho de que esa informacidn estd destinada a ser modificada a lo
largo de las discusiones en el marco de los trabajos preparatorios del grupo de
trabajo del Consejo, hasta que se alcance un acuerdo sobre el texto en su conjunto”.

Y, frente al argumento de que la difusién de la informacidn generaria un riesgo de
presiones publicas, recuerda lo ya dicho en decisiones anteriores: “en un sistema
basado en el principio de la legitimidad democrdtica, los colegisladores deben
responder de sus actos frente al publico”. Por ultimo, tras recordar que el articulo
10 TUE, apartado 3, establece que todo ciudadano tiene derecho a participar en la
vida democrdtica de la Unidn y que las decisiones serdn tomadas de la forma mds
abierta y préxima posible a los ciudadanos, concluye que “la manifestacidn de la
opinién publica acerca de una u otra propuesta legislativa forma parte del ejercicio
de los derechos democrdticos de los ciudadanos de la Unidn”.

(..)

9. Las consideraciones expuestas abogan por un reconocimiento amplio del
derecho de acceso a la documentacién generada o adquirida en el marco de los
procedimientos de elaboracién de disposiciones normativas. Asi se deriva, en
efecto, de la estrecha conexién que, en un estado democrdtico como el espafol,
existe entre el procedimiento legislativo y los principios de publicidad, transparencia
y participacion en los asuntos publicos. La transparencia en los procesos
legislativos es una condicién necesaria para que la ciudadania pueda ejercer con
eficacia el derecho fundamental a participar en los asuntos publicos garantizado
en el articulo 23 de nuestra Constitucién. El conocimiento de la documentacidn
generada en un procedimiento normativo es esencial para el desarrollo de un
debate publico abierto, en el que las ciudadanas y los ciudadanos pueden ejercer
sus derechos democrdticos debidamente informados sobre los efectos positivos y
negativos de las medidas proyectadas y sobre las consecuencias de las posibles
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alternativas. Como ha destacado el TGUE en la sentencia antes mencionada, “el
gjercicio por los ciudadanos de sus derechos democrdticos presupone la posibilidad
de sequir en detalle el proceso de toma de decisiones en el seno de las instituciones
que participan en los procedimientos legislativos y de tener acceso a toda la
informacidn pertinente”. Por otra parte, con el acceso a la informacidn generada en
estos procedimientos, no solo se cumple con el deber de rendicién de cuentas a la
ciudadania, sino que se refuerza la legitimidad democrdtica de las normas
aprobadas y de las instituciones que las adoptaron o las promovieron.

A ello hay que afiadir que en el ordenamiento espafiol el derecho de acceso a la
informacidn publica es un derecho de rango constitucional, que estd reconocido en
términos muy amplios, por lo que cualquier restriccion de su eficacia debe
sustentarse en una interpretacidn estricta de los limites y justificar de manera
expresa la proporcionalidad de su aplicacion. Asi lo viene exigiendo el Tribunal
Supremo de manera constante en sus pronunciamientos desde el afio 2017: “la
formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacién legal del derecho de
acceso a la informacidn obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva,
tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley
19/2013 como las causas de inadmisidn de solicitudes de informacidn que aparecen
enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion” (STS de 16 de octubre de 2017 -ECLI: ES:TS:2017:3530, doctrina
reiterada en varias posteriores).

10. Los razonamientos expresados en los fundamentos anteriores llevan a concluir
que, como regla, debe reconocerse el derecho de acceso a los documentos
elaborados o adquiridos en el marco de los procedimientos normativos, no sélo
cuando éstos han concluido, sino también cuando estdn en curso. Y ello porque, sin
perjuicio de la relevancia del acceso a la documentacién generada en los
procedimientos concluidos para conocer cdmo se toman las decisiones y para la
rendicidn de cuentas, desde el punto de vista del principio democrdtico es primordial
que la ciudadania pueda conocer dichos documentos cuando aun existe la
posibilidad de desarrollar un debate publico abierto sobre sus contenidos. Sdlo asf
se dan las condiciones para el pleno ejercicio del derecho fundamental a participar
en los asuntos publicos. Conocer las razones de oportunidad y las motivaciones
juridicas de la normativa proyectada, su coste, las previsiones sobre su impacto
econdmico y social, asi como las cualificadas opiniones expresadas por los drganos
informantes, contribuye a fortalecer el debate publico sobre el contenido de la
regulacion proyectada y sobre su idoneidad para satisfacer los intereses generales.
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De ahi que carezca de sentido retrasar el acceso a la documentacion hasta el
momento posterior a que el Consejo de Ministros haya fijado definitivamente los
contenidos del proyecto de ley que remitird a las Cortes, pues con ello se hurta a la
ciudadania una informacién de gran trascendencia para conocer cémo se toman
las decisiones que les afectan y para participar activamente en el debate publico
sobre los contenidos de las normas de las que van a ser sus destinatarios.

Las excepciones a esta regla general sobre el acceso, como se ha indicado, deben
ser interpretadas restrictivamente y aplicadas con proporcionalidad. En
consecuencia, atendiendo a la proteccidn que el articulo 14.1.k) LTAIBG confiere a
la garantia de la confidencialidad o el secreto requerido en los procesos de toma de
decision, puede resultar admisible que, en determinadas circunstancias, se limite el
acceso a la informacién preparatoria de un proyecto normativo cuando el drgano
competente aun no ha tomado ninguna decisidn sobre el mismo, pero la vigencia
de dicha limitacidn ha de quedar circunscrita al tiempo estrictamente necesario
para alcanzar la finalidad perseguida. A juicio de este Consejo, en el procedimiento
de elaboracién de los proyectos de ley y de los decretos legislativos, la restriccion
del acceso unicamente estaria justificada, en la medida en que resulte necesaria
para garantizar la confidencialidad o el secreto requerido en los procesos de toma
de decisidn, en la fase previa al trdmite del articulo 26.4 de la Ley 50/1997, esto es,
con anterioridad la aprobacién del anteproyecto por el Consejo de Ministros en
“primera vuelta” y la apertura del periodo de consultas, dictdmenes e informes. Una
vez que el drgano competente ha fijado los elementos esenciales de la regulacidn
proyectada, el conocimiento de la documentacidn que se genere en la fase posterior
tiene un indudable interés para el desarrollo de un debate abierto sobre sus
contenidos, en el que los ciudadanos puedan ejercer eficazmente su derecho
fundamental a participar en los asuntos publicos.

El acceso a la informacidn en los términos expuestos no afecta a la garantia de la
confidencialidad y el secreto requerido en los procesos de toma de decisidn por los
drganos competentes (art. 14.1.k) LTAIBG), pues ambos bienes juridicos quedan
suficientemente protegidos a través del secreto de las deliberaciones de la Comisidn
General de Secretarios de Estado y Subsecretarios y de las deliberaciones del
propio Consejo de Ministros. Este es precisamente el objeto central del limite
reconocido en la letra k del articulo 3 del Convenio de Tromse referido a la
proteccion de “las deliberaciones entre autoridades publicas o en su seno”, que,
como se ha indicado tiene por finalidad «preservar la calidad del proceso de
decision, permitiendo cierto “espacio libre para pensar’.
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Un entendimiento mds amplio de las restricciones al acceso, que abarque también
los documentos generados en las consultas, dictdmenes e informes evacuados en
la fase intermedia entre la primera y la segunda vuelta en Consejo de Ministros,
resultaria dificilmente compatible con la exigencia de interpretacidn restrictiva del
limite del articulo 14.1.k) LTAIBG, con los pardmetros del Convenio de Tromse y con
el derecho a participar en los asuntos publicos reconocido en el articulo 23 de la
Constitucién. Unicamente en aquellos supuestos excepcionales en los que el drgano
competente demuestre que la divulgacion de los documentos perjudicaria concreta
y efectivamente el proceso de decisidn, y que el riesgo de tal perjuicio es
razonablemente previsible y no meramente hipotético, cabria considerar fundada
la aplicacidn del limite del articulo 14.1.k).

9. En relacién con la peticion de las aportaciones ciudadanas, Uunicamente podrdn
denegarse aquellas partes de las contribuciones recibidas que hayan sido
especificamente sefialadas como confidenciales en el texto de la contribucién, con
referencia a alguno de los limites previstos en el articulo 14 LTAIBG, debiendo
justificarse su concurrencia. En efecto, la difusién publica de dichas aportaciones es
la regla general, extremo activamente sefialado por algunos Ministerios en la
informacién relativa a las convocatorias de consulta publica previa y audiencia
publica.

Asi, en la seccién Participacién publica en proyectos normativos del drea de Justicia
de la web del Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes?, se
prevé que «[clon cardcter general, las contribuciones recibidas se considerardn
susceptibles de difusién publica. Las partes de la informacidn remitida que, a juicio
del interesado deban ser tratadas con cardcter confidencial y en consecuencia no
proceda su libre difusion, deberdn ser especificamente sefaladas en el propio texto
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de la contribucion, no considerdndose a estos efectos los mensajes genéricos de
confidencialidad de la informacién».

Por otra parte, en las secciones de Tramitaciones abiertas: Consulta publica previa 'y
Tramitaciones abiertas: Audiencia e informacidn publica de la web del Ministerio de
Hacienda®® se prevé que «[llas aportaciones realizadas en este trdmite quedardn
incorporadas al expediente de tramitacion de la norma y podrdn ser objeto de acceso
en virtud de la» LTAIBG y que «[e]n el caso de que las aportaciones realizadas

9 https://www.mjusticia.gob.es/es/ciudadania/normas-tramitacion

10 https://portalmantenimiento.hacienda.gob.es/es-

ES/normativa%20y%20doctrina/normasentramitacion/paginas/normasentramitacion-3.html
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pudieran estar afectadas, en todo o en parte, por los limites al derecho de acceso
previstos en el articulo 14 de la ley 19/2013 deberd indicarse especificando el
contenido al que no deberia darse acceso, en su caso».

10. En consecuencia, la doctrina expuesta aplicada a este caso conduce a la estimacion

de la reclamacién en lo relativo a la peticidn sobre las aportaciones realizadas en los
trdmites de consulta previa y de audiencia e informacidn publica (con exclusion de
los datos de cardcter personal de las personas fisicas en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 15.3 LTAIBG y del contenido sefialado especificamente como
confidencial en el texto de las contribuciones, con justificacion referida al limite del
articulo 14 LTAIBG aplicado), como a las peticiones de las conformidades e informes
emitidos que se mencionan en la MAIN que son: observaciones de la representacion
sindical y aprobacién en la Comisidn Técnica; informes de las Abogacias del Estado
de los ministerios proponentes; conformidades de los drganos directivos y superiores
del Ministerio requerido y de la Comisidn Superior de Personal; informe del Consejo
Nacional de la Discapacidad; (v) informes de las Secretarias Generales Técnicas de
los Ministerios proponentes e informes de los Ministerios de Transportes y Movilidad
Sostenible, Politica Territorial y Memoria Democrdtica y Derechos Sociales, Consumo
y Agenda 2030 y Defensa. Dichos informes estdn previstos en la normativa
reguladora del procedimiento normativo como trdmite preceptivo, por lo que en
ningun caso pueden calificarse como informacién de apoyo o auxiliar.

En relacién con los informes, es preciso subrayar que la negativa a conceder el acceso
resulta particularmente infundada en el presente caso por cuanto no se trata de un
proyecto normativo en fase de elaboracién gubernamental, sino de un proyecto de
Orden ministerial que fue aprobada por el Consejo de Ministros en su reunién de 23
de julio de 2025 y publicado en el «<BOE» num. 178, de 25 de julio de 2025 (pdginas
100228 a 100237).

RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacidn interpuesta frente a la resoluciéon
del MINISTERIO PARA LA TRANSFORMACION DIGITAL Y DE LA FUNCION
PUBLICA.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO PARA LA TRANSFORMACION DIGITAL Y DE LA
FUNCION PUBLICA a que, en el plazo mdximo de 10 dias hdbiles, remita al
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reclamante, en los términos indicados en el FJ 10 de esta resolucidn, la siguiente
informacién:

«Consultas y propuestas realizadas en el trdmite de audiencia publica, los
informes o dictdmenes evacuados durante la tramitacion» de la Orden
PJC/804/2025, de 23 de julio, por la que se establecen criterios generales para
la adaptacion de medios y tiempos y la realizacion de otros ajustes
razonables en los procesos selectivos para el acceso al empleo publico de
personas con discapacidad.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO PARA LA TRANSFORMACION DIGITAL Y DE LA
FUNCION PUBLICA a que, en el mismo plazo mdéximo, remita a este Consejo de
Transparencia copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.1", de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®’, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucidon, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicidn adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa®s.
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LA PRESIDENTA DEL CTBG

Fdo.: Maria de la Concepcién Campos Acuia

1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
12 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
13 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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