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Fecha Firma: 28/07/2026

Resoluciéon reclamacion art. 24 LTAIBG

Numero y fecha de resolucidn: indicados al margen.
Numero de expediente: 3057/2025

Reclamante: |GG
Organismo: MINISTERIO DEL INTERIOR.

Sentido de la resolucién: Estimatoria parcial.

Palabras clave: seguridad publica, inspecciones, empresas, articulos 13, 15, 18.1.¢)
y 24.3 LTAIBG.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 8 de octubre
de 2025 el reclamante solicité al MINISTERIO DEL INTERIOR, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno ' (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacién (n.° GESAT 0001-
00109256):
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«SOLICITO acceso a la siguiente informacién sobre las actuaciones del SEPRONA
de Ledn relacionadas con la empresa PIZARRAS SANTA BARBARA S.L. (CIF:
B <~ < municipio de Truchas (Ledn), durante el periodo enero 2023 -
febrero 2024:

INFORMACION SOLICITADA:
1. Expedientes e investigaciones:

Numero y fecha de expedientes abiertos por el SEPRONA sobre esta empresa

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Motivo que origind la investigacidn (denuncia, inspeccidn de oficio, etc.)
Estado actual (cerrado, abierto, remitido a otras autoridades)
2. Inspecciones realizadas:
Fechas de inspecciones en las instalaciones (cantera, nave de laboreo, pistas)
Informes técnicos o actas de inspeccidn elaborados
Fotografias o material grdfico generado

3. Autorizaciones verificadas:

Comprobaciones realizadas sobre licencias municipales (ambiental, urbanistica,
actividad)

Verificacidn de la Declaracién de Impacto Ambiental (DIA)

Comprobacidn de avales de restauracion (202.567€ exigidos en julio 2023)
Autorizaciones de la Junta de Castilla y Ledn verificadas

4. Irreqularidades detectadas:

Infracciones o incumplimientos normativos identificados

NUmero: 2026-0823 Fecha: 28/07/2026
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Normativa ambiental, minera o urbanistica incumplida
5. Actuaciones posteriores:

Requerimientos o comunicaciones enviadas a: la empresa, Ayuntamiento de
Truchas, Junta de Castilla y Ledn

Denuncias formuladas ante autoridades judiciales o administrativas

Comunicaciones con otros organismos judiciales o administrativas como
requerimientos o aportacién de documentos voluntaria

Expedientes sancionadores iniciados (numero, infracciones, estado, sanciones)
6. Cronologia:

Linea temporal detallada de todas las actuaciones del SEPRONA sobre esta
empresa».
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2.

Mediante resolucién de 3 de diciembre de 2025 se inadmite la solicitud indicando que
las actuaciones del Servicio de Proteccion de la Naturaleza (SEPRONA) «ante
posibles infracciones penales o administrativas, no se considera informacion
publica», que parte de la informacién podria perjudicar la proteccidon de datos de
cardcter personal —invocando el articulo 15 LTAIBG—, y que concurre la causa de
inadmision referente a peticiones de informacién para cuya divulgacién es necesaria
una accién previa de reelaboracidn, prevista en la letra c) del articulo 18.1 LTAIBG,
ya que «para dar respuesta a tan variada cantidad de cuestiones, seria necesario
recabar informacidén de muy diversas fuentes, lo que supondria la elaboracidén de un
informe ad hoc, cuya realizacién impediria el ejercicio normal de las funciones
atribuidas a esta Institucién».

Mediante escrito registrado el 5 de diciembre de 2025, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacion del articulo 247 LTAIBG en la que pone de manifiesto su
disconformidad con la resolucién, indica que considera que no es necesaria una
accion previa de reelaboracidon y argumenta que «el SEPRONA ha emitido
comunicados publicos sobre inspecciones realizadas, tanto de cardcter general como
especificamente sobre explotaciones mineras».

Con fecha 10 de diciembre de 2025, el Consejo trasladé la reclamacidn al Ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. El 7 de enero de 2026 tuvo entrada en este Consejo, junto al expediente,
escrito en el que se reitera la resolucién y se sefala lo siguiente:

«1° Se sigue manteniendo el mismo criterio sobre que, ante posibles infracciones
penales o administrativas, la informacidn requerida no se considera informacion
publica.

2° El reclamante hace alusidn a que el facilitar los datos requeridos no vulneraria la
normativa vigente en materia de proteccion de datos, poniendo como ejemplo una
publicacidon de la agencia de noticias Europa Press Andalucia, relativa a la
denominada operacidn “Pulvis”. En este sentido cabe sefialar que, en el desarrollo
de dicha noticia correspondiente al link facilitado por el reclamante, no se identifica
en ningun momento a persona fisica o juridica alguna como presunta autora de los
ilicitos que se hayan podido cometer, lo que difiere muy significativamente a la

2 https:
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solicitud ahora reclamada, en la que se requiere un detallado cuestionario sobre
una empresa plenamente identificada con nombre y Cédigo de Identificacién Fiscal
(CIF).

3° Finalmente, y a mayor abundamiento a lo anteriormente alegado, teniendo en
cuenta el profuso cuestionario requerido en la solicitud, este Centro Directivo sigue
considerando conveniente tener en cuenta lo expresado en el apartado 4° de la
resolucién ahora reclamada, relativo a la Sentencia de la Seccién Séptima de la Sala
de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional de 24 de enero de 2027,
dictada en el recurso de apelacidn n° 63/2016, que dice “el derecho a la informacidn
no puede ser confundido con el derecho a la confeccidn de un informe por un drgano
publico a instancias de un particular. Es por ello por lo que el mencionado articulo
18.1.c) permite la inadmisidn de una solicitud cuando la informacidn que se solicita
requiere una elaboracidn y tarea de confeccién por no ser fdcilmente asequible
acceder’».

5. El 8 de enero de 2026, se concedid audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes; recibiéndose escrito ese mismo dia en el que
sefala que «existe interés publico prevalente (art. 15.3): proteccion ambiental en
zona ecoldgica de los Montes de Ledn», que considera desproporcionada la
denegacién de toda la informacién, y propone que le sea entregada la siguiente:

«Fechas de expedientes e inspecciones, verificaciones de licencias, comunicaciones
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interadministrativas, estado de sancionadores.

Entregar anonimizando: Actas omitiendo nombres de denunciantes, fotografias
pixelando rostros».

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG® y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el gue se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia v Buen Gobierno, A.A.l.%, la Presidenta de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a38
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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en aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacidon solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacién de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a informacién consistente en
los expedientes abiertos por el SEPRONA de Ledn a una determinada empresa,
referidos al periodo entre enero de 2023 y febrero de 2024.
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El Ministerio dictd resolucién inadmitiendo la solicitud con base en que la informacion
solicitada no constituye informacién publica (definida en el articulo 13 LTAIBG) y en
que su divulgacién requeria una accidn previa de elaboracién, en la medida en que
supone la confeccién de un informe, de acuerdo con lo previsto en el articulo 18.1.c)
LTAIBG. Asimismo, invoca que, en caso de que la informacién se considerase como
informacién publica, procederia su denegacién para garantizar la proteccién de los
datos de cardcter personal, de acuerdo con lo previsto en el articulo 15 LTAIBGy 18
de la Constitucién Espafiola.

4. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1
LTAIBG dispone que «[l]Ja resolucién en la que se conceda o deniegue el acceso

o
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deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado
en el plazo mdximo de un mes desde la recepcidn de la solicitud por el édrgano
competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que
el volumen o la complejidad de la informacidn que se solicita asi lo hagan necesario
y previa notificacién al solicitante».

Consta en el expediente que, en este caso, el drgano competente si bien notificé el
acuerdo de ampliaciéon de plazo al amparo del articulo 20.1 in fine LTAIBG, no
argumentd, sin embargo, la concurrencia de las causas que habilitan el uso de esa
posibilidad excepcional de ampliacién del plazo (complejidad o volumen de la
informacidén), toda vez que no puede considerarse como tal justificacion la mera
invocacién de aquéllas, en cuanto que son mero presupuesto legal habilitante para
acordar tal ampliacién

En las resoluciones R/0335/2022 y R/0489/2022, entre otras, este Consejo ha
sefalado que la correcta aplicacion de esta ampliacion del plazo (que debe utilizarse
razonablemente y ser objeto de una interpretacién restrictiva), se cife a dos
supuestos: (i) «el volumen de datos o informaciones» y (ii) «la complejidad de obtener
o extraer los mismos»; debiéndose justificar su concurrencia de forma expresa y en
relacion con el caso concreto, lo cual, en este caso, no se hizo.

El organismo requerido dicté entonces resolucién expresa que, sin embargo, no
contenia la informacién solicitada. Conviene recordar a este respecto que resulta
abiertamente contrario a la finalidad del articulo 20.1 in fine LTAIBG ampliar el plazo
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ordinario para, finalmente, no proporcionar la informacion solicitada. La ampliacion
del plazo Unicamente estd justificada cuando se reconozca el derecho de acceso y se
necesite mds tiempo para buscar la informacién o la documentacién requerida,
prepararla y ponerla a disposicién del solicitante, no debiendo extenderse nunca mds
alld del tiempo estrictamente necesario para estos fines. Y es que la observancia del
plazo mdximo de contestacidn es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacién publica, segun se subraya en el predmbulo
de esta Ley al manifestar que «con el objeto de facilitar el ejercicio del derecho de
acceso a la informacidn publica la Ley establece un procedimiento dgil, con un breve
plazo de respuesta».

5. Procede, a continuacidn, verificar si las razones expuestas por el organismo requerido
evidencian la aducida necesidad de tratamiento previo o reelaboracidén. Esta
comprobacidon debe partir de la necesaria interpretacidon estricta, cuando no
restrictiva, tanto de las causas de inadmision enumeradas en el articulo 18.1 LTAIBG
como de los limites que se contemplan en el articulo 14.1 LTAIBG, «sin que quepa
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aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado
del derecho de acceso a la informacién» [por todas, Sentencia del Tribunal Supremo
(STS) de 16 de octubre de 2017 (ECLLES:TS:2017:3530); lo que exige una
«justificacion expresa y detallada que permita controlar la veracidad y
proporcionalidad de la restriccion establecida» [STS de 11 de junio de 2020
(ECLEES:TS:2020:1558)].

Desde esta perspectiva, no puede desconocerse que en la Sentencia del Tribunal
Supremo (STS) de 3 de marzo de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:810) se sefiald que «(...) el
suministro de informacidn publica, a quien ha ejercitado su derecho al acceso, puede
comprender una cierta reelaboracidn, teniendo en cuenta los documentos o los datos
existentes en el drgano administrativo. Ahora bien, este tipo de reelaboracién bdsica
o general, como es natural, no siempre integra, en cualquier caso, la causa de
inadmisién prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013. La accién previa de
reelaboracidn, por tanto, en la medida que a su concurrencia se anuda una severa
consecuencia como es la inadmisidn a trdmite de la correspondiente solicitud, precisa
que tales datos y documentos tenga un cardcter complejo, que puede deberse a
varias causas {(...)».

Entre esas causas, la citada sentencia destaca el hecho de que se tenga que realizar
el tratamiento a partir de «una informacién publica dispersa y diseminada», que
requiera de una «labor consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después,
lo que es [en el caso enjuiciado en la sentencia] informacion clasificada o no;
sistematizar, y luego, en fin, divulgar tal informacién», o que la misma se encuentre
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en soportes (fisicos e informdticos) diversos.

Jurisprudencia, la resefiada, que se reitera en la STS de 25 de marzo de 2021
(ECLEES:TS:2021:1256) en la que se incluye en el concepto de reelaboracidn aquella
informacién que, al no encontrarse en su totalidad en el érgano al que se dirige la
solicitud, ha de ser recabada de otros drganos, y se remarca que no puede
confundirse la supresién o anonimizacién de datos con un supuesto de reelaboracion
de la informacidn publica, posicion que ha sido recogida en el vigente Criterio
Interpretativo de este Consejo n.° 4/2026, de 17 de junio’.

Esta jurisprudencia se aplica, entre otras, en la Sentencia de la Audiencia Nacional
(SAN), de 31 de enero de 2022 (ECLI:ES:AN:2022:359), en la que se pone de

7 https://consejodetransparencia.es/content/dam/ctransparencia/portal-ctbg/publicaciones/criterios-
interpretativos/2026/4_Cl-18-1-c_Reelaboracion.pdf
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manifiesto que la accidn de reelaboracién no puede ser aducida en relacién con la
extraccién de informacién de expedientes administrativos concretos identificados
por el interesado, sino, en su caso, respecto de «expedientes indeterminados y sin un
previo tratamiento, cuando su recopilacién no haya sido emprendida por ningun
drgano administrativo por iniciativa propia y en cumplimiento de las funciones que
tiene encomendadas {...)».

6. La aplicacién a este caso de la doctrina y la jurisprudencia antes referidas, conduce
a la estimaciéon parcial de la reclamacién, pues no se ha justificado de forma
suficiente que la causa de inadmisién invocada resulte de aplicacién a toda la
informacién pretendida, sin que resulte suficiente, para ello, la afirmacién de que
«seria necesario recabar informacidn de muy diversas fuentes, lo que supondria la
elaboracién de un informe ad hoc, cuya realizacién impediria el ejercicio normal de
las funciones atribuidas a esta Institucidn» ni la genérica alusién al «apartado 4° de
la resolucién ahora reclamada, relativo a la Sentencia de la Seccidn Séptima de la
Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional de 24 de enero de
2027, dictada en el recurso de apelacién n° 63/2016».

Ciertamente, la solicitud presentada por el reclamante podria considerarse en exceso
detallada, pero, desde la perspectiva de la aplicacion del principio de
proporcionalidad que asegure la mayor efectividad del derecho de acceso a la
informacién publica -y tomando en consideracién la acotacién de su pretension que
el reclamante ha realizado en el trdmite de audiencia de este procedimiento-,
entiende este Consejo que es posible trasladar cierta informacién al reclamante.
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Asi, por ejemplo, no implica tarea alguna de reelaboracién aportar las fechas de
expedientes incoados a la empresa, sea con motivo de la realizacidn de inspecciones,
con ocasién de la verificacién de licencias o por la incoacidon de un expediente
sancionador; ni especificar en qué estado se encuentran los expedientes
sancionadores (por ejemplo, incoados, en proceso, terminados); ni facilitar acceso a
las actas de inspeccidon anonimizadas (tal como pide el reclamante). A diferente
conclusién ha de llegarse en relacién con las fechas de las comunicaciones
intercambiadas entre diversas Administraciones publica sobre los eventuales
incumplimientos de la empresa, pues este tipo de informacién puede calificarse, de
acuerdo con el vigente Criterio Interpretativo de este Consejo n.° 3/2026, de 17 de
junio®, como informacién auxiliar o de apoyo en el sentido previsto por el articulo

8 https://consejodetransparencia.es/content/dam/ctransparencia/portal-ctbg/publicaciones/criterios-
interpretativos/2026/3_CI-18-1-b_Auxiliar_o_de_apoyo.pdf
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18.1.b) LTAIBG. En efecto, se refiere el reclamante a comunicaciones internas o entre
instituciones (los oficios) que no constituyen trdmites del procedimiento, salvo que en
dichas comunicaciones se defina la posicién del sujeto obligado en una cuestion de
su competencia o sea emitido en el desempefio de funciones legales de
asesoramiento especializado, en cuyo caso las fechas deberdn ser facilitadas al
reclamante.

En definitiva, las alegaciones genéricas formuladas por la Administracién en relacion
a la causa de inadmisidn prevista en el articulo 18.1.c) LTAIBG, sin referencias
objetivas ni elementos cuantificables, por lo que se refiere al personal que deberia
dedicarse a llevar a cabo esta actuacién y el tiempo que la misma requeriria, no
resultan suficientes para justificar la aplicacidn de la misma a toda la solicitud, dadas
las gravosas consecuencias que de ello se derivan para el ejercicio del derecho de
acceso d la informacion publica

. Asimismo, ha de rechazarse la pretension, también carente de todo esfuerzo

argumentativo, referente a que facilitar la informacién solicitada perjudicaria el
derecho a la proteccién de los datos de cardcter personal. Como se desprende del
tenor literal de la solicitud, se interesa informacion sobre una persona juridica, y, por
tanto, no procede la aplicaciéon de lo previsto ni en el articulo 15 LTAIBG ni en la
normativa reguladora de la proteccidn de los datos de cardcter personal, cuyo dmbito
se refiere exclusivamente a personas fisicas.

En todo caso, si en los expedientes y documentos solicitados constasen datos de
personas fisicas no procederia la denegacién de la informacién, sino, bien la
aplicacién de las reglas expresadas en los apartados 1 a 3 del articulo 15 LTAIBG
(en funcidn de si se tratase de datos especialmente protegidos, datos identificativos
u otro tipo de datos, extremo este que no se ha aclarado por parte del érgano
requerido), bien la disociacidn de dichos datos conforme con lo previsto en el articulo
15.4 LTAIBG, segun el cual «[nJo serd aplicable lo establecido en los apartados
anteriores si el acceso se efectua previa disociacién de los datos de cardcter personal
de modo que se impida la identificacidn de las personas afectadas».

En este caso, los datos personales de personas fisicas no son informacién
estrictamente necesaria para la finalidad de la solicitud por lo que resultaria
adecuado facilitar la informacién previa disociacién de dichos datos y tomando las
medidas técnicas adecuadas, en caso necesario, para salvaguardar el derecho a la
propia imagen de las personas fisicas que puedan aparecer en el material grdfico
solicitado.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es
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8. Finalmente, teniendo en cuenta la acotacién de la solicitud realizada por el
reclamante, asi como el hecho de que por parte del Ministerio no se ha manifestado
que la informacion solicitada pueda perjudicar a los derechos o intereses de terceros,
este Consejo considera que no resulta necesario otorgar el trdmite de audiencia
previsto por el articulo 24.3 LTAIBG a la empresa a la que se refiere la solicitud.

En efecto, la informacidén finalmente interesada queda limitada a las fechas de los
expedientes incoados por el SEPRONA, al estado de los expedientes sancionadores
y a las actas de inspeccién anonimizadas; informacién que reviste indudable interés
publico por estar referida a incumplimientos de la normativa medioambiental, lo que
se ve reforzado por el hecho de que el perjuicio a la empresa u otros terceros no ha
sido mencionado por el Ministerio del Interior ni en la resolucién dictada ni en las
alegaciones.

No obstante, habida cuenta de que la informacién que puede revelar un acta de
inspeccion puede ser de muy diferente naturaleza y contenido, no cabe desconocer
que pueden resultar aplicables alguno de los limites del articulo 14 LTAIBG. Al no
haberse mencionado por el érgano requerido, este Consejo desconoce si se dan los
presupuestos para dicha aplicacidn y, en su caso, el grado de la afectacion de los
bienes juridicos protegidos por dichos limites. En consecuencia, ha de limitarse a
recordar a la Administracién que la eventual aplicacién de alguno de limites legales
para denegar una solicitud de acceso a informacién publica sélo podrd considerarse
conforme a derecho si se cumplen los requisitos de proporcionalidad y justificacion
expresa atendiendo a las circunstancias del caso concreto, tal y como exige nuestro
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ordenamiento y ha subrayado el Tribunal Supremo en los términos que mds arriba
se consignan. Esta exigencia de proporcionalidad obliga también a examinar siempre
la posibilidad de conceder un acceso parcial a la informacién solicitada antes de
acordar la denegacidn integral, pues toda limitacidon de un derecho habrd de cefiirse
a lo estrictamente necesario para preservar el otro derecho o bien juridico afectado,
logrando un equilibrio que permita el mdximo grado de eficacia a todos los derechos
e intereses en conflicto. De ahi que, como también ha dictaminado el Tribunal
Supremo, el «juicio de proporcionalidad requerido por el articulo 14.2 LTAIBG también
es exigible en la aplicacidn del articulo 16 de la LTAIBG, que prevé como se ha
indicado la posibilidad de un acceso parcial a la informacidn, en los casos en los que
la aplicacién de alguno de los limites del articulo 14 LTAIBG no afecte a la totalidad
de la informacidn solicitada.» (STS de 21 de enero -ECLI:ES:TS:2021:574).

9. En definitiva, partiendo del hecho de que la informacién solicitada es informacién
publica que consta en el organismo requerido, considera este Consejo que
proporcionar la informacién a la que ha quedado acotada la reclamacién en el
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trdmite de audiencia implica una reelaboracidn bdsica que no es equiparable a una
tarea previa de reelaboracion y que, en consecuencia, no se integra en el supuesto
de inadmisidn recogido en el articulo 18.1.c) LTAIBG. Por ello procede la estimacion
parcial de la reclamacidn, a fin de que se facilite la informacién solicitada, acotada a
lo indicado en el trdmite de audiencia por el reclamante y previa la disociacién que
resulte pertinente, de modo que se impida la identificacién de las personas fisicas
afectadas tal y como prevé el articulo 15.4 LTAIBG. Asimismo, en caso de que las
actas de inspeccidon contengan informaciéon afectada por alguno de los limites
previstos por el articulo 14 LTAIBG y proceda la supresién de la misma, deberd
realizarse la correspondiente indicacidn justificada respecto al limite aplicado y su
motivacion.

1. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacion interpuesta frente a la resolucion
del MINISTERIO DEL INTERIOR.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el plazo mdximo de 10
dias hdbiles, y en los términos indicados en el Fundamento juridico 9, remita al
reclamante la siguiente informacién:
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e Fechas de expedientes incoados a la empresa (de inspecciones, verificaciones
de licencias y sancionadores).

e Estado de los expedientes sancionadores.

e Actas de inspeccién, anonimizadas y, en caso de que contengan informacion
afectada por alguno de los limites previstos por el articulo 14 LTAIBG y
proceda la supresién de la misma, deberd realizarse la correspondiente
indicacion justificada respecto al limite aplicado y su motivacion.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DEL INTERIOR a que, en el mismo plazo mdximo,
remita a este Consejo de Transparencia copia de la informaciéon enviada al
reclamante.
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De acuerdo con el articulo 23.17% de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre™, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucidn, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Requladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa®?.

LA PRESIDENTA DEL CTBG

Fdo.: Maria de la Concepcién Campos Acufia
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9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#023
10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658p=20151002&tn=1#a112
1 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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