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ANTECEDENTES

. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 12 de marzo
de 2025 la reclamante solicité a la ABOGACIA DEL ESTADO EN VALLADOLID a
través del MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA Y RELACIONES CON LAS
CORTES, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacién publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente

informacion:

«Atendiendo al articulo 40 a), del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre,
por el que se Aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico, por el cual se establece que entre las funciones de las Juntas de
Personal se encuentra la de recibir informacion sobre la politica de personal, asi
como sobre los datos referentes a la evolucidn de las retribuciones, evolucidn
probable del empleo en el dmbito correspondiente y programas de mejora del
rendimiento.

L https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Solicita: La relacidn del complemento de productividad percibido por cada uno del
personal funcionario de ese Organismo, atendiendo a la periodicidad de su abono,
ya sea mensual trimestral o la que se disponga y que se publicite para conocimiento
de todo el personal de dicho Centro tal y como se establece en la Ley de
Transparencia»

A esta solicitud se le asigné el numero de registro REGAGE25e00018525275.

. Consta que en la misma fecha (12 de marzo de 2025) la peticionaria solicité idéntica
informacién a la GERENCIA TERRITORIAL DE CASTILLA Y LEON EN VALLADOLID,
a través del MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA Y RELACIONES CON LAS
CORTES.

A esta solicitud se le asigné el numero de registro REGAGE25e00018532090.
. No consta respuesta de la Administracién a ninguna de las solicitudes.

. Mediante escrito registrado el 11 de julio de 2025, la solicitante interpuso
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24° LTAIBG frente a la solicitud con ndmero de
registro REGAGE25e00018525275 en la que pone de manifiesto que no ha recibido
respuesta a su solicitud.

. Asimismo, en fecha 14 de julio de 2025, la solicitante interpuso reclamacion ante el
Consejo frente a la solicitud con referencia REGAGE25e00018525275 en la que
expresa su disconformidad con la informacién recibida.

No obstante lo anterior, debe precisarse que no consta en el expediente resolucién
expresa, sino comunicacién de la Gerencia Territorial de Castilla y Leén en Valladolid
con fecha 21 de marzo de 2025, que indica lo siguiente:

«En relacién con su escrito recibido en el registro electrénico de esta Gerencia el dia
13 de marzo de 2025 {(...)

Se informa que dicho escrito se ha remitido a la Direccién General de Servicios del
Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes, por ser la unidad
competente del Ministerio para los asuntos relacionados con la politica retributiva
del personal de la Administracion General del Estado, las relaciones con las
organizaciones sindicales y las funciones relacionadas con la Ley 19/2013, de 9 de

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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6.
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diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y buen gobierno, todo
ello conforme a lo establecido en el Real Decreto 204/2024, de 27 de febrero, por el
que se desarrolla la estructura orgdnica bdsica del Ministerio de la Presidencia,
Justicia y Relaciones con las Cortes, y se modifica el Real Decreto 1012/2022, de 5
de diciembre, por el que se establece la estructura orgdnica de la Abogacia General
del Estado, se regula la inspeccidn de los servicios en su dmbito y se dictan normas
sobre su personal».

En fechas 14 y 15 de julio de 2025 respectivamente, el Consejo trasladé ambas
reclamaciones al Ministerio requerido solicitando la remisidn de la copia completa del
expediente derivado de la solicitud de acceso a la informacién y el informe con las
alegaciones que considere pertinentes. El 5 de agosto de 2025 tuvo entrada en este
Consejo, escrito en el que el Departamento responde de forma conjunta a los dos
expedientes referenciados, sefialando lo siguiente:

«Primera. La reclamacién formulada ante el CTBG es extempordnea.

De acuerdo con el articulo 23.1 de la LTAIBG, la reclamacidn prevista en el articulo
24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

El 24.2 de la LTAIBG dispone que [reproduce su contenido]

Por su parte, el articulo 30.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, prevé que los plazos se
computardn a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacién o
publicacidn del acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en que se produzca
la estimacién o desestimacidn por silencio administrativo, disponiéndose asimismo
que «el plazo concluird el mismo dia en que se produjo la notificacidn, publicacién o
silencio administrativo en el mes o el afio de vencimiento. Si en el mes de
vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que comienza el cémputo, se
entenderd que el plazo expira el udltimo dia del mes». En su apartado quinto
establece que cuando el ultimo dia del plazo sea inhdbil, se entenderd prorrogado
al primer dia habil siguiente.

La solicitud inicial de informacidn publica fue presentada el 12 de marzo de 2025 y
recibida en la Abogacia del Estado el 13 marzo de 2025. Al no haber recibido
respuesta en el plazo de un mes establecido en el articulo 20.1 de la LTAIBG, de
conformidad con lo previsto en el apartado cuatro del mismo precepto
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“Transcurrido el plazo mdximo para resolver sin que se haya dictado y notificado
resolucidn expresa se entenderd que la solicitud ha sido desestimada”.

Por tanto, a partir del 14 de abril de 2025, comenzaba en plazo previsto en el
articulo 24.2 de la LTAIBG para interponer la reclamacién {...)

Habiéndose interpuesto la reclamacién el 11 de julio de 2025, la misma deber ser
inadmitida por extempordnea al haber transcurrido sobradamente el plazo de un
mes para su interposicién (articulo 116. d), de la Ley 39/2015, (..) De hecho, la
extemporaneidad como causa de inadmisidén de las reclamaciones formuladas estd
plenamente contemplada por la doctrina del CTBG, tal y como establece (por todas)
la Resolucién 2025/0788.

Segunda. - La concesidn de los datos sobre la productividad asignada, conllevaria
la ineludible identificacién de las personas afectadas.

Segun el informe, de 23 de marzo de 2015, emitido de forma conjunta por el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) y la Agencia Espafiola de Proteccidn de
Datos (AEPD) sobre la cesion de la informacion relativa a las retribuciones
correspondientes a determinados puestos de trabajo, asi como a otras cuestiones
relativas a retribuciones de funcionarios, relaciones de puestos de trabajo y
complementos retributivos de productividad, existen elementos retributivos que no
pueden separarse de la identidad del empleado, por lo que, en caso de consulta,
Unicamente podria proporcionarse el sueldo, el complemento especifico y el
complemento de destino. El resto de las retribuciones (trienios y complemento de
productividad) estdn ligadas a la persona, por lo que “la informacién sobre la
productividad -en su calidad de elemento variable en funcién del desempefio-
puede frisar con datos especialmente protegidos (tales como la salud en el
supuesto de suspensidn de su abono por baja laboral)”.

En el presente caso, se solicita “la relacidn del complemento de productividad
percibido por cada uno del personal funcionario de ese Organismo” y, por tanto, es
innegable que esa informacidn permite la nominalizacidn inmediata de la citada
informacidn.

Por otro lado, el citado informe establece que hay ciertos puestos cuya informacidn
si podrian ser de utilidad como “los puestos de Subdirector General, Subdelegado
del Gobierno y otros Organos Directivos, Titulares de puestos de trabajo adscritos
a personal eventual, o Titulares de puestos de trabajo de libre designacion”.

Pero frente a esto se encuentran “los empleados publicos que han obtenido un
determinado puesto de trabajo a través de los procedimientos establecidos en la

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2026-0759 Fecha: 14/07/2026

R CTBG

Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 4 de 20

Verificacion: https://sede.consejodetransparencia.gob.es/

Cad. Validacion:



Pdgina 5 de 20

legislacidn reguladora de la funcién publica” y, para este grupo se establece que:
“la informacidn referente a este personal resultard, con cardcter general, de escasa
relevancia para el logro de los objetivos que justifican el derecho de acceso a la
informacidn publica, de modo que deberia considerarse que el objetivo de
transparencia resulta insuficiente para limitar el derecho de estos empleados
publicos a la proteccién de sus datos personales. De este modo, en relacidn con este
colectivo, la ponderacion establecida en el articulo 15.3 de la LTAIBG operaria, con
cardcter general, a favor de la denegacidn de la informacion”.

Por lo tanto, si tenemos en cuenta que existen puestos en la Abogacia General del
Estado en Valladolid como Administrador de Oficina, Jefe de Seccidn, Jefe de
Negociado, Jefe de Negociado de Documentacion y Archivo, Jefe de Negociado de
Documentacidn y otros, que deben ser cubiertos por el procedimiento normal de
concurso regulado en el R.D. 364/1995, de 10 de marzo, y que ninguno de ellos
desarrolla funciones de mayor nivel de responsabilidad o autonomia en la toma de
decisiones, ni implican una relacién de especial confianza con la autoridad que los
ha nombrado, lleva a la inevitable denegacidn de la informacidn solicitada, ya que
carecen de relevancia para el logro de los objetivos que justifican el derecho de
acceso a este tipo de informacidn.

Tercera. - El articulo 23.3.c) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la
Reforma de la Funcidn Publica (en adelante LMRFP) se encuentra derogado.

El articulo 23.3.c), en su apartado ultimo, de la LMRFP disponia lo siguiente: “En
todo caso, las cantidades que perciba cada funcionario por este concepto
(productividad) serdn de conocimiento publico de los demds funcionarios del
Departamento u Organismo interesado, asi como de los representantes sindicales”.

Sin embargo, la entrada en vigor del EBEP supuso la derogacién del ultimo pdrrafo
del articulo 23.3 .c) de la LMRFP. En consecuencia, no existe base legal para la
cesion a los representantes sindicales de los datos referentes a las cantidades que
percibe cada uno de los funcionarios por complemento de productividad sin el
consentimiento de los mismos.

En efecto, la disposicidn derogatoria unica del ahora vigente Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico (en adelante, TREBEP), en lo que aquf
importa, establece que [reproduce su contenido] .

Por tanto, debe sostenerse que, realmente, el art. 23.3 c¢) de la LMRFP estd
derogado conforme a la Disposicién Derogatoria del TREBEP, en suma, porque el
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apartado udltimo del art. 23.3 ¢) de la Ley 30/1984 es una norma que no regula
derechos retributivos ni se refiere a la ordenacidn, planificacidon y gestidn de
recursos humanos, cuya vigencia es mantenida por la disposicién final cuarta y
disposicién derogatoria unica del TREBEP, sino a la publicidad, y esta se encuentra
superada por la LTAIBG.

El mismo criterio sostiene la Sentencia, de 6 de febrero de 2024, de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccién 7° dictada en el
recurso de apelacién 100/2023, al razonar (ECLI:ES:AN:2024:583): {(...)

TERCERO.- De los razonamientos anteriores se desprende que debe hacerse el
juicio de ponderacién ordenado por el articulo 15.3 Ley de Transparencia que
establece que [reproduce su contenido]

Y valorando las circunstancias del caso concreto, en el que el solicitante es un
representante del personal (...), donde no se pone de relevancia un interés publico
en el conocimiento de los datos y mds bien el impulso de una investigacidn
prospectiva que afecta a una generalidad de personas, consideramos que no estd
justificado que se entregue la informacién solicitada que permite identificar a
todos los perceptores del complemento de productividad.

En consecuencia, debemos revocar la sentencia y estimar el recurso interpuesto
por la Administracién General del Estado.”

En el mismo sentido, se pronuncia la Sentencia de 5 de marzo de 2024, del mismo
Tribunal, Sala y Seccién, dictada en el recurso de apelacién 79/2022
(ECLI:ES:AN:2024:583), como también la Sentencia 618/2022, de 3 de junio del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién Séptima.

Cuarta. - El articulo 40 del TREBEP no contiene una regulacién que permita a los
representantes sindicales tener acceso a las cantidades que percibe cada
funcionario en concepto de complemento de productividad.

Partiendo de la base de que el articulo 23.3.c), ultimo inciso, de la LMRFP se
encuentra abrogado por la disposicién derogatoria unica del TREBEP, resulta
preciso afirmar que no existe en la regulacién actual un precepto de contenido
similar que permita a los representantes sindicales tener acceso a las cantidades
que percibe cada funcionario en concepto de complemento de productividad.

En efecto, el articulo 40 del TREBEP dispone lo siguiente: [reproduce su contenido]
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Este precepto no atribuye a las Juntas de Personal ni a los Delegados de Personal
el derecho a tener conocimiento de las cantidades que percibe cada funcionario en
concepto de complemento de productividad. Ahora el derecho de informacidn que
sereconoce alas Juntas de Personal y a los Delegados de Personal es mds genérico,
como asf se aprecia cuando se indica en el TREBEP que tienen derecho a "recibir
informacidn sobre la politica de personal, asi como sobre los datos referentes a la
evolucién de las retribuciones " o a " colaborar con la Administracién

correspondiente para conseguir el establecimiento de cuantas medidas procuren el
mantenimiento e incremento de la productividad”.

De hecho, la STS 748/2020, de 11 de junio, reiterada después porla STS 1338/2020,
de 15 de octubre, ha llegado a la conclusién de que el TREBEP y, en particular, el
art. 40 del mismo texto, no contienen un régimen especial de acceso que desplace
a la LTAIBG en virtud de su Disposicidn Adicional Primera:

“En todo caso, las previsiones del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre,
en relacién con los delegados de personal y los comités de empresa, al regular «los
derechos de informacién y consulta», establece con cardcter general que «1. El
comité de empresa tendrd derecho a ser informado y consultado por el empresario
sobre aquellas cuestiones que puedan afectar a los trabajadores, asi como sobre la
situacion de la empresa y la evolucidn del empleo en la misma, en los términos
previstos en este articulo» (art. 64) y todo ello «sin perjuicio de las disposiciones
especificas previstas en otros articulos de esta ley o en otras normas legales o
reglamentarias».

En definitiva, esta norma no puede ser tomada como un régimen alternativo que
regule, de forma auténoma y diferenciada, el derecho de acceso a la informacién
publica que ostentan las Juntas de Personal respecto a una Administracion Publica
en relacion con las retribuciones de los empleados publicos”.

Y concluye:

“El art. 40.1 del Real Decreto legislativo 5/2015 de 30 de octubre (...) no contiene un
régimen especifico y alternativo que desplace el régimen general de acceso a la
informacidn contenido en la Ley 19/2013, ni limita o condiciona el acceso a la
informacién que las Juntas de Personal pueden tener en relacién con aquellas
materias relativas los empleados que representan y la informacidn que les atarie”.

Por tanto, debe entenderse no existe en la regulacién actual base legal para la
cesion a los representantes sindicales de los datos referentes a las cantidades que
perciben nominalmente los empleados publicos por complemento de productividad,
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sino que ha de acudirse a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. Por otra parte, estos
datos constituyen una cesién o comunicacion de datos de cardcter personal. Ante
la inexistencia del consentimiento especifico del interesado, no resulta posible con
la legislacién vigente proporcionar a un tercero, representantes sindicales, la
cuantia especifica que percibe cada funcionario por el complemento de
productividad.

En definitiva, teniendo en cuenta los criterios judiciales expuestos y efectuando el
criterio de ponderacidén al que se refiere el articulo 15.3 de la LTAIPBG, se pone de
manifiesto que la solicitud del derecho de acceso ha sido efectuada sin concretar
un interés publico relevante para el conocimiento de los datos, sino tan solo una
investigacion prospectiva que afecta, ademds, a todas las personas fdcilmente
identificables de una unidad de la Abogacia del Estado, por lo que no se justifica el
acceso a la informacidn solicitada, debiendo primar los derechos de los afectados.

En consecuencia, por todo lo expuesto, se considera que la reclamacion formulada
deberia ser inadmitida por extempordnea o, subsidiariamente, desestimada por los
fundamentos que constan en el cuerpo de este escrito».

7. El 6 de agosto de 2025, se concedid audiencia a la reclamante para que presentase
las alegaciones que estimara pertinentes relativas a cada una de las reclamaciones
presentadas; sin que, habiendo comparecido a la notificacién, haya presentado
observacion alguna.

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.L.% la presidenta de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacidn.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#024
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2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de dos solicitudes, formulada en los términos
que figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a acceso a la relacidn
individualizada del complemento de productividad percibido por los funcionarios de
la Abogacia del Estado y de la Gerencia Territorial de Castilla y Ledn, referidos ambos
a sus respectivas sedes de Valladolid.

El organismo no resolvid las solicitudes en el plazo legalmente establecido, por lo que
se entendieron desestimadas por silencio, expeditando la via de la reclamacién del
articulo 24.1 LTAIBG.

Durante la sustanciacién de este procedimiento, el Ministerio de la Presidencia,
Justicia y Relaciones con las Cortes, considerando que ambas solicitudes
presentaban idéntico contenido y se formulaban por la misma interesada, unificd la
respuesta a las reclamaciones presentadas en un Unico escrito de alegaciones. En
este documento, se puso de relieve el cardcter extempordneo de las reclamaciones y
la inexistencia de puestos en la Abogacia del Estado en Valladolid que reunieran los
requisitos para justificar la prevalencia del interés publico en la divulgacién de la
informacién sobre productividades frente al interés individual en la proteccién de
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datos de cardcter personal. Y afiadié que proporcionar esta informacién supondria
identificar forzosamente a las personas afectadas.

Por otro lado, sostuvo que el articulo 23.3.c) LMRFP se encontraba derogado
trayendo a colacién la sentencia de la Seccién Séptima de la Audiencia Nacional, de
5 de marzo de 2024, y la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid n.°
618/2022, de 3 de junio, que confirmaban esa consideracidn, en los siguientes
términos: «no existe en la regulacién actual base legal para la cesion a los
representantes sindicales de los datos referentes a las cantidades que perciben
nominalmente los empleados publicos por complemento de productividad»

. Acordada por este Consejo la acumulacién de los procedimientos 1449-2025 y
1482-2025 y apercibido el sujeto obligado a causa del silencio administrativo
producido durante el procedimiento de acceso, el Consejo, recordd que los datos
relativos a las retribuciones variables que perciben los empleados de una
organizacion no son datos meramente identificativos, (ex articulo 15.2 LTAIBG), y
gue tampoco pertenecen a las categorias especiales (ex articulo 9 del Reglamento
(UE) 2016/679 General de Proteccién de Datos (articulo 15.1 LTAIBG)), por lo que era
preciso llevar a cabo la ponderacién suficientemente razonada que exige el articulo
15.3 LTAIBG, y resolvid, de acuerdo con las reglas contenidas en el Criterio
Interpretativo conjunto AEPD/CTBG 1/2015 -relativas a las retribuciones ligadas al
rendimiento o a la productividad con identificacién de todos o alguno de sus
perceptores- que en lo concerniente a la informacién referida a los funcionarios que
ocupen puestos de nivel 30, 29 y 28 (éstos ultimos siempre que sean de libre
designacién) o equivalentes, habia de prevalecer el derecho de acceso a la
informacién, sin que fuera preciso el consentimiento expreso, por lo que debia
facilitarse la informacién en partidas individualizadas, con identificacién del
perceptor.

Asimismo en el informe de alegaciones el Ministerio explicd que, en este caso, la
forma de provisidn de los puestos era el concurso y que no se disponian de puestos
qgue desarrollaran funciones de mayor nivel de responsabilidad o autonomia en la
toma de decisiones, o que se caracterizasen por conllevar una relaciéon de especial
confianza con la autoridad encargada de su nombramiento. En consecuencia, no
existiendo motivos para poner en duda esas afirmaciones, el Consejo entendidé que
estaba justificada la ausencia de puestos en que prevaleciera el interés publico en la
divulgaciéon de la informacidon correspondiente a las productividades vy, en
consecuencia, no podia estimarse la reclamacidén en este punto.
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5. Diferente valoracién merecid, sin embargo, lo solicitado a la Gerencia Territorial de
Castilla y Ledn en Valladolid, pues el Ministerio no se pronuncid al respecto, como
tampoco sefiald los recursos humanos de que disponia este organismo, por lo que
debia estimarse la reclamacion a fin de que, en caso de existir puestos en los que
el acceso a la informacién sobre productividad fuera prevalente, se facilitara la
cantidad percibida respecto a este complemento y se identificara a sus perceptores.

Por otro lado, y en lo que respecta al resto de funcionarios con nivel inferior a 28 [que,
segun criterio de este Consejo cuando la peticion la realiza un representante de los
trabajadores o un empleado del organismo, debia facilitarse sin necesidad de
ponderacién al haberse realizado ya por el legislador en el meritado articulo 23.3.c)
de la Ley de Medidas de Reforma de la Funcidn Publica] no podia desconocerse la
singular circunstancia de la existencia de una situacién de litispendencia a raiz del
recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Ministerio del Interior frente a
resoluciones estimatorias de este Consejo referidas al acceso al mismo tipo de
informacién en el afo 2021, y que se encontraba pendiente de un pronunciamiento
del Tribunal Supremo.

Asi, en el mencionado Acuerdo de suspension se ponia de manifiesto que mediante
Auto (ATS) de 12 de septiembre de 2024 de la Seccién Primera de la Sala de lo
Contencioso-administrativo  del  Tribunal ~ Supremo  [RCA  3876/2024,
(ECLI:ES:TS:2024:11066A)], se habia admitido el recurso de casacién preparado por
este Consejo, identificdndose como cuestion de interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, sobre la que habrd de pronunciarse la Sala, la
siguiente:

«determinar si, conforme a la normativa existente contenida en el articulo 23.3 ¢)
de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la Funcidn
Publica, la Disposiciéon Final 4.3 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico, asi como en el articulo 15.3 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, los
representantes sindicales tienen derecho a acceder a la informacién publica
relativa a las cantidades que perciba cada funcionario en concepto de
complemento de productividad».

Se sefalaba, asimismo, que, con posterioridad, el Tribunal Supremo habia dictado
nuevos autos de fechas de 22 de enero [RCA 8659/2024, (ECLI:ES:TS:2025:328A) y
5 de febrero [RCA 5828/2024, (ECLI:ES:TS:2025:906A)] en los que, con referencia al
citado ATS de 12 de septiembre de 2024 y en aplicacion del principio de unidad de
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doctrina, se admitian los recursos de casacién preparados apreciando la misma
cuestion de interés casacional.

Pues bien, mediante las Sentencias (STS) 727/2026, de 10 de junio (RCA
5828/2024), y 769/2026, de 18 de junio (RCA 3876/2024), el Tribunal Supremo ha
declarado haber lugar a los recursos de casacidon interpuestos por este Consejo
confirmando las resoluciones que reconocian el acceso a la informacién referida a
las productividades y/o gratificaciones extraordinarias pretendida.

Habiéndose dictado sentencia, procede, en consecuencia, el levantamiento de la
suspension acordada y dictar resolucién complementaria de este procedimiento de
reclamacion.

6. Con cardcter previo procede advertir que, en el presente caso, no consta el dmbito
temporal a que se referian las solicitudes de acceso. Ese dato resulta imprescindible
para identificar de forma suficiente y adecuada el alcance -en este caso, temporal-
de la informacidn que se solicita. Ahora bien, su falta de concrecién no determina
automdticamente la desestimacion de la solicitud. En tal sentido, el articulo 19.2
LTAIBG, dispone que «2. Cuando la solicitud no identifique de forma suficiente la
informacidn, se pedird al solicitante que la concrete en un plazo de diez dias, con
indicacidn de que, en caso de no hacerlo, se le tendrd por desistido, asi como de la
suspension del plazo para dictar resolucién».

Conforme a lo expuesto, es doctrina de este Consejo que si el solicitante no concreta
el periodo temporal a que se refiere su solicitud corresponde al organismo a que se
dirija la misma o bien pedir una aclaracién expresa -ex articulo 19.2 LTAIBG-
requiriendo al interesado de subsanacidn sobre ese extremo, a fin de que concrete la
informacidn, o bien interpretar el alcance de su peticidn, fijando a tal efecto un arco
temporal que, de acuerdo con el principio de proporcionalidad, resulte razonable para
entender debidamente satisfecho el derecho de acceso. Lo que no cabe en ningun
caso, es denegar el acceso alegando imprecisiéon de la solicitud y/o de la reclamacién,
o bien inadmitirla al calificarla como abusiva -ex articulo 18.1.e) LTAIBG -desde la
perspectiva cuantitativa de la peticién ante esa falta de concrecion.

En el presente caso, no habiendo sido identificado ni en la solicitud de acceso ni en
la reclamacién formulada contra la resolucién adoptada el periodo temporal a que
se referia la peticién de acceso, procede de acuerdo con lo expuesto, acotar el dmbito
temporal del acceso a los ejercicios 2024 y 2025; plazo éste que, segun este Consejo
se juzga razonable a los efectos del derecho de acceso y satisfaria, de acuerdo con
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el principio de proporcionalidad, las finalidades de la transparencia previstas en la
LTAIBG.

. Sentado lo anterior, la resolucién de esta reclamacion no puede desconocer que el
Alto Tribunal, en las citadas SSTS 727/2026 y 769/2026, confirma las resoluciones
dictadas por este Consejo, subraya la importancia del principio de transparencia
retributiva y fija jurisprudencia en los siguientes términos:

«1.- El derecho de acceso a la informacién publica trasciende a su posicion
ordinamental como principio objetivo rector de la actuacidn de las Administraciones
publicas, para constituir un derecho constitucional ejercitable, como derecho
subjetivo, frente a las Administraciones publicas, derivado de exigencias de
democracia y transparencia, e inseparablemente vinculado a los postulados
informadores del Estado democrdtico y de Derecho.

2.- El principio de transparencia retributiva en el empleo publico constituye una
manifestacion del principio democrdtico de rendicidn de cuentas, en la medida que
permite a la ciudadania y a los representantes de los empleados publicos el control
democrdtico del gasto publico, verificando que los recursos destinados a las
retribuciones del personal se asignan con arreglo a la legalidad, bajo el principio de
igualdad y respetando criterios objetivos de mérito y capacidad, asi como que se
gestionan con la eficiencia que demanda una buena administracion.

3.- La condicidn de empleado publico limita el dmbito de privacidad respecto de los
datos de cardcter profesional vinculados al puesto de trabajo y la organizacion
administrativa en la que sirve, en particular, sus datos de identidad, especialmente,
cuando se pretende el acceso a informacidn individualizada de cardcter retributivo,
como ocurre con las retribuciones por productividad y gratificaciones
extraordinarias.

Por ello, el acceso a tal informacidn debe ser, en principio, la regla general,
prevaleciendo el interés publico que encarna sobre la posible afectacidn indirecta
de la esfera de datos personales de los titulares de los puestos de trabajo,
asociados al desempefio de una labor o actividad publica en la Administracidn.

4.- Los representantes sindicales tienen derecho a acceder a la informacidn publica
relativa a las cantidades que perciba cada funcionario en concepto de
complemento de productividad.»

A la fijacion de la mencionada jurisprudencia llega el Tribunal Supremo analizando,
de un lado, el alcance del derecho de acceso a la informacidn publica del personal al
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servicio de la Administracién y, de otro, la vigencia del articulo 23.3.c) de la Ley
30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la Funcién Publica (LMRFP),
-segun cuyo tenor «las cantidades que perciba cada funcionario por este concepto
serdn de conocimiento publico de los demds funcionarios del Departamento u
Organismo interesado asi como de los representantes sindicales»-.

Respecto de la primera cuestidn, el Tribunal sintetiza la jurisprudencia que ya ha
sentado en sentencias precedentes recordando que:

Los érganos de representacion de los empleados publicos (Juntas de Personal) no
tienen un régimen propio de acceso a la informacién contenido en el TREBEP (en
particular, el articulo 40.1) que desplace las previsiones de la LTAIBG;

Procede conceder a los representantes de los empleados publicos, el acceso a
informacidn publica sobre relaciones de puestos de trabajo que comprenden datos
personales de los funcionarios que los desempefan, en la medida en que se trata
de datos que «se encuentran directamente relacionados con la organizacion y
funcionamiento de un organismo publico»; excluyendo, ademds, el trdmite de
audiencia del 19.3 LTAIBG con fundamento en que la ocupacién de los puestos de
trabajo estd sometida a publicidad.

El acceso a informacidn sobre la distribucion de la parte variable de productividad
de los funcionarios de una delegacién de la Administracion tributaria no dificulta o
impide, a priori, la represion de ilicitos tributarios o las funciones de inspeccion,
vigilancia y control de la Agencia Tributaria; sin olvidar que forma parte de la
informacién activa los aspectos econdmicos y presupuestarios de la actividad de
las Administraciones Publicas.

Los datos referidos al organigrama, plantilla y los funcionarios que prestan servicios
en la administracién estdn sujetos a una obligacién general de transparencia en su
estructura y funcionamiento «que abarca no solo una publicidad activa sino
también la sujecidn al deber de proporcionar informacidén solicitada en el ejercicio
del derecho de acceso a la informacidén.»

El acceso a la informacién referida la retribucién y la titulacion exigida para ocupar
los cargos de las Administraciones publicas o de organismos y entidades del sector
publico debe ser, en principio, la regla general «y no solo opera respecto de los
cargos de confianza y libre designacién sino también respecto del personal técnico
que los integran, pues el acceso dichos puestos con la titulacidon necesaria y el
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respeto al régimen retributivo previsto forma parte del control de los entes publicos
y, por tanto, tiene un destacado interés publico.»

El acceso a dichos puestos con la titulacién necesaria y el respeto al régimen
retributivo previsto forma parte del control de los entes publicos y, por tanto, tiene
un destacado interés publico, que prevalece, con cardcter general, sobre la posible
afectacion indirecta de la esfera de datos personales del titular de ese puesto.

El acceso a informacidon respecto de las percepciones salariales de los
Registradores de la Propiedad en relacién con la gestién y liquidacién de impuestos
que realizan en virtud de encomienda, prevalece «sobre la afectacion indirecta de
la esfera de datos personales de los registradores consistente en revelar datos
sobre ingresos de sus oficinas recaudadoras por la realizacidn de una encomienda
hecha por la Administracién Publica respecto a una funcién publica como lo es la
gestién y recaudacidn de impuestos.»

Por lo que concierne a la segunda cuestion, la Sala declara que el articulo 23.3.c)
LMRFP permanece vigente, al igual que acontece con el resto del precepto legal,
«dado que se cumplen las tres condiciones exigibles para ello: (i) se inserta en la
regulacion de la ordenacidn, planificacidn y gestidn de recursos humanos; (ii) aun no
se han dictado las leyes de Funcién Publica y las normas reglamentarias de
desarrollo, y (iii) su regulacién no se opone a lo establecido en el Estatuto Bdsico del
Empleado Publico.» En este sentido subraya que «aun no han sido dictadas la Ley
de la de Funcién Publica y las normas reglamentarias de desarrollo, relativas al
personal al servicio de la Administracion del Estado, a que hace mencidén la
disposicidn final cuarta del TREBEP, cuyas normas deberian sustituir al régimen legal
sobre ordenacidn, planificacién y gestion de recursos humanos del personal al
servicio de la Administracién del Estado de la LMRFP, en relacién con los preceptos
citados en su disposicién derogatoria.»

Y, por otro lado, remarca que lo previsto en el citado articulo 23.3.c) LMRFP no se
opone a lo establecido en el articulo 40.1 TREBEP «porque no existe identidad ratione
materiae entre ambas normas ni, por tanto, incompatibilidad, dado que el articulo
23.3.c) de la LMRFP regula el régimen retributivo de los funcionarios, mds
concretamente, el complemento de productividad, incluida su publicidad, mientras
que el articulo 40.1 a) del TREBEP regula las funciones de los drganos de
representacidon -juntas de Personal y los Delegados de Personal-, limitdndose a
sefialar que los representantes de los trabajadores han de recibir informacién sobre
determinados aspectos, entre ellos la evolucidn de las retribuciones de personal.»
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Asimismo trae a colacién que ese principio de publicidad y transparencia retributiva
se encuentra contenido en otras normas de dmbito estatal y autondmico (tal como,
de hecho, habia subrayado ya este Consejo en resoluciones relativas a esta materia),
como el articulo 119 del Real Decreto-ley 6/2023, de 19 de diciembre, por el que se
aprueban medidas urgentes para la ejecuciéon del Plan de Recuperacién,
Transformacion y Resiliencia en materia de servicio publico de justicia, funcién
publica, régimen local y mecenazgo, que reproduce los términos del articulo 23.3.c)
LMRFP respecto del complemento de especial desempefio, o la serie de normas
autondmicas que cita.

. Expuesto lo anterior, la Sala Tercera pone de manifiesto, confirmando en este
extremo lo ya adelantado por el Consejo en varias de sus resoluciones, que en este
caso el legislador ya ha realizado la ponderacién entre los derechos e intereses
presentes y ha otorgado prevalencia a la transparencia y al acceso a informacién
publica sobre la privacidad o los datos de cardcter personal del personal afectado,
en atencién a la vertiente funcional del derecho.

En este sentido subraya que «[e]l fundamento constitucional de este principio de
transparencia retributiva se encuentra en tres preceptos que operan de forma
conjunta: el articulo 31.2 de la Constitucién, que impone la exigencia de que la gestion
y ejecucidn del gasto publico se ajuste a criterios de eficiencia y economia; el articulo
103 de la Constitucidn, que obliga a la Administracién a servir con objetividad los
intereses generales y a actuar con pleno sometimiento a la ley y al Derecho; y el
articulo 105.b) de la Constitucion, que consagra el derecho de acceso de los
ciudadanos a los archivos y registros administrativos, derecho que la LTAIBG viene
a desarrollar». De la lectura conjunta de estos tres preceptos se desprende, como
sefala el Alto Tribunal, que «la opacidad sobre las retribuciones de los empleados
publicos no es una opcidn constitucionalmente legitiman.

En particular, sefala la Sala que «debemos entender que se ha establecido por el
legislador un régimen propio y especifico sobre el acceso a un dmbito concreto de la
informacidn publica -las retribuciones como complemento de productividad que
perciben los funcionarios-, alternativo al previsto con cardcter general en la LTAIBG,
creando una regulacion auténoma que comprende con precision los sujetos
legitimados y el contenido y limites de la informacidn que puede proporcionarse sobre
esa concreta materia.» Desde esta perspectiva, tal como se recoge en la STS, el
articulo 23.3.c) LMRFP limita su aplicacién por un lado, a determinados funcionarios
(los del mismo departamento u organismo interesado) y a los representantes
sindicales (sin contemplar el acceso a dicha informacién por otros funcionarios o
particulares), y, por otro lado, al tipo de informacién a la que se accede (pues la norma
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se refiere a las cantidades percibidas por cada funcionario como complemento de
productividad, y no a otro tipo de informacion).

Teniendo en cuenta este régimen especifico que desplaza a la LTAIBG, el Tribunal
Supremo reconoce, «en plena sintonia con lo acordado por el CTBG en la resolucidn
recurrida en la instancia», el derecho del sindicato recurrente al acceso a esa concreta
parte de la informacién solicitada: las cantidades percibidas por cada funcionario
como complemento de productividad y los criterios de distribucién sobre asignacion
del complemento de productividad establecidos para el afio 2019 y 2020 en el
Ministerio de Justicia.

9. En cualquier caso, pone de manifiesto el Tribunal Supremo que se hubiera llegado a
la misma conclusién de aplicarse unicamente la LTAIBG puesto que la realizacion de
la ponderacién razonada que exige el articulo 15.3 LTAIBG conduce asimismo a la
conclusién de la prevalencia del derecho de acceso a la informacién publica.

Desde esta perspectiva analiza la pretensiéon adicional consistente en conocer,
ademds de los importes percibidos en productividad, las gratificaciones
extraordinarias. Y, tras sintetizar la jurisprudencia sentada respecto del derecho de
acceso a la informacidn publica y su cardcter de derecho subjetivo ejercitable ante
las Administraciones publicas asi como su intima conexién con otros derechos
fundamentales y libertades publicas [fundamentalmente en la STS 1119/2025,de 11
de septiembre (caso Bosco) y en la STS 1196/2025, de 29 de septiembre, que se
transcriben]- destaca que en la ponderacién de los intereses en conflicto que
demandan los articulos 14 y 15 LTAIBG adquiere singular relevancia que el objeto
del derecho de acceso que se ejerce sea una informacidén publica de interés singular
para que el solicitante pueda desempefiar su funcion sindical en defensa 'y promocién
de los intereses econdmicos y sociales que le son propios. Ello comporta que el
ejercicio del derecho de acceso se encuentre inseparablemente, unido al derecho
fundamental a la libertad sindical reconocido en el articulo 28.1 de la Constitucion
Espaiola (CE).

Y este tan relevante interés del solicitante -a fin de poder ejercer su actividad
sindical- justifica sobradamente, dice el Tribunal, la prevalencia del derecho de
acceso a la informacién sobre gratificaciones extraordinarias, solicitado por el
sindicato y concedido por el CTBG, sobre la proteccidn de los datos de identificacion
de los empleados publicos afectados.

10. No puede desconocerse, asimismo, que la STS 727/2026 da un paso mds pues
recuerda que el derecho de acceso a la informacidn se reconoce a todas las personas
sin distincién y sin que, en todo caso, quepa excluir las solicitudes de acceso por
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razon del interés privado que las motive, lo que ha llevado a la Sala, sehala, a
mostrarse «favorable a reconocer el derecho de acceso a informacidn sobre el
personal al servicio de las Administraciones publicas en aspectos diversos, como
catdlogos o relaciones de puestos de trabajo, retribuciones, cualificacidn, titulacidn,
funciones y antigliedad, incluso especificamente sobre retribuciones por
productividad, en diversos pronunciamientos judiciales, antes citados y parcialmente
transcritos, independientemente de que el acceso fuera solicitado por representantes
sindicales o particulares», puesto que aprecia un marcado interés publico en conocer
«si tales retribuciones se acomodan a las normas vigentes» a efectos de poder
controlar el uso de fondos publicos.

Precisamente, dada la singular relevancia de ese interés publico, «la regla general es
autorizar el acceso a los datos identificativos de las personas que desempefian
puestos de trabajo en la Administracién Publica, cualquiera que fuere el tipo de
empleado publico y régimen de provision de puestos de trabajo, dado que se
encuentran directamente relacionados con el funcionamiento y actividad de una
organizacion publica, salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccién de
datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés
publico en la divulgacidn que lo impida, tal y como dispone el articulo 15.2 de la
LTAIBG.»

En este sentido concluye que «[n]o cabe duda de que la condicién de empleado
publico limita la privacidad respecto de los datos de cardcter profesional vinculados
al puesto de trabajo y la organizacidn administrativa en la que sirve, en particular
sus datos de identidad, especialmente, cuando se pretende el acceso a informacidn
individualizada de cardcter retributivo. De este modo, nuestra jurisprudencia ha
venido reconociendo y perfilando el principio de transparencia retributiva, que
conlleva la publicidad de las retribuciones de los empleados publicos, posibilitando el
acceso publico a dicha informacidn en la medida que resulta necesaria para
posibilitar el control ciudadano, institucional y sindical de la legalidad y la eficiencia
en la utilizacién de los recursos publicos.

Sefala finalmente el Tribunal Supremo que «el principio de transparencia retributiva
comprende los criterios de distribucidn de las retribuciones complementarias y de las
cantidades percibidas por los empleados publicos en tal concepto, y que opera con
mayor intensidad cuando afecta a complementos de productividad o gratificaciones
extraordinarias, al tratarse de conceptos expuestos a mayor riesgo de arbitrariedad
o desviacidn de poder.»

Pdgina 18 de 20 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI

www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2026-0759 Fecha: 14/07/2026

R CTBG

Documento firmado electronicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 18 de 20

Verificacion: https://sede.consejodetransparencia.gob.es/

Cad. Validacion:



Desde esta perspectiva pone el acento en que «la transparencia retributiva
constituye una manifestacion mds del principio de buena administracidn y un eficaz
instrumento de control sobre el gasto publico al servicio de la ciudadania, insito en el
control democrdtico de la Administracidn, que impone la publicidad de informacidn
relevante para el ejercicio del control social sobre el funcionamiento de los poderes
publicos, inherente a los sistemas politicos democrdticos, en general, y a nuestro
Estado Democrdtico de Derecho, proclamado en el articulo 1 de la Constitucidn (...)».

11. Dados los términos en los que se pronuncian ambas sentencias, resulta evidente

que, acordado el levantamiento de la suspensién (parcial) acordada por la R CTBG
1290/2025, de 23 de octubre, procede la estimacién de la reclamacién respecto de
esa parte de la informacidon pues, en este caso, el solicitante es un representante
sindical y la informacidon solicitada se circunscribe a la cuantia abonada e
identificacidn de perceptores del complemento productividad correspondientes a los
funcionarios de la GERENCIA TERRITORIAL DE CASTILLA'Y LEON EN VALLADOLID
que, en su caso, ocupen puestos distintos a los de nivel 30, 29 y 28 nombrados por
el sistema de libre designacién, atendiendo a la periodicidad de su abono, en el
periodo acotado a los ejercicios 2024 y 2025; informacién que, ciertamente, no fue
proporcionada en la resolucién.

En efecto, la traslacién de la jurisprudencia recogida en ambas sentencias supone
reconocer la prevalencia del derecho de acceso a la informacién publica solicitada
sobre el derecho a la proteccién de los datos de cardcter personal de las personas
afectadas, a fin de dotar de plena eficacia al principio de transparencia retributiva.

RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: LEVANTAR la suspension del procedimiento de las reclamaciones
acumuladas 1449/2025y 1482/2025 acordada en la resolucién R CTBG 1290/2025,
de 23 de octubre, y dictar resolucién complementaria.

SEGUNDO: ESTIMAR la reclamacién interpuesta frente al MINISTERIO DE LA
PRESIDENCIA, JUSTICIA'Y RELACIONES CON LAS CORTES, respecto de la parte de
la informacidn solicitada sobre la cual se acordd la suspensidon del procedimiento de
reclamacidn en los términos contenidos en la resolucién R CTBG 1290/2025, de 23
de octubre.
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TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA Y RELACIONES
CON LAS CORTES a que, en el plazo mdximo de 10 dias hdbiles, facilite a la
reclamante la siguiente informacién:

Cuantia abonada en los ejercicios 2024 y 2025 e identificacién de los
perceptores del complemento productividad correspondientes a los
funcionarios de la GERENCIA TERRITORIAL DE CASTILLA Y LEON EN
VALLADOLID que, en su caso, ocupen puestos distintos a los de nivel 30, 29
y 28 nombrados por el sistema de libre designacién, atendiendo a la
periodicidad de su abono.

CUARTO: INSTAR al MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA Y RELACIONES
CON LAS CORTES a que, en el mismo plazo mdximo, remita a este Consejo de
Transparencia copia de la informacién enviada a la reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre?, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicidon adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa®.
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Fdo.: Maria de la Concepciéon Campos Acuiia

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#0a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
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Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

Numero y fecha de resolucidn: indicados al margen.

Numero de expediente: 1449/2025y 1482/2025 (expedientes acumulados)

Reclamante: [N

Organismo: MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA'YY RELACIONES CON LAS
CORTES.

Sentido de la resolucién: Estimatoria parcial; suspension.

Palabras clave: productividad, cuantias, arts. 15.3 LTAIBG, Auto (ATS) de 12 de
septiembre de 2024 (RCA 3876/2024).

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 12 de marzo
de 2025 la reclamante solicité a la ABOGACIA DEL ESTADO EN |G -
través del MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA Y RELACIONES CON LAS
CORTES, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacién publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente
informacién:

«Atendiendo al articulo 40 a), del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre,
por el que se Aprueba el Texto Refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico, por el cual se establece que entre las funciones de las Juntas de
Personal se encuentra la de recibir informacion sobre la politica de personal, asi
como sobre los datos referentes a la evolucidn de las retribuciones, evolucidn
probable del empleo en el dmbito correspondiente y programas de mejora del
rendimiento.
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Solicita: La relacidn del complemento de productividad percibido por cada uno del
personal funcionario de ese Organismo, atendiendo a la periodicidad de su abono,
ya sea mensual trimestral o la que se disponga y que se publicite para conocimiento
de todo el personal de dicho Centro tal y como se establece en la Ley de
Transparencia»

A esta solicitud se le asigné el nimero de registro ||| GcGcNGGEEEEE

2. Consta que en la misma fecha (12 de marzo de 2025) la peticionaria solicité idéntica
informacién a la GERENCIA TERRITORIAL DE CASTILLA Y LEON EN [ EGEGEGEGEG
a través del MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA 'Y RELACIONES CON LAS
CORTES.

A esta solicitud se le asigné el nimero de registro || GcNGEEEGE

3. No consta respuesta de la Administracion a ninguna de las solicitudes.

4. Mediante escrito registrado el 11 de julio de 2025, la solicitante interpuso
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24° LTAIBG frente a la solicitud con ndmero de

registro || G < (o que pone de manifiesto que no ha recibido

respuesta a su solicitud.

5. Asimismo, en fecha 14 de julio de 2025, la solicitante interpuso reclamacion ante el

Consejo frente a la solicitud con referencia || GGG < © que

expresa su disconformidad con la informacién recibida.

No obstante lo anterior, debe precisarse que no consta en el expediente resolucién
expresa, sino comunicacién de la Gerencia Territorial de Castilla y Ledén en || GzB
con fecha 21 de marzo de 2025, que indica lo siguiente:

«En relacién con su escrito recibido en el registro electrénico de esta Gerencia el dia
13 de marzo de 2025 {(...)

Se informa que dicho escrito se ha remitido a la Direccién General de Servicios del
Ministerio de la Presidencia, Justicia y Relaciones con las Cortes, por ser la unidad
competente del Ministerio para los asuntos relacionados con la politica retributiva
del personal de la Administracion General del Estado, las relaciones con las
organizaciones sindicales y las funciones relacionadas con la Ley 19/2013, de 9 de

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y buen gobierno, todo
ello conforme a lo establecido en el Real Decreto 204/2024, de 27 de febrero, por el
que se desarrolla la estructura orgdnica bdsica del Ministerio de la Presidencia,
Justicia y Relaciones con las Cortes, y se modifica el Real Decreto 1012/2022, de 5
de diciembre, por el que se establece la estructura orgdnica de la Abogacia General
del Estado, se regula la inspeccidn de los servicios en su dmbito y se dictan normas
sobre su personal».

6. En fechas 14 y 15 de julio de 2025 respectivamente, el Consejo trasladé ambas
reclamaciones al Ministerio requerido solicitando la remisidn de la copia completa del
expediente derivado de la solicitud de acceso a la informacién y el informe con las
alegaciones que considere pertinentes. El 5 de agosto de 2025 tuvo entrada en este
Consejo, escrito en el que el Departamento responde de forma conjunta a los dos
expedientes referenciados, sefialando lo siguiente:

«Primera. La reclamacién formulada ante el CTBG es extempordnea.

De acuerdo con el articulo 23.1 de la LTAIBG, la reclamacidn prevista en el articulo
24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

El 24.2 de la LTAIBG dispone que «la reclamacidn se interpondrd en el plazo de un
mes a contar desde el dia siguiente al de la notificacidn del acto impugnado o desde
el dia siguiente a aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo».

Por su parte, el articulo 30.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, prevé que los plazos se
computardn a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacion o
publicacidn del acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en que se produzca
la estimacidn o desestimacidn por silencio administrativo, disponiéndose asimismo
que «el plazo concluird el mismo dia en que se produjo la notificacidn, publicacidn o
silencio administrativo en el mes o el afio de vencimiento. Si en el mes de
vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que comienza el cémputo, se
entenderd que el plazo expira el ultimo dia del mes». En su apartado quinto
establece que cuando el ultimo dia del plazo sea inhdbil, se entenderd prorrogado
al primer dia habil siguiente.

La solicitud inicial de informacidn publica fue presentada el 12 de marzo de 2025y
recibida en la Abogacia del Estado el 13 marzo de 2025. Al no haber recibido
respuesta en el plazo de un mes establecido en el articulo 20.1 de la LTAIBG, de
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conformidad con lo previsto en el apartado cuatro del mismo precepto
“Transcurrido el plazo mdximo para resolver sin que se haya dictado y notificado
resolucidn expresa se entenderd que la solicitud ha sido desestimada”.

Por tanto, a partir del 14 de abril de 2025, comenzaba en plazo previsto en el
articulo 24.2 de la LTAIBG para interponer la reclamacidn: “La reclamacion se
interpondrd en el plazo de un mes a contar desde el dia siguiente al de la
notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel en que se
produzcan los efectos del silencio administrativo”.

Habiéndose interpuesto la reclamacion el 11 de julio de 2025, la misma deber ser
inadmitida por extempordnea al haber transcurrido sobradamente el plazo de un
mes para su interposicion (articulo 116. d), de la Ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas). De hecho, Ila
extemporaneidad como causa de inadmisidn de las reclamaciones formuladas estd
plenamente contemplada por la doctrina del CTBG, tal y como establece (por todas)
la Resolucién 2025/0788.

Segunda. - La concesidn de los datos sobre la productividad asignada, conllevaria
la ineludible identificacién de las personas afectadas.

Segun el informe, de 23 de marzo de 2015, emitido de forma conjunta por el Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno (CTBG) y la Agencia Espafiola de Proteccidn de
Datos (AEPD) sobre la cesion de la informacion relativa a las retribuciones
correspondientes a determinados puestos de trabajo, asi como a otras cuestiones
relativas a retribuciones de funcionarios, relaciones de puestos de trabajo y
complementos retributivos de productividad, existen elementos retributivos que no
pueden separarse de la identidad del empleado, por lo que, en caso de consulta,
Unicamente podria proporcionarse el sueldo, el complemento especifico y el
complemento de destino. El resto de las retribuciones (trienios y complemento de
productividad) estdn ligadas a la persona, por lo que “la informacién sobre la
productividad -en su calidad de elemento variable en funcién del desempefio-
puede frisar con datos especialmente protegidos (tales como la salud en el
supuesto de suspensidn de su abono por baja laboral)”.

En el presente caso, se solicita “la relacidn del complemento de productividad
percibido por cada uno del personal funcionario de ese Organismo” y, por tanto, es
innegable que esa informacidn permite la nominalizacidn inmediata de la citada
informacidn.
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Por otro lado, el citado informe establece que hay ciertos puestos cuya informacidn
si podrian ser de utilidad como “los puestos de Subdirector General, Subdelegado
del Gobierno y otros Organos Directivos, Titulares de puestos de trabajo adscritos
a personal eventual, o Titulares de puestos de trabajo de libre designacidn”.

Pero frente a esto se encuentran “los empleados publicos que han obtenido un
determinado puesto de trabajo a través de los procedimientos establecidos en la
legislacién reguladora de la funcién publica” y, para este grupo se establece que:
“la informacidn referente a este personal resultard, con cardcter general, de escasa
relevancia para el logro de los objetivos que justifican el derecho de acceso a la
informacidn publica, de modo que deberia considerarse que el objetivo de
transparencia resulta insuficiente para limitar el derecho de estos empleados
publicos a la proteccién de sus datos personales. De este modo, en relacién con este
colectivo, la ponderacion establecida en el articulo 15.3 de la LTAIBG operaria, con
cardcter general, a favor de la denegacidn de la informacion”.

Por lo tanto, si tenemos en cuenta que existen puestos en la Abogacia General del
Estado en | como Administrador de Oficina, Jefe de Seccién, Jefe de
Negociado, Jefe de Negociado de Documentacion y Archivo, Jefe de Negociado de
Documentacion y otros, que deben ser cubiertos por el procedimiento normal de
concurso regulado en el R.D. 364/1995, de 10 de marzo, y que ninguno de ellos
desarrolla funciones de mayor nivel de responsabilidad o autonomia en la toma de
decisiones, ni implican una relacién de especial confianza con la autoridad que los
ha nombrado, lleva a la inevitable denegacidn de la informacidn solicitada, ya que
carecen de relevancia para el logro de los objetivos que justifican el derecho de
acceso a este tipo de informacion.

Tercera. - El articulo 23.3.c) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la
Reforma de la Funcidn Publica (en adelante LMRFP) se encuentra derogado.

El articulo 23.3.c), en su apartado ultimo, de la LMRFP disponia lo siguiente: “En
todo caso, las cantidades que perciba cada funcionario por este concepto
(productividad) serdn de conocimiento publico de los demds funcionarios del
Departamento u Organismo interesado, asi como de los representantes sindicales”.

Sin embargo, la entrada en vigor del EBEP supuso la derogacion del ultimo pdrrafo
del articulo 23.3 .c) de la LMRFP. En consecuencia, no existe base legal para la
cesion a los representantes sindicales de los datos referentes a las cantidades que
percibe cada uno de los funcionarios por complemento de productividad sin el
consentimiento de los mismos.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2025-1290 Fecha: 23/10/2025

R CTBG



Pdgina 6 de 16

En efecto, la disposicidn derogatoria unica del ahora vigente Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico (en adelante, TREBEP), en lo que aquf
importa, establece que “Quedan derogadas con el alcance de lo establecido en el
apartado 2 la disposicién final cuarta las siguientes disposiciones: b) De la Ley
30/84 de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica ........ el
articulo 23 (..). ¢) La Ley 9/1987, de 12 de junio, de drganos de representacion,
determinacidn de las condiciones de trabajo y participacion del personal al servicio
de las Administraciones Publicas, excepto su articulo 7 y con la excepcion
contemplada en la disposicion transitoria quinta de este Estatuto”.

Por tanto, debe sostenerse que, realmente, el art. 23.3 ¢) de la LMRFP estd
derogado conforme a la Disposicidn Derogatoria del TREBEP, en suma, porque el
apartado dltimo del art. 23.3 ¢) de la Ley 30/1984 es una norma que no regula
derechos retributivos ni se refiere a la ordenacidn, planificacion y gestion de
recursos humanos, cuya vigencia es mantenida por la disposicién final cuarta y
disposicién derogatoria unica del TREBEP, sino a la publicidad, y esta se encuentra
superada por la LTAIBG.

El mismo criterio sostiene la Sentencia, de 6 de febrero de 2024, de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, Seccién 72 dictada en el
recurso de apelaciéon 100/2023, al razonar (ECLI:ES:AN:2024:583):

“SEGUNDO. - El articulo 23 de la Ley 30/1984 fue derogado expresamente por el
EBEP, en la disposicidon derogatoria unica b).

Es cierto que en la disposicidn final 4.3 se dice que “Hasta que se dicten las Leyes
de Funcidn Publica y las normas reglamentarias de desarrollo se mantendrdn en
vigor en cada Administraciéon Publica las normas vigentes sobre ordenacion,
planificacién y gestion de recursos humanos en tanto no se opongan a lo
establecido en este Estatuto”.

Pero esta materia no se refiere a la ordenacidn, planificacién y gestién de recursos
humanos, y respecto a los representantes sindicales ha sido sustituida por lo
dispuesto en el articulo 40.1 a) EBEP, segun el cual tendrdn derecho a “recibir
informacidn, sobre la politica de personal, asi como sobre los datos referentes a la
evolucién de las retribuciones, evolucidn probable del empleo en el dmbito
correspondiente y programas de mejora del rendimiento.”

TERCERO.- De los razonamientos anteriores se desprende que debe hacerse el
juicio de ponderacién ordenado por el articulo 15.3 Ley de Transparencia que
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establece que “cuando la informacién solicitada no contuviera datos
especialmente protegidos, el drgano al que se dirija la solicitud concederd el
acceso previa ponderacidn suficientemente razonada del interés publico en la
divulgacion de la informacidn y los derechos de los afectados cuyos datos
aparezcan en la informacidn solicitada, en particular su derecho fundamental a la
proteccidn de datos de cardcter personal”.

Y valorando las circunstancias del caso concreto, en el que el solicitante es un
representante del personal {(...), donde no se pone de relevancia un interés publico
en el conocimiento de los datos y mds bien el impulso de una investigacion
prospectiva que afecta a una generalidad de personas, consideramos que no estd
justificado que se entregue la informacidn solicitada que permite identificar a
todos los perceptores del complemento de productividad.

En consecuencia, debemos revocar la sentencia y estimar el recurso interpuesto
por la Administracidon General del Estado.”

En el mismo sentido, se pronuncia la Sentencia de 5 de marzo de 2024, del mismo
Tribunal, Sala y Seccidn, dictada en el recurso de apelacidn 79/2022
(ECLI:ES:AN:2024:583), como también la Sentencia 618/2022, de 3 de junio del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién Séptima.

Cuarta. - El articulo 40 del TREBEP no contiene una regulacidn que permita a los
representantes sindicales tener acceso a las cantidades que percibe cada
funcionario en concepto de complemento de productividad.

Partiendo de la base de que el articulo 23.3.c), ultimo inciso, de la LMRFP se
encuentra abrogado por la disposicion derogatoria unica del TREBEP, resulta
preciso afirmar que no existe en la regulacién actual un precepto de contenido
similar que permita a los representantes sindicales tener acceso a las cantidades
que percibe cada funcionario en concepto de complemento de productividad.

En efecto, el articulo 40 del TREBEP dispone lo siguiente:

“1. Las Juntas de Personal y los Delegados de Personal, en su caso, tendrdn las
siguientes funciones, en sus respectivos dmbitos:

a) Recibir informacidn, sobre la politica de personal, asi como sobre los datos
referentes a la evolucién de las retribuciones, evolucién probable del empleo en el
dmbito correspondiente y programas de mejora del rendimiento.
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b) Emitir informe, a solicitud de la Administracidn Publica correspondiente, sobre el
traslado total o parcial de las instalaciones e implantacidn o revision de sus
sistemas de organizacidn y métodos de trabajo.

c) Ser informados de todas las sanciones impuestas por faltas muy graves.

d) Tener conocimiento y ser oidos en el establecimiento de la jornada laboral y
horario de trabajo, asi como en el régimen de vacaciones y permisos.

e) Vigilar el cumplimiento de las normas vigentes en materia de condiciones de
trabajo, prevencidn de riesgos laborales, Seguridad Social y empleo y ejercer, en su
caso, las acciones legales oportunas ante los organismos competentes.

f) Colaborar con Ila Administracién correspondiente para conseguir el
establecimiento de cuantas medidas procuren el mantenimiento e incremento de la
productividad.

2. Las Juntas de Personal, colegiadamente, por decision mayoritaria de sus
miembros y, en su caso, los Delegados de Personal, mancomunadamente, estardn
legitimados para iniciar, como interesados, los correspondientes procedimientos
administrativos y ejercitar las acciones en via administrativa o judicial en todo lo
relativo al dmbito de sus funciones”.

Este precepto no atribuye a las Juntas de Personal ni a los Delegados de Personal
el derecho a tener conocimiento de las cantidades que percibe cada funcionario en
concepto de complemento de productividad. Ahora el derecho de informacidn que
se reconoce alas Juntas de Personal y a los Delegados de Personal es mds genérico,
como asfi se aprecia cuando se indica en el TREBEP que tienen derecho a "recibir
informacidn sobre la politica de personal, asi como sobre los datos referentes a la
evolucidn de las retribuciones " o a colaborar con la Administracidn
correspondiente para conseguir el establecimiento de cuantas medidas procuren el
mantenimiento e incremento de la productividad”.

n

De hecho, la STS 748/2020, de 11 de junio, reiterada después porla STS 1338/2020,
de 15 de octubre, ha llegado a la conclusién de que el TREBEP y, en particular, el
art. 40 del mismo texto, no contienen un régimen especial de acceso que desplace
a la LTAIBG en virtud de su Disposiciéon Adicional Primera:

“En todo caso, las previsiones del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre,
en relacién con los delegados de personal y los comités de empresa, al reqular «los
derechos de informacién y consulta», establece con cardcter general que «1. El
comité de empresa tendrd derecho a ser informado y consultado por el empresario
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sobre aquellas cuestiones que puedan afectar a los trabajadores, asi como sobre la
situacion de la empresa y la evolucidn del empleo en la misma, en los términos
previstos en este articulo» (art. 64) y todo ello «sin perjuicio de las disposiciones
especificas previstas en otros articulos de esta ley o en otras normas legales o
reglamentarias».

En definitiva, esta norma no puede ser tomada como un régimen alternativo que
regule, de forma auténoma y diferenciada, el derecho de acceso a la informacion
publica que ostentan las Juntas de Personal respecto a una Administracion Publica
en relacion con las retribuciones de los empleados publicos”.

Y concluye:

“El art. 40.1 del Real Decreto legislativo 5/2015 de 30 de octubre (RCL 2015, 1695,
1838), por el que se regula el Estatuto Bdsico del Empleado Publico, no contiene un
régimen especifico y alternativo que desplace el régimen general de acceso a la
informacidn contenido en la Ley 19/2013, ni limita o condiciona el acceso a la
informacidn que las Juntas de Personal pueden tener en relacidn con aquellas
materias relativas los empleados que representan y la informacidn que les atarfie”.

Por tanto, debe entenderse no existe en la regulacién actual base legal para la
cesion a los representantes sindicales de los datos referentes a las cantidades que
perciben nominalmente los empleados publicos por complemento de productividad,
sino que ha de acudirse a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre. Por otra parte, estos
datos constituyen una cesién o comunicacion de datos de cardcter personal. Ante
la inexistencia del consentimiento especifico del interesado, no resulta posible con
la legislacién vigente proporcionar a un tercero, representantes sindicales, la
cuantia especifica que percibe cada funcionario por el complemento de
productividad.

En definitiva, teniendo en cuenta los criterios judiciales expuestos y efectuando el
criterio de ponderacidn al que se refiere el articulo 15.3 de la LTAIPBG, se pone de
manifiesto que la solicitud del derecho de acceso ha sido efectuada sin concretar
un interés publico relevante para el conocimiento de los datos, sino tan solo una
investigacion prospectiva que afecta, ademds, a todas las personas fdcilmente
identificables de una unidad de la Abogacia del Estado, por lo que no se justifica el
acceso a la informacidn solicitada, debiendo primar los derechos de los afectados.

En consecuencia, por todo lo expuesto, se considera que la reclamacion formulada
deberia ser inadmitida por extempordnea o, subsidiariamente, desestimada por los
fundamentos que constan en el cuerpo de este escrito».
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7. El 6 de agosto de 2025, se concedid audiencia a la reclamante para que presentase
las alegaciones que estimara pertinentes relativas a cada una de las reclamaciones
presentadas; sin que, habiendo comparecido a la notificacidon, haya presentado
observacion alguna.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.L% el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicaciéon del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacidn.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidén, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmisién o la aplicacién de un limite legal.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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3. La presente reclamacién trae causa de dos solicitudes, formulada en los términos
que figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a acceso a la relacion
individualizada del complemento de productividad percibido por los funcionarios de
la Abogacia del Estado y de la Gerencia Territorial de Castilla y Ledn, referidos ambos

a sus respectivas sedes de ||| Gz

El organismo no resolvid las solicitudes en el plazo legalmente establecido, por lo que
se entendieron desestimadas por silencio, expeditando la via de la reclamacion del
articulo 24.1 LTAIBG.

Durante la sustanciacién de este procedimiento, el Ministerio de la Presidencia,
Justicia y Relaciones con las Cortes, considerando que ambas solicitudes presentan
idéntico contenido y se formularon por la misma interesada, unificé la respuesta a las
reclamaciones presentadas en un uUnico escrito de alegaciones. En este documento,
se puso de relieve el cardcter extempordneo de las reclamaciones y la inexistencia
de puestos en la Abogacia del Estado en ||l que rednan los requisitos para
justificar la prevalencia del interés publico en la divulgacion de la informacién sobre
productividades frente al interés individual en la proteccién de datos de cardcter
personal. Y afade que proporcionar esta informacidon supondria identificar
forzosamente a las personas afectadas.

Por otro lado, sostiene que el articulo 23.3.c) LMRFP se encuentra derogado y trae
a colacién la sentencia de la Seccién Séptima de la Audiencia Nacional, de 5 de
marzo de 2024, y la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid n.°
618/2022, de 3 de junio, que confirman esta consideracion. Por lo que, segun tales
pronunciamientos, «no existe en la regulacién actual base legal para la cesidn a los
representantes sindicales de los datos referentes a las cantidades que perciben
nominalmente los empleados publicos por complemento de productividad»

4. Teniendo en cuenta que, tal como ha quedado reflejado en los antecedentes de esta
resolucién, las dos reclamaciones traen causa de dos solicitudes cuyo contenido es
el mismo y se ha respondido al requerimiento de alegaciones conjuntamente, este
Consejo acuerda la acumulacién de los procedimientos 1449-2025 y 1482-2025
para ser decididos en la presente resolucién. La acumulacién resulta procedente de
acuerdo con lo previsto en el articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPAC) al
guardar identidad sustancial y ser este Consejo de Transparencia el érgano
competente para tramitar y resolver el procedimiento.
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5. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1
LTAIBG dispone que «[l]Ja resolucién en la que se conceda o deniegue el acceso
deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado
en el plazo mdximo de un mes desde la recepcidn de la solicitud por el drgano
competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que
el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario
y previa notificacidn al solicitante».

En este caso, el érgano competente no respondid a la solicitante en el plazo mdximo
legalmente establecido, sin que conste causa o razén que lo justifique. A la vista de
ello, es obligado recordar a la Administracidon que la observancia del plazo mdximo
de contestacién es un elemento esencial del contenido del derecho constitucional de
acceso a la informacién publica, tal y como el propio Legislador se encargd de
subrayar en el predmbulo de la LTAIBG al manifestar que «con el objeto de facilitar
el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica la Ley establece un
procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».

A lo anterior, se afade que no resulta de recibo procurar la inadmisién de las
reclamaciones presentadas con fundamento en su cardcter extempordneo, pues,
como se ha apuntado, se presentaron frente a la desestimaciéon por silencio, no
operando, en estos casos, plazo alguno para interponer la reclamacion prevista en el
articulo 24 LTAIBG. En este sentido, no puede obviarse que el Tribunal Constitucional,
en su Sentencia 52/2014, de 10 de abril de 2014 (ECLI:ES:TC:2014:52), establecid
que no hay plazo para recurrir decisiones desestimatorias adoptadas por silencio
administrativo.

6. Sentado lo anterior, debe recordarse que los datos relativos a las retribuciones
variables que perciben los empleados de una organizacion, no son datos meramente
identificativos, a los que se refiere el articulo 15.2 LTAIBG, ni tampoco pertenecen a
las categorias especiales reguladas en el articulo 9 del Reglamento (UE) 2016/679
General de Proteccion de Datos (articulo 15.1 LTAIBG), por lo que es preciso llevar a
cabo la ponderacién suficientemente razonada que exige el articulo 15.3 LTAIBG —
a fin de determinar si resulta prevalente el interés publico en divulgar la informacion
o la proteccion del derecho fundamental a la proteccién de datos de cardcter
personal de los afectados—.

En este sentido, en el Criterio Interpretativo conjunto AEPD/CTBG 1/2015 se indica
que, cuando se solicite las retribuciones ligadas al rendimiento o a la productividad
con identificacion de todos o alguno de sus perceptores, habrdn de observarse las
siguientes reglas:
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«a) Con cardcter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de especial
confianza, un puesto de alto nivel en la jerarquia del drgano, organismo o entidad
o un puesto que se provea mediante un procedimiento basado en la
discrecionalidad, ha de entenderse que prima el interés publico sobre los derechos
a la intimidad o la proteccion de los datos de cardcter personal. Y ello porque, en los
tres casos, el interés de los ciudadanos por conocer las retribuciones de los
empleados publicos que ocupan ese tipo de puestos conecta directamente con su
derecho a conocer el funcionamiento de las instituciones publicas y el modo en el
que se emplean los recursos publicos y prima sobre el interés individual en la
preservacion de la intimidad o los datos de cardcter personal.

b) En este sentido -y sin perjuicio de lo que se ha dicho en los antecedentes de este
escrito sobre el cardcter flexible y genérico de los criterios interpretativos contenidos
en el mismo y sobre la competencia exclusiva de las Unidades de Informacion para
resolver y evaluar en cada caso concreto- con el fin de contribuir a la mds clara
comprensidn de las reglas establecidas en el precedente apartado a) y a titulo
meramente ejemplificativo, puede decirse que el drgano, organismo o entidad
responsable de la informacién concederia el acceso a la informacién sobre las
retribuciones correspondientes a:

—Personal eventual de asesoramiento y especial confianza —asesores en los
Gabinetes de Ministros y Secretarios de Estado-, aunque sean funcionarios de
carrera en situacién especial.

—Personal directivo, esto es: a) El personal expresamente identificado como tal en
los Estatutos de las Agencias Estatales, los organismos y los entes publicos; b) Los
Subdirectores Generales; c) Los Subdelegados del Gobierno en las provincias y c)
Los cargos equivalentes en las fundaciones publicas y las sociedades mercantiles.

—Personal no directivo de libre designacidn. En este caso, la prevalencia del interés
publico sobre los derechos individuales es decreciente en funcién del nivel
jerdrquico del empleado o funcionario publico, considerdndose que en los puestos
de nivel 30 no Subdirectores Generales o asimilados, 29 y 28 -éstos ultimos siempre
que sean de libre designacién- o equivalentes, podria prevalecer, con cardcter
general, el interés publico en la divulgacion de la informacidn relativa a las
retribuciones de los puestos provistos con un grado de discrecionalidad sobre el
interés individual en la preservacion de la intimidad y los datos de cardcter personal
y que en los puestos de niveles inferiores prevaleceria, con cardcter general, el
interés individual en la proteccidn de los derechos fundamentales citados»
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En consecuencia, resulta claro que, en lo concerniente a la informacién referida a los
funcionarios que ocupen puestos de nivel 30, 29 y 28 (éstos Ultimos siempre que sean
de libre designacion) o equivalentes, ha de prevalecer el derecho de acceso a la
informacidn, sin que sea preciso el consentimiento expreso de los mismos, por lo que
debe facilitarse la informacién en partidas individualizadas e identificarse a los
perceptores.

En este caso, el informe de alegaciones del Ministerio se cifie a dar respuesta a lo
pretendido en lo que se refiere a la Abogacia del Estado en [l As' explica
que la forma de provision de los puestos es el concurso. Y afiade que no se disponen
de puestos que desarrollen funciones de mayor nivel de responsabilidad o autonomia
en la toma de decisiones, o que se caractericen por conllevar una relacién de especial
confianza con la autoridad encargada de su nombramiento. No existiendo motivos
para poner en duda esas afirmaciones, este Consejo entiende que se ha justificado
la ausencia de puestos en que concurran los supuestos que hagan prevalecer el
interés publico en la divulgacién de la informacidon correspondiente a las
productividades y, en consecuencia, no puede estimarse la reclamaciéon en este
punto.

. Diferente valoracién merece, sin embargo, lo solicitado a la Gerencia Territorial de
Castillay Leén en |l pues el Ministerio no se ha pronunciado en modo alguno
respecto a este organismo y a los recursos humanos de que dispone. Por tanto, ha
de estimarse la reclamacion a fin de que, en caso de existir puestos en el que el
acceso a la informacién sobre productividad sea prevalente, se facilite la cantidad
percibida respecto a este complemento y se identifique a sus perceptores.

. Por otro lado, por lo que respecta al resto de funcionarios con nivel inferior a 28 [que,
segun criterio de este Consejo cuando la peticidn la realiza un representante de los
trabajadores o un empleado del organismo, deberia facilitarse sin necesidad de
ponderacién al haberse realizado ya por el legislador en el articulo 23.3.c) de la Ley
de Medidas de Reforma de la Funcién Publica, no puede desconocerse la singular
circunstancia de la existencia de una situacién de litispendencia a raiz del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por el Ministerio del Interior frente a
resoluciones estimatorias de este Consejo referidas al acceso a la misma informacién
en el afio 2021, que actualmente se encuentra pendiente de un pronunciamiento del
Tribunal Supremo.

En efecto, mediante Auto (ATS) de 12 de septiembre de 2024 de la Seccién Primera
de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo [RCA 3876/2024,
(ECLIES:TS:2024:11066A)], se ha admitido el recurso de casacién preparado por
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este Consejo, identificdndose como cuestién de interés casacional objetivo para la
formacién de la jurisprudencia, sobre la que habrd de pronunciarse la Sala, la de
«determinar si, conforme a la normativa existente contenida en el articulo 23.3 c) de
la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la Funcién Publica, la
Disposicién Final 4.3 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el
que se aprueba el Texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado
Publico, asi como en el articulo 15.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacidn publica y buen gobierno, los representantes
sindicales tienen derecho a acceder a la informacion publica relativa a las cantidades
que perciba cada funcionario en concepto de complemento de productividad».

Con posterioridad, el TS ha dictado autos de fechas de 22 de enero [RCA 8659/2024,
(ECLI:ES:TS:2025:328A) y 5 de febrero [RCA 5828/2024, (ECLI:ES:TS:2025:906A)] en
los que, con referencia al citado ATS de 12 de septiembre de 2024 y en aplicacién
del principio de unidad de doctrina, admite sendos recursos de casacion apreciando
la misma cuestidn de interés casacional.

En consecuencia, una vez tramitado este procedimiento, procede acordar la
suspension de su resolucion en lo concerniente a esta parte de la pretension de la
solicitante, hasta que la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo dicte sentencia en el recurso de casaciéon n.° 3876/2024
interpuesto frente a la SAN de 6 de febrero de 2024 (apelacién 100/2023), en la
medida en que dicho pronunciamiento es determinante de la resolucién que adopte
este Consejo sobre ese particular.

. En conclusion, de acuerdo con los razonamientos expuestos, procede estimar

parcialmente la reclamacién a fin de que se proporcione tanto la productividad
percibida como el nombre de los perceptores respecto a los funcionarios de nivel 30,
29 y 28 (éstos Ultimos siempre que sean de libre designacién) que, en su caso,
estuvieran destinados en la Gerencia Territorial de Castilla y Leén en | EGNR
suspendiéndose la resolucién de esta reclamacidon en lo concerniente al acceso a las
productividades del resto de funcionarios de los dos organismos reclamados.

RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacién interpuesta frente al MINISTERIO
DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA'Y RELACIONES CON LAS CORTES.
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SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA Y RELACIONES
CON LAS CORTES a que, en el plazo mdximo de 10 dias hdbiles, facilite a la
reclamante la siguiente informacién:

Cuantia abonada e identificacion de perceptores del complemento
productividad correspondientes a los funcionarios de la GERENCIA
TERRITORIAL DE CASTILLA Y LEON EN | oue. en su caso,
ocupen puestos de nivel 30, 29 y 28 (éstos ultimos siempre que sean de libre
designacién), atendiendo a la periodicidad de su abono.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, JUSTICIA Y RELACIONES
CON LAS CORTES a que, en el mismo plazo mdximo, remita a este Consejo de
Transparencia copia de la informacién enviada a la reclamante.

CUARTO: SUSPENDER la resolucién de esta reclamacién respecto del acceso a la
informacién referida a las cantidades percibidas en concepto de productividades, en
partidas individualizadas, del resto de funcionarios, en los términos expresados en
los FFJJ7 y 8 de esta resolucion.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reqguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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