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D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
D. Wenceslao Francisco Olea Godoy
D. Diego Cordoba Castroverde

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 7 de mayo de 2025.

HECHOS
PRIMERO.- Proceso de instancia y resolucion judicial recurrida

La Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional dicté con fecha 21
de noviembre de 2024, sentencia desestimatoria del recurso de apelacién n.° 48/2024, interpuesto contra la
Sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo num. 1, dictada en el Procedimiento Ordinario
numero 54/2022, que desestimaba el recurso contencioso-administrativo formulado frente a la resolucidn del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno por la que se estimé parcialmente la reclamacidn presentada frente
a la SEPIl y se insta a dicha sociedad a entregar copia del expediente de solicitud de rescate de la aerolinea
Plus Ultra aprobado por el Consejo de Ministros por un importe de 53 millones de euros, y del acuerdo de
concesion del mismo, asi como de los informes emitidos; debiendo excluirse los documentos que contengan
informacion estratégica susceptible de comprometer los intereses econémicos y comerciales de la empresa
subvencionada.

La Sentencia de la Audiencia Nacional sefiala que la cuestion ha sido resuelta en la SAN de 5 de diciembre del
2023 (recurso n°® 68/2023) de la misma seccién y que se ampara en las SSTS de 8 y 15 de febrero del 2022
(recursos n® 142y 143/2021) que se refieren a una norma idéntica aprobada por el Real decreto 25/2020y que,
sin embargo, no parecen establecer que la declaracién de reservados de los datos contenidos en expedientes
relativos al Fondo de Apoyo a la Solvencia de Empresas Estratégicas, efectuada en el Real Decreto 25/2020,
excluya la aplicacion de la Ley de Transparencia, y, en concreto los criterios de ponderacién de los limites
previstos en los apartados h), j) y k) del articulo 14, en especial el principio de proporcionalidad y necesidad
de valoracion del interés publico o privado superior que justifique el acceso. Sino que mas bien se basa en
que no se ha justificado suficientemente el interés en el acceso a un concreto expediente, no siendo suficiente
la invocacion de su condicion de diputados y la cita del articulo 7 del Reglamento del Congreso para obtener
el acceso cuando una ley expresamente declara reservados los datos. La Sala analiza acto seguido si existe
un interés publico o privado en la divulgacién de la informacion, afirmando que todo solicitante de ayudas
publicas debe soportar que los ciudadanos puedan acceder a informacién sobre cémo se decide distribuir
tales ayudas, especialmente los titulares del derecho a la informacién, sin que se pueda pretender que estos
procedimientos se decidan de forma secreta, afiadiendo que debe excluirse la entrega que afecta a intereses
econdémicos y comerciales, pero no toda la informacién sobre como se decide el otorgamiento de las ayudas.

SEGUNDO.- Preparacion del recurso de casacion

Notificada la sentencia, el Abogado del Estado, en la representacién que legalmente ostenta, ha preparado
recurso de casacién en el que invoca la vulneracion de lo dispuesto por el art. 2.17 del Real Decreto-Ley
25/2020, de 3 de julio, de medidas urgentes para apoyar la reactivacidon econémicay el empleo, en relacién con
la previsién contenida en la disposicién adicional primera, apartado 2, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, pues si la Audiencia Nacional hubiera
atribuido la debida relevancia a la declaracion de confidencialidad contenida en el art. 2.17 del RD-Ley 25/2020,
la decision habria sido distinta, se habria respetado el caracter reservado de la informacién y el recurso de
apelacién habria sido estimado.

Como justificacion del interés casacional objetivo invoca el supuesto del articulo 88.2 a) de la Ley
Jurisdiccional 29/1998 (LJCA), pues las SSTS invocadas (de 8 y 15 de febrero de 2022, recursos ordinarios
142 y 143/2021) como término de comparacién carecerian de cualquier sentido si se interpretara que es
posible negar a los diputados conforme al Reglamento del Congreso el acceso a determinada informacion
a la que, sin embargo, si pueden acceder como ciudadanos al amparo de la LTAIBG, y, aunque la Sentencia
de la Audiencia Nacional cita la STS de 8 de marzo de 2021, no la interpreta en sus justos términos, lo que
hubiera exigido un examen del contenido del art. 2.17 del Real Decreto-Ley 25/2020 en relacién con el apartado
2 de la disposicion adicional primera de la LTAIBG con caracter previo a la admision del juicio de ponderacién
en que se basa la resolucién del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno. Afirma que concurre también
el supuesto indicado en el articulo 88.2.c) LJCA por contener doctrina que trasciende el caso considerado
sobre la declaracion del caracter reservado por un precepto con rango formal de ley, lo que implica, junto a la
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declaracién de confidencialidad, un supuesto de configuracion de limites de acceso de utilizacion legislativa no
infrecuente, en los que la Ley pondera los intereses publicos en presencia frente al interés en la divulgacion de
lainformacion. Invoca, asimismo, el supuesto del articulo 88.3.a) LJCA pues la Sala ha admitido recientemente
otros recursos de casacion en los que también se ha planteado si existen regimenes especificos de acceso
a la informacion y si el cardcter reservado de dicha informacidn supone que se aplique de forma preferente
sobre las previsiones de la LTAIBG quedando esta ultima como regulacion supletoria.

TERCERO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacion de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala de instancia tuvo por preparado el recurso por auto de 11 de marzo de 2025, ordenando el
emplazamiento de las partes para su comparecencia dentro del plazo de treinta dias ante esta Sala, asi como
la remision de los autos originales y del expediente administrativo.

Se ha personado ante esta Sala, el Abogado del Estado, en concepto de parte recurrente, y el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la entidad Plus Ultra Lineas Aéreas S.A, en concepto de partes recurridas.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Diego Cérdoba Castroverde, Magistrado de la Seccién.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion

El escrito de preparacién cumple, desde el punto de vista formal, con las exigencias del articulo 89 LJCA, por lo
gue nada puede oponerse, por tanto, a la admisibilidad del recurso desde el punto de vista de los subapartados
a), b) y d) del articulo 89.2 LJCA.

SEGUNDO.- Cuestion litigiosa y marco juridico. Verificacion de la concurrencia de interés casacional objetivo
en el recurso

Como se ha expuesto en los antecedentes de esta resolucion, la cuestion controvertida en la instancia se
centro en la confidencialidad por la aplicacién del Real Decreto-Ley 25/2020 que regula el Fondo de Ayudas a
empresas estratégicas y si el mismo establece una reserva absoluta de informacién desplazando con ello la
Ley 19/2013 de Transparencia y Buen Gobierno. La Sala de la A.N. concluye que el citado RD-Ley no excluye
la ponderacion de intereses ( articulo 14 de la Ley de Transparencia) como el interés publico en conocer el
uso de fondos publicos.

En relacidn con la controversia sefialada, la recurrente invoca la concurrencia de los supuestos de interés
casacional objetivo previstos en el articulo 88.2. a) y c) y 88.3.a) LUCA, y la Sala considera que la cuestién
suscitada en el recurso de casacién no carece a priori de interés casacional para la formacion de jurisprudencia;
esto es, sensu contrario, no se aprecia una "carencia manifiesta de interés casacional en el recurso" pues,
aunque esta Sala se ha pronunciado sobre el articulo 2.17 del Real Decreto-Ley 25/2020, de 3 de julio, en
relacion a la denegacion de solicitud de informacién parlamentaria, conviene que lo haga ahora con caracter
general de conformidad con las previsiones de la Ley de Transparencia y Buen Gobierno.

TERCERO.- Admision del recurso de casacion. Normas objeto de interpretacion.

Por tanto, en virtud de lo dispuesto en los articulos 88.1 y 90.4 de la LJCA, procede admitir a tramite el recurso
de casacién, y declaramos que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de
jurisprudencia consiste en determinar si el art. 2.17 del Real Decreto-Ley 25/2020, de 3 de julio, configura
un régimen especifico de acceso a la informacién u otorga a dicha informacién un cardcter reservado que
suponga su aplicacidn preferente sobre las previsiones de la Ley de Transparencia, a los efectos previstos en
el apartado 2 de su disposicién adicional primera.

CUARTO.- Publicacion en la pagina web del Tribunal Supremo

Conforme a lo dispuesto en el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicard en la pagina web del Tribunal
Supremo.

QUINTO.- Comunicacién y remision

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone el
articulo 90.6 LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 LJCA, remitiéndolas
a la Seccion Tercera de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisién de conformidad con las reglas
de reparto.

Por todo lo anterior,
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La Secciéon de Admision acuerda:

1.°)Admitir el recurso de casacién n.° 1924/2025 preparado por el Abogado del Estado contra la sentencia
dictada por la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha
21 de noviembre de 2024, desestimatoria del recurso de apelacién n.° 48/2024.

2.°)Declarar que la cuestion planteada en el recurso que presenta interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia consiste en determinar si el art. 2.17 del Real Decreto-Ley 25/2020, de 3 de julio, configura
un régimen especifico de acceso a la informacién u otorga a dicha informacion un caracter reservado que
suponga su aplicacion preferente sobre las previsiones de la Ley de Transparencia, a los efectos previstos en
el apartado 2 de su disposicién adicional primera.

3.%)Ordenar la publicacién de este auto en la pagina web del Tribunal Supremo, haciendo referencia al mismo,
con sucinta mencién de las normas que seran objeto de interpretacion.

4.°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

5.°)Para la sustanciacién del recurso, remitanse las actuaciones a la Seccién Tercera de esta Sala, a la que
corresponde con arreglo a las normas sobre reparto de asuntos.

Asi lo acuerdan y firman.
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