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Informacion solicitada: Revision de examen y copia de examen corregido.

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, la reclamante solicité
el 24 de noviembre de 2021 a la CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA
(CRTVE), al amparo de la Ley 19/2013. de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la

informacion publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

«(...) Revision de mi examen en la Categoria de Produccion Asistencia.

No he podido hacer un andlisis mds profundo de dicho examen porque no estdn
publicadas las preguntas, y no he tenido ninguna forma de averiguarlas, agradeceria que
se hicieran publicas o me indicaran donde las podria encontrar, al tiempo que les pediria,
si dicha revision pudiera ser presencial.

Por otro lado, les ruego tengan en consideracion que las plazas a las que me presento en
esta prueba (3 en Barcelona) han quedado desiertas, y que seria de gran interés para mi

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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ocupar una de ellas en el caso de que obtuviera puntuacion suficiente para ello, puesto
que humildemente considero que estoy preparada, tanto académica como
profesionalmente, para realizar un buen desemperno en dicho puesto, mdxime teniendo en
cuenta la falta de personal que el departamento de produccion padece (...)».

La peticién fue reiterada el 11 de diciembre de 2021.

2. El 20 de diciembre de 2021 y el 24 de febrero de 2022, la CORPORACION DE RADIO Y
TELEVISION ESPANOLA (CRTVE) remitid a la solicitante sendos correos electronicos
comunicando lo siguiente:

«(...) Una vez estudiada y analizada su alegacion al examen de PRODUCCION ASISTENCIA
celebrado el 15/11/2021, este Comité de Valoracion comprueba que las puntuaciones que
deberdn publicarse como definitivas son las siguientes: 1° prueba (preguntas cortas), -
24,41- puntos y 2° prueba (supuesto), -23,53- puntos, y que, por tanto, corresponde un
nuevo sumatorio de -47,94-puntos.

Ademds, este Comité quiere dejar constancia que no se ha publicado plantilla de
respuestas (como si'ocurre en un formato tipo test de alternativas cerradas) porque aqur
es el examinando el que debe hacer una explicacion y desarrollo personalizado de las
cuestiones planteadas que el Comité valora con arreglo a varios pardmetros, previamente
acordados y con el consenso colegiado de todos sus miembros.

Y, por ultimo, queremos trasladarle que el hecho de que puedan quedar vacantes sin
cubrir en algun destino de esta ocupacion tipo (o de otras), es ajeno al trabajo de
preparacion, administracion y valoracion de las pruebas establecidas que nuestro
Convenio Colectivo asigna a los Comités de Valoracion (...)».

«En respuesta a su solicitud, le informamos que no existe un documento de examen
corregido como tal. La correccion de su examen la realizaron los miembros del comité de
valoracion, los cuales puntuaron individualmente sus respuestas a las preguntas
formuladas, que no eran tipo test, sino preguntas cortas y un tema a desarrollar, en la
reunion mantenida al efecto, lo que motivé la puntuacion final que ya le ha sido
comunicada. También se le han trasladado las conclusiones de dicho comité tras la
revision de su examen, realizada a su instancia. Finalmente le indicamos que la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno no ampara solicitudes relativas a documentacion de la participacion en procesos
selectivos tal y como se han encargado de sefialar tanto diversos Tribunales de Justicia
como el propio Consejo de Transparencia, que ha declarado que las cuestiones
particulares de indole estrictamente profesional no tienen cabida en el régimen previsto
en la citada Ley, cuya finalidad es conocer cdmo se toman las decisiones que afectan a los
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ciudadanos, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones».

3. Mediante escrito registrado el 17 de marzo de 2022, la solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacion del articulo 24” de la LTAIBG con el siguiente contenido:

«Denegacion del derecho de acceso a la informacion.

Después de diversas solicitudes del derecho de acceso a la informacion, siendo la primera
el 24/11/2021, el 24/02/22, alguien sin identificar, desde el correo electronico
convocatoriapromocion @rtve.es respondio denegando el derecho a acceder al examen

corregido puesto que, segun afirma, no existe documento de examen corregido, aunque
luego dice que los miembros del Comité de Valoracion si que puntuaron sus respuestas a
las preguntas del examen. Anade que la Ley 19/2013 de Transparencia no ampara
solicitudes relativas a documentacion de procesos selectivos ».

4. Con fecha 26 de octubre de 2022, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié la
reclamacion a la CRTVE al objeto de que se formulasen las alegaciones que se
considerasen oportunas. El 18 de noviembre de 2022 se recibié respuesta con el siguiente
contenido:

«Primera.-La reclamante efectué una peticion de revision de un examen a un
departamento de RTVE (...).

A esta peticion, desde RTVE se le contestd (...) que no existe un documento de examen
corregido como tal.

(...

Segunda.-De lo transcrito queda claro que RTVE no dispone de copia de un examen sobre
el que efectuar una revision. La prueba se realizé de forma oral, mediante una entrevista.

Tercera.-Por otra parte, una peticion de este tipo excede con mucho de lo que la Ley,
doctrina y jurisprudencia entienden por “informacion publica” a efectos, no ya solo del
articulo 105 b) de la Constitucion Espatiola, sino de la propia LTAIBG, por lo que, conforme
a lo dispuesto en el articulo 18.1.e) debe calificarse como “abusiva” al no estar la peticion
justificada con la finalidad de la Ley.

En este sentido el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante CTBG) tiene
elaborado un criterio interpretativo en relacion a esta causa de inadmision, Cl/003/2016.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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(...)

Se considerard que la solicitud estd justificada con la finalidad de la ley cuando se
fundamenta en el interés legitimo de someter a escrutinio la accion de los responsables
publicos, conocer como se toman las decisiones publicas, conocer como se manejan los
fondos publicos o conocer bajo qué criterios actuan las instituciones publicas.

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando no
pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sehaladas con anterioridad y asrl
resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos,
cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que carezca de la
consideracion de informacion publica de acuerdo con la definicion del articulo 13 de la
LTBG o cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito civil o
penal o una falta administrativa.

Lo manifestado por el CTBG es aplicable al presente caso, en el que la solicitud sobrepasa
manifiestamente la finalidad de la LTAIBG, que no es otra que someter al escrutinio la
accion politica.

En este sentido dice la LTAIBG, en su exposicion de motivos que “Sdélo cuando la accion de
los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer
como se toman las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo
qué criterios actuan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el
que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y
que demanda patrticipacion de los poderes publicos.”

Cuarta.-Antecedentes doctrinales

En este caso son varias las resoluciones del CTBG que reconocen, en solicitudes similares,
la procedencia de la inadmision de la solicitud de acceso.

Asi, en Resolucion 149/2020 de 9 de septiembre de 2020, por parte del CTBG se senala
que:

En el presente caso, como se indica en los antecedentes, se solicita copia escaneada de los
exdmenes realizados, del acta de la Comision Delegada vy las respuestas al caso prdctico
de otros opositores, dentro del proceso de acceso, por promocion interna, al Cuerpo de
Gestion de la Administracion Civil del Estado, en el que participo el reclamante.

Existen en este Consejo de Transparencia muchas reclamaciones relativas al acceso a
informacion de similar naturaleza, siendo las primeras de corte estimatorio. Sin embargo,
los Tribunales de justicia han venido modulando este criterio en sentido contrario.
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[...]

A lo anterior hay que anadir que entre las finalidades de la Ley de Transparencia no se
encuentran cuestiones particulares de indole estrictamente profesional y este tipo de
controversias no tiene cabida en el régimen de impugnaciones previsto en la LTAIBG. Y ello
por cuanto la finalidad de la LTAIBG, tal y como se indica en su Predmbulo, es conocer
como se toman las decisiones que afectan a los ciudadanos, como se manejan los fondos
publicos o bajo qué criterios actuan nuestras instituciones.

En consecuencia, no es competencia del Consejo de Transparencia convertirse en una
especie de organismo revisor y sustituir la voluntad o la competencia de los drganos de
seleccion de personal ni la de modificar sus decisiones sobre las valoraciones de los
candidatos emitidas segun su leal saber y entender.

(...)

En el caso concreto de los procesos selectivos, también existen sentencias muy recientes
que limitan a los aspirantes el acceso a documentacion de su participacion en los mismos
al amparo de la LTAIBG (ejemplo: Sentencia de fecha 5 de diciembre de 2019, del Juzgado
Central n° 5 de Madrid (PO 58/2018), sobre acceso a las pruebas de resultados, las
plantillas de resultados y los casos prdcticos).

En este sentido se pronuncia la Sentencia de fecha 5 de diciembre de 2019, del Juzgado
Central n°® 5 de Madrid (PO 58/2018), sobre acceso a las pruebas de resultados, las
plantillas de resultados y los casos prdcticos, que indica lo siguiente: “Carece de toda
justificacion la pretension del reclamante a tenor no solo de lo dicho en orden a la
finalidad de la Ley, sino de la norma constitucional y del resto del ordenamiento juridico.
El hecho de poder contar con los exdmenes, enunciados y resultados de las distintas
pruebas de acceso a las especialidades indicadas, nada tiene que ver con el objeto y fin de
transparencia que promulga la norma. (...) La convocatoria prevé el derecho de revision de
exdmenes, existiendo con ello la posibilidad de que los aspirantes no solo puedan
consultarlos, sino también, que puedan comprobar todas las preguntas y respuestas,
realizando al dérgano de seleccion cuantos comentarios, alegaciones o impugnaciones
tengan por convenientes, mds aun cuando se publican la plantilla de respuestas
correspondientes. (...) En suma, no estamos ante informacion susceptible de ser concedida
al exceder de la finalidad de la propia norma invocada; y, en cualquier caso, prevalece el
superior interés publico, al privado del reclamante.”

Otra Sentencia mds reciente, de fecha 12 de mayo de 2020, del Juzgado Central n° 2 de
Madrid (PO 29/2019-C), sobre acceso a otros ejercicios escritos de companeros de
oposicion, senala que “En semejante tesitura, el legitimo interés del aspirante a conocer
los exdmenes de otros y las actas de las Comisiones Delegadas en que se contienen las
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calificaciones desglosadas de los mismos, no se compadece con la finalidad de control de
la actuacion publica a que responde la Ley de Trasparencia, y es manifestacion antes bien
del interés particular en verificar que su examen ha sido correctamente valorado”.

Como senala la Administracion, la via que se debe seguir es la aplicable en el proceso que
estd en vigor. Asi lo exige la Disposicion Adicional Primera de la LTAIBG: “La normativa
reguladora del correspondiente procedimiento administrativo serd la aplicable al acceso
por parte de quienes tengan la condicion de interesados en un procedimiento
administrativo en curso a los documentos que se integren en el mismo”.

(...)

Por lo tanto, y ante los criterios sefalados por los Tribunales de Justicia, entendemos que no
cabe acoger los argumentos en los que se basa la reclamacion presentada que, en
consecuencia, ha de ser inadmitida a tramite. (...)».

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de |la LTAIBG® y en el articulo 8 del

Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno”, el Presidente de esta Autoridad Administrativa

Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en aplicacién del
articulo 24 de la LTAIBG’, se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas

recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal, segiin dispone en el articulo 13, «los contenidos
o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de
los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados
o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el &mbito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance,
exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de las
informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados, y (b)
gue hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Cuando se dan estos presupuestos, el 6rgano competente debe conceder el acceso a la
informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia
de una causa de inadmision o la aplicacion de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide la revisién de un examen de promocion
interna realizado el 15 de noviembre de 2021 en RTVE para acceder a la vacante de la
categoria “Produccion Asistencia”, dentro del ambito geografico de Barcelona; poniendo
de manifiesto que no estan publicadas las preguntas y solicitando que se indique dénde
se pueden encontrarlas.

La Corporacion de Radio y Television Espanola (CRTVE) respondié a la solicitud
facilitindose las puntuaciones obtenidas y afirmando que no se ha publicado plantilla de
respuestas (como si ocurre en un formato tipo test de alternativas cerradas) porque aqur
es el examinando el que debe hacer una explicacion y desarrollo personalizado de las
cuestiones planteadas. Anade, a continuacién, que no existe un documento de examen
corregido como tal y considera que lo solicitado no se incluye en la nocién de informacion
publica contenida en la ley. En tramite de alegaciones en ese procedimiento reitera estos
argumentos argumentado que, conforme a lo dispuesto en el articulo 18.1.e) LTAIBG, la
peticién de la solicitante debe calificarse como abusiva al no estar justificada con la
finalidad de la Ley -cita como fundamento de su denegacion la precedentes resolucion de
este Consejo n° 149/2020, de 9 de septiembre, y las sentencias dictadas el 5 de febrero
de 2019 y 12 de mayo de 2020 por los Juzgados Centrales n° 5 y n°® 2 de Madrid,
respectivamente-.

4. Sentado lo anterior, la resoluciéon de esta reclamacién debe partir de la precisiéon de su
contenido. En efecto, por lo que respecta a las cuestiones relativas a la solicitud de
revisién del examen, no cabe un pronunciamiento de este Consejo pues su competencia
se circunscribe a la resoluciéon de reclamaciones en el ambito y en la materia del derecho
de acceso a la informacion publica -entendiendo por esta aquella que ha sido elaborada
por la administracién en ejercicio de sus funciones- Por tanto, las cuestiones relativas a la
valoracion de la correccion de un examen y de las puntuaciones otorgadas resultan ajenas
al procedimiento de reclamacién previsto en el articulo 24 LTAIBG y tienen su cauce
normal ante el érgano calificador y, en su caso, ante la jurisdiccibn contencioso-
administrativa.

5. La presente reclamacion, por tanto, ha de circunscribirse a la solicitud de acceso a la copia
de las preguntas (corregidas). Sobre este particular, no puede desconocerse que el
argumento principal esgrimido por la entidad requerida para no facilitar la informacion
solicitada es que no existe ni plantilla de respuestas ni examen corregido como tal (pues
este fue oral, valorandose en el momento las respuestas ofrecidas).
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Teniendo en cuenta lo anterior, y con independencia del argumento afadido relativo al
caracter abusivo de la peticion sobre el que después se volverd, lo cierto es que RTVE
afirma expresamente que la documentacién solicitada no obra en su poder porque no
existe ni plantilla de respuestas ni examen como tal, por lo que, atendiendo a los
términos en los que el articulo 13 LTAIBG define informacion publica, procede desestimar
la reclamacion pues no existe objeto sobre el que proyectar el ejercicio del derecho.

6. Sin perjuicio de lo anterior y a mayor abundamiento, en la linea de lo sefalado por este
Consejo en la resolucién 511/2022 debe descartarse la concurrencia de la causa de
inadmision prevista en el articulo 18.1.e) LTAIBG (caracter abusivo de la solicitud) que
invoca la entidad requerida por primera vez en la fase de alegaciones del procedimiento.

En efecto, no debe olvidarse que la formulacion amplia en el reconocimiento y en la
regulacion legal del derecho de acceso a la informacién -articulos 12 y 13 LTAIBG- obliga
a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto los limites a este derecho que
se contemplan en el articulo 14.1 LTAIBG como las causas de inadmisién enumeradas en
el articulo 18.1 LTAIBG. En concreto, y por lo que concierne a la eventual concurrencia de
la causa de inadmision contemplada en el articulo 18.1.e) LTAIBG, el Tribunal Supremo ha
senalado, en primer lugar, que la persecucion de un interés meramente privado no esta
prevista como causa de inadmisién en la ley —por lo que no puede sustentarse en ello la
denegacion del acceso a informacién publica; y, en segundo lugar, que la aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 18.1.e) LTAIBG exige la concurrencia cumulativa del caracter
abusivo y de la falta de justificacion en la finalidad de la ley -STS de 12 de noviembre de
2020 (ECLI:ES:TS:2020:3870)-.

A lo anterior se anade que la citada causa de inadmision se invoca en fase de alegaciones
en este procedimiento, debiéndose recordar que la resolucion de inadmisién de una
solicitud ha de producirse en el seno del procedimiento de ejercicio del derecho de
acceso, momento procedimental en el que la entidad de que se trate ha de exponer,
razonadamente, los argumentos que considera que concurren en la solicitud para
apreciar el caracter abusivo de la misma y no en el momento de la reclamacién -en este
sentido se ha pronunciado la se Sentencia n® 106/21, de 21 de septiembre de 2021, del
Juzgado Central de lo Contencioso-administrativo n® 6 (PO/5/2021)-.

7. En conclusion, y si perjuicio de las consideraciones vertidas a mayor abundamiento,
procede desestimar la reclamacién al no disponer la entidad requerida de la informacién
solicitada.

I1l.  RESOLUCION
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En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacién presentada por | (rcnte o la

CORPORACION DE RADIO Y TELEVISION ESPANOLA (CRTVE).

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales
de lo Contencioso-administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo
9.1 ¢) de la Ley 29/1998. de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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