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Consejo de
Transparencia y
Buen Gobierno

PRESIDENCIA

— RESOLUCION

S/IREF:

MN/REF: R/0494/2017

FECHA: 16 de enero de 2017

ASUNTO: Resolucion de reclamacién presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por

con entrada el 15 de noviembre de 2017, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican
a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

ANTECEDENTES

. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 15 de

noviembre de 2017 tuvo entrada en el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
escrito de reclamacion presentado por |, . en
aplicacion de lo dispuesto en el art. 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la informacién publica y Buen Gobierno (en adelante
LTAIBG) en el que se indicaba lo siguiente:

EL MOTIVO DE LA RECLAMACION SE DEBE A LA NO 'CONTESTACION POR
PARTE DE LA UNIVERSIDAD INTERNACIONAL MENENDEZ PELAYO UIMP
ANTE LA SOLICITUD DE INFORMACION RELATIVA A LOS CONVENIOS
FIRMADOS CON ENTIDADES PRIVADAS Y PUBLICAS, POR LOS CUALES
LOS ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS PUEDEN REALIZAR PRACTICAS
CURRICULARES Y EXTRACURRICULARES EN ESTAS ENTIDADES. ESTA
ACTIVIDAD FORMATIVA PARA LOS ALUMNOS UNIVERSITARIOS ESTA
REGULADO POR REAL DECRETO 592/2014, DE 11 DE JULIO.

LA INFORMACION SOLICITADA ATIENDE A LOS CONVENIOS REGISTRADOS
DESDE 2014 HASTA LA ACTUALIDAD.

POR ELLO, SOLICITO: .
QUE SE ATIENDA DEBIDAMENTE LA SOLICITUD DE INFORMACION
EFECTUADA A LA UNIVERSIDAD INTERNACIONAL MENENDEZ PELAYO
UIMP EN FECHA NOVIEMBRE DE 2016, PROVEYENDO LA INFORMACION
RELATIVA A LOS CONVENIOS DE PRACTICAS EN LOS TERMINOS
INDICADOS

reclamaciones(@consejodetransparencia.es
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2. Mediante comunicacion dirigida a la direccion sefialada a estos efectos por el
propio interesado, el Consejo de Transparencia, con fecha 16 de noviembre de
2017, se dirigi6 al mismo en el siguiente sentido:

estmaco [N

En relacién a la reclamacion presentada con fecha 15 de noviembre de 2017,
contra la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, se le requiere para que, en
el plazo de DIEZ DIAS habiles (excluidos sabados), de acuerdo con lo establecido
en el art. 30.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, remita a este Consejo de
Transparencia, la siguiente documentacion:

» Copia de su solicitud de acceso a la informacion
* En caso de existir resolucién expresa, una copia de la misma.

En este sentido, se le indica que, si asi no lo hiciera en el plazo sefialado, se le
tendré por desistido de su reclamacion y se archivaran las actuaciones.

Atentamente

No se ha recibido respuesta.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
"los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relacion a informacién que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, debe sefialarse que la reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno tiene la condicion de sustitutiva de los recursos
administrativos en aplicacion del art. 23 de la LTAIBG.
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Asimismo, el art. 24 de la misma norma dispone lo siguiente:

1. Frente a toda resolucién expresa o presunta en materia de acceso podra
interponerse una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
con caracter potestativo y previo a su impugnacidon en via contencioso-
administrativa.

2. La reclamacion se interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel
en que se produzcan los efectos del silencio administrativo.

3. La tramitacién de la reclamacién se ajustard a lo dispuesto en materia de
recursos en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

(..)

Por su parte, los recursos administrativos se encuentran regulados en la
actualmente vigente Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, articulos 112 y siguientes

Concretamente, en el articulo 115, relativo a la interposicion de recurso, se indica
en su apartado 1 letra b) lo siguiente:

1. La interposicién del recurso debera expresar:
b) El acto que se recurre y la razén de su impugnacion.

Por otro lado, el apartado 1 del art. 68 de la ya indicada Ley del Procedimiento
Administrativo Comun indica que:

1. Sila solicitud de iniciacién no redne los requisitos que sefala el articulo 66, vy,
en su caso, los que sefala el articulo 67 u otros exigidos por la legislacion
especifica aplicable, se requerira al interesado para que, en un plazo de diez
dias, subsane la falta 0 acomparie los documentos preceptivos, con indicacion
de que, si asi no lo hiciera, se le tendra por desistido de su peticién, previa
resoluciéon que debera ser dictada en los términos previstos en el articulo
21.(...)

Como ha quedado indicado en los antecedentes de hecho, desde el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno se ha intentado contactar con el interesado por
los medios que el mismo habia indicado en su escrito de reclamacién sin que se
haya obtenido una respuesta. Por lo tanto, en base a las disposiciones antes
indicadas, la presente reclamacion debe ser archivada.

|
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lIl. RESOLUCION \

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
ARCHIVAR la Reclamacion presentada por ||| [ GGG o
entrada el 15 de noviembre de 2017, contra la UNIVERSIDAD INTERNACIONAL
MENENDEZ PELAYO.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resoluciéon, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amorés Dorda
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