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PRESIDENCIA
— RESOLUCION
N/REF: /0464/2017.
FECHA: 29 de diciembre de 2017

ASUNTO: Resoluciéon de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por ||| GG -
entrada el 17 de octubre de 2017, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

|L ANTECEDENTES |

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, |
presentd el 13 de julio de 2017 solicitud de
informacién al amparo de la Ley 19/2013, de 89 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informaciéon publica y buen gobierno, dirigida al MINISTERIO D
EHACIENDA Y FUNCION PUBLICA en la que indicaba lo siguiente:
(=)
Que se me facilite informacién y en su caso su documentacion correspondiente,
siempre que esté disponible en en formato electrénico, o en su caso se me
indique de modo concreto el lugar o enlace especifico donde sea accesible
relativa a lo siguiente:
-Texto o documento y en su caso informes relativos al desarrollo reglamentario de
la legislacion administrativa estatal (especialmente Leyes 39 y 40/2015),
singularmente la que tanga que ver con el uso de medios electrénicos por las
administraciones y especialmente y de existir, cualquier texto, borrador,
anteproyecto del antedicho Decreto, de caracter basico, referido al funcionamiento
de la administracion electrénica o cualquier otro nombre que ésta norma de
desarrollo haya recibido esta norma en su caso ya proyectada por el
departamento responsable. Que se haga indicacién clara de los elementos de la
proyectada normativa que en su caso habrian de contar con caracter basico.
-Que se dé informacién sobre la prevision de tiempos de aprobacion de dicha
normativa de desarrollo y documentacion o informacion sobre la voluntad
ctbg@consejodetransparencia.es
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administrativa de su aprobacién, asi como la voluntad de aprobar con caracter
basico normativa de desarrollo de Administracion electrénica y, en su caso, qué
elementos contarian con tal caracter basico.

El interesado también indicaba su deseo de que la informacion le sea facilitada - a
ser posible por formato electronico y proporcionaba una direcciéon de correo
electrénico de contacto.

2. Mediante resolucion de 8 de septiembre, el MINISTERIO DE HACIENDA Y
FUNCION PUBLICA (MINHAFP) comunicé al interesado lo siguiente:

Con fecha 11 de agosto de 2017 esta solicitud se recibié en esta Secretaria
General Técnica, fecha a partir de la cual empieza a contar el plazo de un mes
para su resolucion, previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre.

Una vez analizada la solicitud, este centro directivo resuelve conceder el acceso a
la informacién en los términos establecidos en el articulo 22.3 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre. Toda la informacién publicada sobre la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, esta disponible en el siguiente
enlace del Portal de la Transparencia:

http://transparencia.gob.es/servicios-
buscador/contenido/normavigente.htm?id=NormaEV03LO0-
20143801&lang=es&fcAct=2017-03-16T12:14:15.702Z

Por su parte toda la informacion relativa a la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, esta
disponible en el siguiente enlace del Portal de la Transparencia:

http://transparencia.gob.es/servicios-
buscador/contenido/normavigente.htm?id=NormaEV03L0-
20143802&lang=es&fcAct=2017-03-16T12:14:15.558Z

Son varios los desarrollos reglamentarios aprobados relativos a ambas leyes. En
concreto:

1- Orden PRE/1590/2016, de 3 de octubre, por la se publica el Acuerdo del
Consejo de Ministros de 30 de septiembre de 2016, por el que se dictan
instrucciones para habilitar la participacién puablica en el proceso de elaboracion
normativa a través de los portales web de los departamentos ministeriales.

2- Orden HFP/1903/2016, de 29 de noviembre, por la que se aprueban las normas
contables de los fondos para la liquidacién de activos y pasivos previstos en el
articulo 94.3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Pudblico, y al registro de las operaciones de tales fondos en los organismos
publicos de adscripcion.
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3- Real Decreto 286/2017, de 24 de marzo, por el que se regulan el Plan Anual
Normativo y el Informe Anual de Evaluacion Normativa de la Administracién
General del Estado y se crea la Junta de Planificacion y Evaluacién Normativa.

4- Orden HFP/633/2017, de 28 de junio, por la que se aprueban los modelos de
poderes inscribibles en el Registro Electrénico de Apoderamientos de la
Administracion General del Estado y en el registro electrénico de apoderamientos
de las Entidades Locales y se establecen los sistemas de firma validos para
realizar los apoderamientos apud acta a través de medios electrénicos.

Por otra parte, en noviembre de 2016, en relacion con el futuro proyecto de Real
Decreto, de caracter basico, referido al funcionamiento de la administracién
electronica, se inicié el trdmite de consulta previa, previsto en el articulo 133 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, en relacién con el articulo 26 de la Ley 50/1997, de 27
de noviembre, del Gobierno, con el objetivo de mejorar la participacion de los
ciudadanos en el procedimiento de elaboracién de normas, con caracter previo a
la elaboracion del proyecto de reglamento, y recabar la opinion de los sujetos y de
las organizaciones mas representativas potencialmente afectados por la futura
norma. El cuestionario relativo a dicho tramite, ya concluido, esta disponible en el
siguiente enlace:

http://www.minhafp.gob.es/es-
ES/Normativa%20y%20doctrina/NormasEnTramitacion/Paginas/consultapublicapr
eviacerradas.aspx

De acuerdo con lo previsto en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y en la Ley 50/1997, de
27 de noviembre, del Gobierno, el siguiente tramite sera, una vez se disponga de
un texto articulado del citado proyecto de real decreto que cuente con las
conformidades internas del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, el
sometimiento del borrador de texto articulado a informacion publica. Tramite que
se espera sustanciar en los préximos meses.

3. Mediante comunicacion electrénica de 11 de septiembre, la Unidad de Informacion
de Transparencia del MINHAFP indicé al solicitante que la resolucién mencionada
en el apartado anterior le habia sido notificada a través del Portal de la
Transparencia. No obstante, y toda vez que en la solicitud no se especificaba el
medio preferido para notificaciones, le solicitaban que indicase si preferia la
notificacion por via postal asi como confirmacion de la direccion.

4. El mismo dia, en respuesta a dicha comunicacion, el interesado les comunicaba
qgue no disponia de firma electronica ni de Clave y solicitaba que la notificacion se
realizara a la direccion postal indicada en la resolucion.

5. Segun figura en el expediente, la resolucion fue enviada por correo postal al
domicilio indicado por el interesado el 12 de septiembre. La entrega se produjo el
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19 de septiembre. Asimismo, consta que el interesado comparecio a la notificacion
electronica el dia 13 de septiembre.

6. El 17 de octubre de 2017, tuvo entrada este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno escrito de reclamacion de 13 de octubre, presentado por
de acuerdo con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG en el
que indicaba que con la solicitud ejercia su derecho fundamental de libertad de
informacion asi como los siguientes argumentos:

(-..)

Informacion facilitada por la Administracion:

Que en la resolucion del N° de expediente: 001-016746 se facilita la siguiente
informacion:

-enlaces a informacion sobre Leyes 39 y 40 (informacién no solicitada)
-Referencias y enlace a normativa de los desarrollos reglamentarios habidos de
dichas leyes.

Respecto de lo concretamente solicitado, la resolucion sefiala que “el siguiente
tramite serd, una vez se disponga de un texto articulado del citado proyecto de
real decreto que cuente con las conformidades internas del Ministerio de Hacienda
y Funcion Publica, el sometimiento del borrador de texto articulado a informacién
publica. Tramite que se espera sustanciar en los proximos meses.!”

En consecuencia, no se ha facilitado la informacion esencialmente solicitada pese
a que expresamente no se hace referencia a ninguna causa de inadmisién ni la
concurrencia de un motivo de excepcién del derecho de acceso a la informacion
de los articulos 14 o 15 o cualquier otro que fuera de aplicacion.

Debe aplicarse el principio de maxima transparencia

El derecho de acceso a la informacion da derecho a ser informado de la
existencia o no de lainformacion o documentos solicitados

(-..)

La resolucién no afirma ni niega la existencia de texto, borrador, etc. de la norma
que se solicita y quien suscribe esta convenido de la existencia de un texto
borrador de Decreto.

La negacion de la existencia de la informacion por un sujeto obligado es una
afirmacion que debe hacerse con una relevante seguridad, puesto que su
consecuencia obvia es la denegacién radical del acceso a la informacion. Y
obviamente la Administracion no puede mentir.

No concurre causa de inadmision, que tan siquiera ha sido alegada

La resolucion no alega causa de inadmision alguna. En cualquier caso, no
concurre ninguna de las del articulo 18 Ley 19/2013. Como punto de partida y
siguiendo al propio Consejo, cabe tener en cuenta que las causas de inadmision
nunca deben ser aplicadas de forma automatica, sino bien motivada deben ser
interpretadas restrictivamente como limites al derecho. Hay que tener un especial
cuidado y deber de motivacion. Una mala interpretacion, que condujera a una
inadmisién improcedente, privaria a la ciudadania de la garantia que implica la

.._..-...-_l
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suficiente motivacion de un limite y de la necesaria ponderacion que sin duda
debe hacerse cuando se trata de excepciones al derecho de acceso.

Pues bien, aqui ni se mencionan y ello deberia llevar a la estimacion del acceso a
la informacion solicitada.

No inadmisién del articulo 18. 1° a)

En cualquier caso, por cuanto a la causa de inadmision del articulo 18. 1° a) de la
Ley 19/2013, relativa a “informacion que esté en curso de elaboracion o de
publicacion general”. Tal inadmision procedera para los supuestos en los que la
informacion y en especial el documento concretamente solicitado no exista como
tal, sino que deba de elaborarse o esté en tramite de elaborarse. En algunos
casos esta causa de inadmisién podra concurrir con la de la letra ¢) de dicho
precepto (“necesaria una accién previa de reelaboracién”). Ademas se exigira: una
descripcién concreta del estado de elaboracion —o falta de elaboracién- de la
informacion solicitada; facilitar informacién concreta sobre cuanto tiempo puede
restar para una “elaboracién” completa que permitiera solicitar su acceso en el
futuro sin que procediese la inadmision. De igual modo, habra que dar acceso a la
informacion que si que esté ya elaborada bajo el régimen de acceso parcial.
Obviamente, si ello procede por no concurrir una excepcion de los articulos 15 o
14 de la Ley 19/2013.

Ahora bien, en modo alguno procede la inadmisién respecto de los diversos
textos,borradores, anteproyectos o proyectos de una norma. Si el documento (sea
borrador, dictamen, anteproyecto, etc. existen, debe admitirse la solicitud de
acceso a la informacion y, en su caso, analizar si procede aplicar alguna
excepcion de los articulos 15 y 14 de la Ley 19/2013.

Pues bien, como se ha sefialado quien suscribe esta convencido de la existencia
de documentos ya elaborados y versiones ya cerradas, que obviamente no son la
norma ni el proyecto definitivo, pero como documentacién es existente.

Que no sea el texto final no excluye que la informacién exista como tal y esté lista
para ser ofrecida como tal documento no final.

No procede la inadmision por tratarse de informacion que tenga caracter
auxiliar o de apoyo (art. 18 b) de la Ley 19/2013),

En términos generales obviamente cabe tener en cuenta el criterio interpretativo
Cl/006/2015, de 12 de noviembre de 2015. En cualquier caso cabe recordar ahora
que es criterio determinante para no aplicar esta inadmision que la informacion
solicitada tenga relevancia en la tramitacion del expediente, proceso normativo o
en la conformacion de la voluntad publica del érgano, que sea relevante para la
rendicion de cuentas, para el conocimiento del proceso de toma de decisiones
publicas o su aplicacion. Ademas, habrd de presumirse que la informacion
solicitada si que es relevante para la toma de decisiones o la aplicacion de las
mismas.

Cabe recordar en este sentido el acierto del Consejo en su RESOLUCION S/REF:
001-006527 N/REF: R/0340/2016 de 20 de octubre de 2016, cuando afirma: “En
conclusién, a nuestro juicio, no puede atribuirse una naturaleza auxiliar o de apoyo
a documentacion que ha sido generada en el transcurso de la elaboracion de una
propuesta normativa y que, como tal, conforma el expediente de tramitacién del
mismo y que, igualmente debido a su relevancia e incidencia en el texto que
finalmente es remitido al Consejo de Estado para finalizar su tramitacion antes de
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ser aprobado como Proyecto de Ley, forma parte de la documentacion enviada a
dicho 6rgano consultivo para su examen.”

Resultaria absurdo que el Consejo estime que hay que dar los informes internos
en la elaboracién de normas y no el texto de los borradores o versiones de las
mismas, sin perjuicio de su indicacién de que es un borrador y del tiempo o
momento concreto, sin perjuicio de ulteriores versiones que se puedan producir.
Pues bien, la informacién solicitada que a buen seguro existe en una u otra
version, sin duda existe, esté lista para dispensarse, sin duda tiene relevancia
publica y es de interés para la rendicién de cuentas y para la elaboracién de una
propuesta normativa.

No cabe, pues, alegar inadmisién alguna, maxime teniendo en cuenta que se trata
del ejercicio de un derecho fundamental.

No concurren excepciones del articulo 14 o 15 Ley 19/2013

Pues bien, sin mediar causa de inadmision alguna, la Administracion habria de
alegar y motivar escrupulosamente en los términos de un limite a un derecho
fundamental la negativa a facilitar el acceso en razén del articulo 14-15. Pero no lo
ha hecho .En cualquier caso, no cabe duda que no median datos personales y, en
su caso, podrian resultar anonimizados si no tuvieran relevancia alguna .Por
cuanto al articulo 14, a lo sumo podria aducirse —y no se hace- “k) La garantia de
la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decisién.”
Ahora bien, la existencia de una version de borrador de una norma reglamentaria
no tiene que dificultar el proceso de toma de decisiones, sino precisamente
enriquecerlo y mucho. 17 Comunidades Auténomas y mas de 8000 municipios
estan pendientes del caracter basico o no del posible desarrollo, al menos de
conocer la voluntad actual de esta cuestion. Todo proyecto de implantacion de
administracién electrénica y de desarrollo normativo se hace depender de ello .
Conocer la voluntad expresada en la ultima version de borrador de decreto puede
permitir adecuarse al posible futuro asi como en su caso en los ambitos de
cooperacion con el Estado, expresar y manifestar su parecer en algo que le afecta
directamente. Obviamente la sociedad civil también podria hacerlo e intentar
mejorar la futura normativa.

No es problema alguno para la toma de decisiones conocer la posicion expresada
en un documento ya existente, a sabiendas de que obviamente ello puede variar y
mucho hasta la version final de la norma que, en su caso se apruebe.

Por lo expuesto,

SOLICITA:

Que se me estime la reclamacion y se facilite la informacién y en su caso su
documentacién correspondiente, siempre que esté disponible en formato
electronico, o en su caso se me indigue de modo concreto el lugar o enlace
especifico donde sea accesible relativa a lo siguiente (especialmente el punto 1°:
-Texto o documento y en su caso informes relativos al desarrollo reglamentario de
la legislacion administrativa estatal (especialmente Leyes 39 y 40/2015),
singularmente la que tanga que ver con el uso de medios electrénicos por las
administraciones y especialmente y de existir, cualquier texto, borrador,
anteproyecto del antedicho Decreto, de caracter basico, referido al funcionamiento
de la administraciéon electronica o cualquier otro nombre que ésta norma de
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desarrollo haya recibido esta norma en su caso ya proyectada por el
departamento responsable. Que se haga indicacion clara de los elementos de la
proyectada normativa y si en su caso se tiene voluntad de que tenga caracter
bésico.

-Que se dé informacion sobre la prevision de tiempos de aprobacion de dicha
normativa de desarrollo y documentacion o informacion sobre la voluntad
administrativa de su aprobacién, asi como la voluntad de aprobar con caracter
basico normativa de desarrollo de Administracion electrénica y, en su caso, qué
elementos contarian con tal caracter basico.

7. EI 25 de octubre de 2017, este Consejo de Transparencia remitié la
documentacion obrante en el expediente a la Unidad de Informacion de
Transparencia del MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA para que
formulara las alegaciones que considerase oportunas. El escrito de alegaciones
tuvo entrada el 17 de noviembre de 2017 y en el mismo se indicaba lo siguiente:

ALEGACIONES

PRIMERA: Sobre el fondo.

Como ha quedado sefialado, el reclamante solicita, en el primer apartado de su
reclamacion, informacion sobre el desarrollo reglamentario de las leyes 39/2015 y
40/2015, y en el segundo apartado, que se le comunique una prevision de tiempos
de aprobacién del mencionado desarrollo normativo interesando qué normativa
tendria el caracter de bésica en el desarrollo de la Administracién electrénica, con
especial referencia al proyecto de Real Decreto al que se refiere la Consulta
publica previa de 25-10-2106.

Pues bien, entendemos que a todos estos aspectos se ha dado cumplida
satisfaccion en la Resolucion recurrida, en la cual se dio acceso a la informacion
requerida. En efecto, en la misma:

* se dio traslado al solicitante tanto del desarrollo pormenorizado ya producido o
aprobado (el cual damos por transcrito) y al que se refiere el apartado primero de
su reclamacion,

* se le inform¢ del estado de tramitacion de un futuro borrador de proyecto de Real
Decreto (previsto en el art.133 de la Ley 39/2015), referido al funcionamiento de la
administracion electronica y al que se refiere el apartado segundo de su
reclamacion,

« informandole, ademas, y respecto de este ultimo Real Decreto que:

- el mismo tenia caracter basico , (tal como solicitaba el interesado),

- la forma de acceder al cuestionario relativo al tramite de consulta publica previa
de dicho borrador de proyecto norma en proceso de elaboracién, tramite ya
concluido. Este tramite de consulta publica, como sefiala el articulo 26.2 de la Ley
50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, se sustancia con caracter previo a la
elaboracion del texto, para recabar la opinién de los sujetos potencialmente
afectados por la futura norma y de las organizaciones mas representativas.

- a la vez que se informd al reclamante acerca del calendario (unos meses) de
realizacion del siguiente tramite (informacién publica), una vez que ya se disponga
de un texto articulado conformado internamente, prevision de tiempos ésta,
igualmente, solicitada por el reclamante.
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Todo ello pone de manifiesto la voluntad inequivoca de la Administracién de
facilitar toda la informacion posible solicitada por el reclamante, sin haber
simplemente desestimado la peticién por concurrir posible causa de inadmisién en
parte de su solicitud. Sino que en un afan de tratar de facilitar el méximo posible de
la informacién solicitada se le remitid la informacion disponible y se le contesté
expresamente a las previsiones de calendario que se pidieron.

SEGUNDA: Aplicacion de la causa de inadmisién del art.18.1.a

Respecto a la peticion del reclamante de “...cualquier texto, borrador, anteproyecto
del antedicho Decreto, de caracter basico,...”, se deduce inequivocamente de la
Resolucion recurrida que el mismo corresponde a una norma en proceso de
elaboracion del que, como se sefalé en la resolucién recurrida, es preciso
disponer de un texto conformado internamente para iniciar el tramite de
informacioén publica.

A ese caracter de informacién en proceso de elaboracion, se refiere la Resolucién
recurrida al sefialar en su pendltimo parrafo que, el siguiente tramite sera el de
informacién publica, “una vez se disponga de un texto articulado del citado
proyecto (...) que cuente con las conformidades internas del Ministerio de
Hacienda y Funcién Puablica”

En el momento actual no se puede dar mas informacién que la ya facilitada, ya que
no se tiene adn un borrador de texto que cuente con las conformidades internas
del Ministerio, momento a partir del cual se iniciara su tramitacion. Entonces se
sustanciara el tramite de informacion publica, publicando el referido texto, tal y
como establece el 26.5 de la Ley 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobierno, lo
gue permitird que pueda conocerse un texto articulado y recogerse todas las
aportaciones que estimen conveniente formular el reclamante y el resto de sujetos
gue asi lo consideren. Ello asegura la necesaria y adecuada participacion en el
proceso de elaboracion normativa, no solo conociendo en tiempo y forma los
borradores de proyectos normativos sino permitiendo que se puedan formular las
observaciones o propuestas que se consideren al texto articulado, una vez se
disponga de él. Por lo tanto procede alegar en esta fase de reclamacion esta
causa de inadmision del art. 18.1.a de la Ley 19/2013, “se inadmitiran a tramite,
mediante resolucién motivada, las solicitudes: a) que se refieran a informacion que
esté en curso de elaboracion o publicacién general’, dado que el reclamante
considera que “no se ha facilitado la informacion esencialmente solicitada”, y la
causa por la cual no puede aportarse por esta Secretaria general Técnica es que
la informacién esté en curso de elaboracion.

A este respecto debe traerse a colacién la sentencia de la Sala 7 de la Audiencia
Nacional de 19 de junio (SAN 2529/2017, Id.Cendoj 28079230072017100274) en
recurso de apelacion n® 38/2017 relativa a las informacion que el reclamante en
dicho supuesto, solicitaba acerca de las evaluaciones de la Agencia Nacional de
Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA, dependiente del Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte).

En efecto, como consta en el FJ Primero.2 de dicha sentencia:

2.- La informacién publica solicitada por el interesado ante ANECA consistia en:
"Nombres y apellidos de los expertos que han emitido el informe correspondiente,
0 que intervienen en la actualidad, en las evaluaciones de la ANECA en las que he
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participado, con fecha de entrada en la Agencia el 8 de agosto de 2011, el 29 de
noviembre de 2013 y el 30 de junio de 2015". (El subrayado es nuestro)

Respecto de dicha solicitud se pronuncia la Audiencia en el parrafo segundo del FJ
Tercero.2.2 sefialando que:

Alegaciones, las expuestas, que carecen de fundamento. Porque los datos a cuyo
acceso se contrae la solicitud, comporta el acceso a los tramites del expediente
administrativo en que se sustanciaron los diversos procedimientos de acreditacion.
Por lo que a la solicitud asi planteada le viene en aplicacion los limites de acceso
del art. 14 de la repetida Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacién publica y buen gobierno. Y porque carece de sentido propugnar el
acceso a tales datos, como presupuesto de ejercicio del derecho a la recusacion
de los expertos, por el cauce de la Ley de referencia, siendo asi que segun se
subraya en el propio recurso de apelacion "dicha evaluacion ya habia sido
realizada". Aparte de que segun el art.18 de la Ley 19/2013, son inadmisibles las
solicitudes que se refieran a informaciéon que esté en curso de elaboracion”.

Este Ultimo inciso (subrayado), esta haciendo inequivoca y especifica referencia a
aquellas evaluaciones en las que los evaluadores estuvieran “interviniendo en la
actualidad”, (utilizando la expresion del FJ Primero.2) es decir, a evaluaciones en
curso de elaboracion, toda vez que a las que ya se hubieran emitido, les resultaba
de aplicacion, los limites de acceso del art.14 de la repetida Ley 19/2013, segun el
primer inciso de dicho apartado del FJ Tercero 2.2.

Por lo tanto, el supuesto enjuiciado por la Audiencia Nacional en dicha sentencia
es, a los efectos del supuesto de inadmisibilidad del art.18.1.a., esencialmente,
idéntico al supuesto al que se refiere la presente reclamacién. En ambos
supuestos se trata de informacién en curso de elaboracién.

Por todo lo anterior, teniendo por evacuado el trdmite de alegaciones que nos ha
sido comunicado, y no existiendo otra documentacién en la que se fundamenten
las anteriores alegaciones al expediente del CTBG de referencia 0464/2017, se
solicita que se proceda a su incorporacion a dicho expediente, y se dicte, en su dia
Resolucion segln ha quedado expuesto y ha sido interesado.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con el

articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

La Ley 19/2013, de 19 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las
personas a acceder a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la
misma norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato
0 soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
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aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en
relacion a informacién que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

En el presente caso, y tal y como ha quedado expuesto en los antecedentes de
hecho, existe una discrepancia entre la Administracion y el interesado en cuanto,
por un lado, la existencia de la informacién y, por otro, la posible aplicacién de
alguna de las causas de inadmisién de una solicitud previstas en el art. 18 de la
LTAIBG.

A este respecto, debe recordase que el objeto de la solicitud versa sobre el
desarrollo reglamentario de la Ley 39/2015, de 1 de octubre de 2015, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas y la Ley
40/2015 de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico. El solicitante
especifica que su interés se centra en el desarrollo relacionado con el uso de
medios electrénicos por las administraciones y pone como referencia el proceso
de consulta publica desarrollado en octubre de 2016 del Proyecto de Real
Decreto, de caracter bésico, referido al funcionamiento de la administracion
electronica.

La respuesta de la Administracion frente a la que se interpone reclamacion, remite
al interesado a los expedientes de tramitacion de las Leyes antes mencionadas,
informa de los desarrollos reglamentarios ya aprobados y sefiala el enlace web
donde puede acceder a la publicacion de la consulta publica a la que se referia el
interesado en su solicitud.

Teniendo en cuenta lo anterior, y a pesar de que el interesado sefiala
expresamente en su escrito de reclamacién que lo concretamente solicitado era el
desarrollo relacionado con el uso de medios electrénicos, a lo que no se habia
dado respuesta, no es menos cierto que los términos de su solicitud eran amplios
y, aunque posteriormente especificaba, inicialmente se referia con caracter
general al desarrollo reglamentario de la normativa antes mencionada.

En lo que respecta al interés central del solicitante, esto es, la norma de desarrollo
gue afecte al uso de medios electrénicos, resulta clave a nuestro juicio la consulta
publica desarrollada a finales de 2016.

Dicha consulta publica fue realizada al amparo de lo previsto en el articulo 133 de
la Ley 39/2015 que se pronuncia en los siguientes términos:

Articulo 133. Participacion de los ciudadanos en el procedimiento de elaboracién

de normas con rango de Ley y reglamentos.
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1. Con carécter previo a la elaboracion del proyecto o anteproyecto de ley o
de reglamento, se sustanciara una consulta publica, a través del portal web de la
Administracion competente en la que se recabara la opinion de los sujetos y de las
organizaciones mas representativas potencialmente afectados por la futura norma
acerca de:

a) Los problemas que se pretenden solucionar con la iniciativa.

b) La necesidad y oportunidad de su aprobacion.

c) Los objetivos de la norma.

d) Las posibles soluciones alternativas regulatorias y no regulatorias.

2. Sin perjuicio de la consulta previa a la redaccién del texto de la iniciativa,
cuando la norma afecte a los derechos e intereses legitimos de las
personas, el centro directivo competente publicara el texto en el portal web
correspondiente, con el objeto de dar audiencia a los ciudadanos afectados
y recabar cuantas aportaciones adicionales puedan hacerse por otras
personas o entidades. Asimismo, podra también recabarse directamente la
opinién de las organizaciones 0 asociaciones reconocidas por ley que agrupen o
representen a las personas cuyos derechos o intereses legitimos se vieren
afectados por la norma y cuyos fines guarden relacién directa con su objeto.

3. La consulta, audiencia e informacion pulblicas reguladas en este articulo
deberan realizarse de forma tal que los potenciales destinatarios de la norma y
quienes realicen aportaciones sobre ella tengan la posibilidad de emitir su opinién,
para lo cual deberan ponerse a su disposicion los documentos necesarios, que
seran claros, concisos y reunir toda la informaciéon precisa para poder
pronunciarse sobre la materia.

4. Podré prescindirse de los tramites de consulta, audiencia e informacion publicas
previstos en este articulo en el caso de normas presupuestarias u organizativas
de la Administracion General del Estado, la Administracion autonomica, la
Administracion local o de las organizaciones dependientes o vinculadas a éstas, o
cuando concurran razones graves de interés publico que lo justifiquen.

Cuando la propuesta normativa no tenga un impacto significativo en la actividad
economica, no imponga obligaciones relevantes a los destinatarios o regule
aspectos parciales de una materia, podra omitirse la consulta publica regulada en
el apartado primero. Si la normativa reguladora del ejercicio de la iniciativa
legislativa o de la potestad reglamentaria por una Administracion prevé la
tramitacion urgente de estos procedimientos, la eventual excepcion del trdmite por
esta circunstancia se ajustard a lo previsto en aquella.

Segun el enlace al que se remiti6 al interesado en la resolucién recurrida, el
trdmite que ha sido llevado a cabo corresponderia al previsto en el apartado 1 del
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art. 133 antes reproducido, esto es, una consulta previa a la elaboracién de un
borrador de texto normativo.

Asi, en la informacion publicada en la web a la que se remitia al solicitante, se
informa que la consulta venia referida a un proyecto de Real Decreto, de caracter
basico, referido al funcionamiento de la administracion electronica y se indicaba
que cualquier interesado podria hacer llegar sus opiniones sobre los aspectos
recogidos en el cuestionario publicado hasta el dia 10 de noviembre de 2016.

Por lo tanto, parece claro que la consulta se sustancié con caracter previo a la
elaboracion de un texto borrador de Real Decreto y que, precisamente, los
resultados de dicha consulta servirian de base para la elaboracion del texto.

6. Sentado lo anterior, la discrepancia entre la Administracion y el reclamante se
centra en la existencia o no en el momento en que fue presentada la solicitud de
un texto borrador de proyecto Real Decreto que hubiera sido elaborado v,
relacionado con ello y si quedase constatada la existencia de tal borrador, los
tiempos en los que estuviese prevista su aprobacion.

Esta cuestion fue respondida por la Administracién en la resolucién que se recurre
indicando que el siguiente tramite sera, una vez se disponga de un texto articulado
del citado proyecto de real decreto que cuente con las conformidades internas del
Ministerio de Hacienda y Funcién Publica, el sometimiento del borrador de texto
articulado a informaciéon publica. Tramite que se espera sustanciar en los
préximos meses.

En opinién del reclamante, esta respuesta no es clara ya que, a su juicio, a pesar
de que la resolucién entiende que el acceso ha sido concedido, no se le ha
proporcionado la informacién requerida ni se le ha indicado la causa de inadmisién
o, eventualmente, el o los limites al acceso a la informacion que fueran
considerados de aplicacion.

A este respecto, si bien este Consejo de Transparencia comparte la apreciacion
del reclamante en el sentido de que la respuesta no es lo suficientemente clara,
no es menos cierto que de la literalidad de la misma se desprende que la
informacion solicitada no existe pero que se esta trabajando en su redaccion y que
la aprobacién del proyecto pretende estar finalizada en los préximos meses.

Asi, y toda vez que se dan estas dos circunstancias- se esta trabajando en la
documentacion solicitada pero aiin no hay un texto- a nuestro juicio, la resolucion
deberia haber inadmitido la solicitud por aplicacién de lo dispuesto en el art. 18.1
a) de la LTAIBG.

7. La mencionada causa de inadmision ha sido interpretada por este Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno en, entre otras, la Resolucion R/0385/2017, de 7
de noviembre de 2017, en la que se sefiala lo siguiente:
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La causa de inadmision del articulo 18.1 a) de la LTAIBG ha sido interpretada por
este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en el sentido de que la misma
afecta a situaciones en las que la informacién solicitada esta elaborandose- por lo
gue no tendria la consideracion de informacién publica en el sentido del articulo
13 de la LTAIBG al no existir por no haber sido completada su elaboracion- o bien
porque esta prevista, en un plazo concreto y no dilatado en el tiempo, su
publicacion con caracter general, es decir, en un medio cuyo acceso no esté
restringido y que pueda ser conocido y usado con facilidad por el interesado
(procedimiento R/0101/2017).

Siguiendo este mismo criterio, resulta de aplicacién la causa de inadmision
invocada al presente supuesto, dado que el documento pretendido y el posterior
rectificado pueden ser considerados como un solo Informe en fase de publicacion
general en un registro publico de facil acceso, que puede ser conocido y usado
con facilidad por el Reclamante, con el afiadido de que el Informe de auditoria de
junio, que ha sido presentado para su registro publico, recoge las causas en las
que se produce la reformulacién y explica pormenorizadamente el por qué de la
falta de validez de las cuentas de marzo y, en consecuencia, el por qué no ha sido
valido el Informe de auditoria que ahora se viene reclamando.

En este sentido, y a pesar de que el reclamante afirma que le consta que existe un
texto de proyecto de Real Decreto, lo cierto es que no existe acreditaciéon de tal
extremo y la Administracién afirma que adn no ha sido elaborado ese borrador.

En definitiva, teniendo en cuenta esta circunstancia y los argumentos indicados
anteriormente, y sin perjuicio que este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
considera que la causa de inadmision aludida en el escrito de alegaciones se
deberia haber alegado en el tramite procedimental oportuno, esto es, en la
resolucion de respuesta a la solicitud de informacion, la presente reclamacion
debe ser desestimada por apreciar que concurre la causa de inadmision recogida
en el art. 18.1 a) de la LTAIBG.

Ill. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacion presentada por ||| [ | | | G o
entrada el 17 de octubre de 2017, contra la resolucion de 8 de septiembre de 2017 del
MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
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Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda
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