Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

N/REF: Expte. 258-2023

Fecha: La de la firma

Rectamant: I

Administracion/Organismo: Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha/ Consejeria

JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ (1 de 1)
HASH: 03dd8896a9e616b2b4042a2545895983

Presidente
Fecha Firma: 14/08/2023

de Fomento

Informacion solicitada: Calificacion urbanistica de almacén de ropa del hogar en

Almoguera.

Sentido de la resolucion: DESESTIMATORIA.

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion que obra en el expediente, el reclamante
solicitd el 23 de noviembre de 2022, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la_informacion publica y buen gobierno *(en adelante,

LTAIBG), a la entonces Consejeria de Fomento, la siguiente informacion:
“EXPONE
Que comparece al amparo de la ley de transparencia

Que de acuerdo al (ACTA DE LA REUNION CELEBRADA POR LA COMISION
PROVINCIAL DE URBANISMO DE GUADALAJARA, EL DIA 16 DE NOVIEMBRE DE
2006¢, en su punto

¢19.4.- Proyecto de almacén y venta al por menor de ropa de hogar, en Almoguera,

promovido por [

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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Se adopta el ACUERDO:

1.- Otorgar la calificacion urbanistica solicitada para la actividad industrial no para
la venta al por menor, condicionada su eficacia a la obtencion del informe de la
Comision de Saneamiento, lo que serd comprobado por el Ayuntamiento con el
otorgamiento de la licencia municipal.

2.- Facultar al Delegado Provincial de la Consejeria de Vivienda y Urbanismo para
que establezca los términos de la calificacion urbanistica.

SOLICITA:

Copia por este medio del expediente, documento o documentos en los que se
establecen los términos de la calificacion urbanistica”.

Tras afirmar que no habia recibido contestacion a su solicitud por parte de la
administracion, el solicitante presentd una reclamacion ante el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) el 28 de diciembre de 2022, con
numero de expediente 258/2023 en su sede electrdnica.

El 25 de enero de 2023 el CTBG remitié la reclamacion a la Secretaria General de la
Consejeria de Fomento, al objeto de que se pudieran presentar las alegaciones que se
considerasen oportunas.

El 9 de febrero de 2023 se recibe diversa documentacion por parte de la
administracion concernida, entre ella se incluye un escrito de alegaciones de la
Delegacién Provincial de la Consejeria de Fomento, de 6 de febrero de 2023,
poniendo en conocimiento de este Consejo los siguientes extremos:

“...)

PRIMERO. — Con fecha 18 de agosto de 2022, y numero de registro 2995923, tuvo
entrada en el Registro del Servicio de Urbanismo de la Delegacion Provincial de
Fomento en Guadalajara, la siguiente solicitud de D. (....), al amparo de la Ley de
Transparencia:

“Copia, por este medio, del expediente correspondiente al asunto abordado en el
punto 19.4 Proyecto de almacén y venta al por menor de ropa de hogar, en
Almoguera, promovido por Servicios Integrales Triton, S.L. segun el ACTA DE LA
REUNION CELEBRADA POR LA COMISION PROVINCIAL DE URBANISMO DE
GUADALAJARA, EL DIA 16 DE NOVIEMBRE DE 2006 ------ Tabien, del expediente
correspondiente al mismo asunto tramitaro y/o informado por la Comision de
Saneamieno a la que se hace referencias en el citado punto 19.4”
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SEGUNDO. — Examinados los archivos que obraban en esta Delegacion Provincial de
Fomento en Guadalajara, se procedio en fecha 14 de septiembre de 2022 y numero
de registro de salida 861963, a dar traslado al solicitante de la copia solicitada del
expediente de CALIFICACION URBANISTICA DEL PROYECTO DE ALMACEN Y VENTA
AL POR MENOR DE ROPA DE HOGAR, EN ALMOGUERA, PROMOVIDO POR
SERVICIOS INTEGRALES TRITON, S.L., tramitado por la Comisién Provincial de
Urbanismo de 16 de noviembre de 2006, y respecto al informe de la Comision de
Saneamiento, se indicd al solicitante que tnicamente constaba en el expediente la
solicitud del informe a dicha comision por el Ayuntamiento de Almoguera. (.....)

TERCERO. — Con fecha 18 de septiembre de 2022 y numero de registro de entrada
3303238, D. (...) vuelve a presentar solicitud en la que expone y solicita lo
siguiente:

(....)

Por lo que este Servicio, procedio, en fecha 6 de octubre de 2022, a dar traslado de
la solicitud del informe de la Comision de Saneamiento a la Delegacion Provincial
de Sanidad en Guadalajara, lo que se puso en conocimiento del interesado en
misma fecha, con numero de registro de salida 939737, constando en el expediente
intento de notificacion de fecha 11/10/2022 devuelto por Ausente, y acuse de
recibo de fecha 10/11/2022.

(...)

CUARTO. — En fecha 23 de noviembre de 2022 y numero de registro de entrada
4214856, por el interesado se vuelve a realizar solicitud de la misma
documentacion solicitada por él mismo en fecha 18 de agosto de 2022 (que
ademds utiliza para interponer la presente reclamacion) cuando ya se le habia
dado traslado de dicha documentacion el 14 de septiembre de 2022.

(....)

Esta solicitud de 23 de noviembre de 2022, de la que dimana la presente
reclamacion, es una repeticion de la inicial de la de 18 de agosto de 2022, pues los
términos de la calificacion son los establecidos en el acuerdo de Comision del que
ya se le dio traslado el 14 de septiembre de 2022 (vid. Documento 2 -pdgs. 28 y 29
del PDF- “CALIFICACION URBANISTICA EN SUELO RUSTICO”, con nimero de registro
de salida 819325, fecha 01/12/2006).

Ademds, en relacion a la falta de respuesta en plazo de este ultimo escrito de 23 de
noviembre de 2022, se debe en gran medida a la saturacion al Servicio que
producen los incesantes escritos y solicitudes presentados por D. (....), solamente
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desde agosto pueden contabilizarse 23 escritos presentados, lo que a todas luces
constituyen un abuso de derecho:

(....)

Esta constante se produce no solo en este Servicio de Urbanismo, sino que se tiene
constancia de la misma actuacion ante muchas otras Administraciones. A efectos
ilustrativos se da traslado de un informe del Ayuntamiento de Pastrana, emitido
recientemente, en el que se pone de manifiesto la situacion que se produce también
en esa Administracion. Se acompaiia dicho informe como Documento numero 4.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

UNICO.- Por este Servicio se considera procedente la desestimacion de la
reclamacion presentada por D. (....) en tanto que, como se ha expuesto, por este
Servicio de Urbanismo se procedio a evacuar la solicitud del interesado en plazo y, a
pesar de ello, volvié a solicitar de nuevo en fecha 23 de noviembre de 2022 la
documentacion de la que ya se le habia dado traslado el 14 de septiembre de 2022,
lo que conllevaria la desestimacion de la reclamacion de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 18.1 e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, {....)".

FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobiernoz, el Presidente de esta autoridad

administrativa independiente es competente para resolver las reclamaciones que en
aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG® se presenten frente a las resoluciones

expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

En virtud del apartado 2 de la disposicién adicional cuarta de la LTAIBG*, las

comunidades autonomas pueden atribuir la competencia para la resolucion de las
reclamaciones al CTBG mediante la celebracién del correspondiente convenio con la

? https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-114108&tn=1&p=20141105#a8

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=20181206&tn=1#a24

* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-128878&p=20181206&tn=1#dacuaa
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Administracion General del Estado. En desarrollo de dicha previsién, existe convenio®
vigente suscrito con las comunidades autonomas de Asturias, Cantabria, La Rioja,
Extremadura, Castilla-La Mancha e llles Balears, asi como con las ciudades auténomas
de Ceuta y Melilla.

3. A tenor de lo dispuesto en su predmbulo, la LTAIBG tiene por objeto “ampliar y
reforzar la transparencia de la actividad publica, regular y garantizar el derecho de
acceso a la informacion relativa a aquella actividad y establecer las obligaciones de
buen gobierno que deben cumplir los responsables publicos asi como las
consecuencias derivadas de su incumplimiento”. De este modo, su articulo 12
reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la “informacién publica”, en los
términos previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion y desarrollados por dicha
norma legal. En este sentido, el articulo 13 de la LTAIBG define la “informacidn
publica” como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de
aplicacién de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de
sus funciones”.

4. De acuerdo con el citado articulo 13 de la LTAIBG, cabe concluir que la informacién
solicitada debe considerarse «informacion publica», que obraria en poder de un
sujeto obligado por la LTAIBG, quien dispondria de aquélla en el ejercicio de las
competencias que le corresponden segun lo establecido en el Decreto 109/2023, de
25 de julio, por el que se establece la estructura organica y competencias de la
Consejeria de Fomento®.

Como se ha mencionado en los antecedentes, la Administracion concernida ha
contestado en sus alegaciones indicando que la solicitud es manifiestamente
repetitiva, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 18.1 e) de la LTAIBG, relativo a
causas de inadmisién.

Sobre esta causa de inadmision, este Consejo, en ejercicio de las competencias
legalmente atribuidas por el articulo 38.2 a) de la LTAIBG’, aprobd el criterio
interpretativo C1/3/20162, de 14 de julio, sobre solicitudes de informacidén repetitivas
o abusivas. Se reproduce a continuacidon un fragmento de dicho criterio en el que se
acota el concepto de «solicitud manifiestamente repetitiva»:

° https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/es/transparencia/portal-transparencia/informacion-
econ/convenios/conveniosCCAA.html
®https://docm.jccm.es/docm/descargarArchivo.do?ruta=2023/07/28/pdf/2023 6858.pdf&tipo=rutaDocm
7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a38

® https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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«[...]

Gramaticalmente, se define como aquella que lleva a decir o resolver algo que ya
se ha dicho o resuelto anteriormente.

En los términos de la Ley, para que la solicitud pueda ser inadmitida, se requiere. A)
Que sea repetitiva y B) Que esta caracteristica sea manifiesta. Por lo tanto, y toda
vez que es requisito derivado de los términos en los que se pronuncia la Ley que la
solicitud sea, no sdlo repetitiva sino que lo sea manifiestamente, procede
interpretar qué se entiende por solicitud manifiestamente repetitiva:

Una solicitud serd MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma patente, clara y
evidente:

— Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacion de alguno de los
limites del articulo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa de
inadmision en los términos del articulo 18.

En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso de
los plazos de reclamacion o recurso contencioso-administrativo sin que éstos
se hubieran interpuesto o cuando, habiéndose presentado, hubieran sido
definitivamente resueltos y la denegacion o inadmision hubiese sido avalada
por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u drgano autondmico
equivalente competente o por el érgano judicial correspondiente.

— Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y, habiéndose admitido a trdmite, se hubiera ofrecido ya
la informacion sin que hubiera existido ninguna modificacion real o legal
sobre los datos en su momento ofrecidos. En estos casos, deberd justificarse
adecuadamente la ausencia de modificacion de los datos inicialmente
ofrecidos.

— El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la
resolucion por habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el
organo informante.

—  Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo érgano en periodos de tiempo
inferiores a los plazos de tramitacion legalmente previstos, de tal forma que
las solicitudes presentadas previamente no hubieran finalizado su
tramitacion.
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Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones de
competencia y asi se hubiera notificado y justificado al solicitante de
informacion.

(..).»

A tenor de lo expuesto, este Consejo considera que la solicitud de 23 de noviembre de
2022, que esta en el origen de esta resolucién, reproduce otras anteriores de 18 de
agosto y 18 de septiembre de 2022, debidamente atendidas por la administracién
autondémica. En conclusion, se dan las circunstancias para calificar la solicitud de 23 de
noviembre de 2022 como manifiestamente repetitiva, por lo que procede en
definitiva la desestimacion de la reclamacién, sin necesidad de realizar ulteriores
analisis sobre otras posibles causas de inadmisién que pudieran concurrir.

RESOLUCION

En atencidon a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la reclamacion presentada frente a la Consejeria de Fomento de la Junta
de Comunidades de Castilla-La Mancha.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobiernog, la Reclamacion

prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses,
directamente ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional,
de conformidad con lo previsto en el apartado quinto de la Disposicién adicional

cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

administrativa®®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

? https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23

1% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&tn=1&p=20181206#a112

" https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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