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SENTENCIA n°117/2023

En MADRID, a once de julio de dos mil veintitrés.

La llma. Sra. Dofia EVA MARIA ALFAGEME ALMENA, MAGISTRADO-
JUEZ del Juzgado Central Contencioso-Administrativo n® 9, habiendo visto los
presentes autos de PROCEDIMIENTO ORDINARIO 36/2022, seguidos ante este
Juzgado, contra la Resolucién de fecha 15 de junio de 2022, dictada por el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, por la que acordaba estimar la
reclamacion presentada por la Fundacion CIVIO, frente al Ministerio de Sanidad,
instandola a remitirle en el plazo de 10 dias, la siguiente informacion: 1. La
resolucion expresa emitida por la Direccion General de Cartera Basica de
Servicios del Sistema Nacional de Salud y Farmacia, estableciendo las

condiciones de financiacion y precio en el ambito del Sistema Nacional de Salud
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del tratamiento Luxturna( Voretigén Neparvorec) desarrollado por Novartis 3. Instar
al Ministerio de Sanidad a que, en el mismo plazo maximo, remita al Consejo de

Transparencia copia de la informacion enviada a la reclamante; y siendo partes:

Como recurrente, el MINISTERIO DE SANIDAD, asistido por la ABOGACIA
DEL ESTADO.

Como codemandante, la mercanti NOVARTIS FARMACEUTICA SA,

epresentada por el Procurador

Como demandada, el CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN

GOBIERNO, representado por la Procuradora _

Como codemandada, FUNDACION CIUDADANA CIVIO, representada por la

Procuradora

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actora se presentd escrito mediante el cual
interesaba que se tuviera por interpuesto recurso contencioso-administrativo
contra la resolucién que ha quedado reflejada en el encabezamiento de esta

sentencia.

SEGUNDO.- Seguido que fue el recurso por sus tramites, se entregd el
expediente administrativo a la representacion de la parte actora para que
formulara la demanda, lo que hizo seguidamente dentro del plazo, alegando los
hechos y fundamentos de derecho que estimé pertinentes y terminando
suplicando que se dictase una sentencia por la que se estimase el recurso, con
imposicion de costas a la demandada; confiriéndose el preceptivo traslado a la

parte demandada y codemandada, por las mismas se evacud el tramite de
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# contestacion interesando el dictado de una sentencia desestimatoria del recurso,
N 2

con imposicion de costas a la parte actora.

TERCERO.- La cuantia del procedimiento se fij6 en indeterminada. No
habiéndose practicado prueba, se formularon conclusiones, quedaron los autos

para dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado la

totalidad de las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se somete a revision jurisdiccional la Resolucién de fecha 15
de junio de 2022, dictada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, por la
que se acordaba estimar la reclamaciéon presentada por la Fundacion CIVIO,
frente al Ministerio de Sanidad, instandola a remitirle en el plazo de 10 dias, la
siguiente informacién: 1. La resolucion expresa emitida por la Direccion General
de Cartera Basica de Servicios del Sistema Nacional de Salud y Farmacia,
estableciendo las condiciones de financiacién y precio en el ambito del Sistema
Nacional de Salud del tratamiento Luxturna ( Voretigén Neparvorec) desarrollado
por Novartis 3. Instar al Ministerio de Sanidad a que, en el mismo plazo maximo,
remita al Consejo de Transparencia copia de la informaciébn enviada a la

reclamante.

SEGUNDO.- Por la parte recurrente se invocan como motivos para

fundamentar sus pretensiones los siguientes:

- El articulo 97.3 LGURM, establece un régimen especifico de acceso a la

informacion que desplaza a la Ley 9/2013, de 9 de diciembre, de
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transparencia , acceso a la informacion publica y buen gobierno, debiendo

prevalecer el caracter confidencial de la informacion.

- Infraccion del articulo 14.1.h) y k) de la LTAIBG, porque el acceso a la
informacion supondria un perjuicio para los intereses econdémicos, tanto del

Sistema Nacional de Salud, como del laboratorio farmacéutico.

El Letrado de la parte demandada y codemandada, se oponen a la estimacion

de recurso, interesando la integra confirmacién de la resolucion recurrida.

TERCERO.- EIl primer argumento esgrimido en la demanda, es el articulo
97.3 LGURM, que establece un régimen especifico de acceso a la informacion que
desplaza a la Ley 9/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, debiendo prevalecer el caracter confidencial
de la informacién. En el citado precepto, se dice que la informacion en virtud de
este articulo que obtenga la Administracion General del Estado, tendra caracter
confidencial. A tal efecto, cita una serie de sentencias como la Sentencia del
Tribunal Supremo, 871/2022, de 10 de marzo, la Sentencia 1363/2022, de 24 de

octubre.

Examinadas las posturas de las partes, esta juzgadora, comparte la postura
del CTBG, en el sentido de entender que no existe una normativa especifica que

impida el acceso a la informacién publica por los siguientes motivos:

- Dispone la Disposicion Adicional Primera, apartado 2° de la LTAIGB, que se
regirdn por su normativa especifica y por esta Ley con caracter supletorio,
aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico de

acceso a la informacion.

- De la lectura del articulo 97.3 de la LGURM, no se desprende que se recoja

un régimen completo y alternativo a la LTAIBG.

- Las sentencias alegadas por la parte actora, concluyen en la aplicacion
preferente de las normas que establezcan un régimen especial, pero sin
perjuicio de la aplicacion supletoria de la LTAIBG, en relacion a aquellos

extremos que no estén regulados por la legislacion sectorial, excepto claro



il £
# esta, de aquellas previsiones que resulten incompatibles con las
1 F 3 . ,
= ==
TR AGiE especialidades contempladas en la norma especial.
DE JUSTICIA

- La LGURM, no prevé una regulacion global y sistematica del derecho de
acceso, que sea alternativo a la LTAIBG, y por lo tanto, su aplicacién no
queda desplazada y tampoco parece que tenga, preceptos que sean

incompatibles con su aplicacion.

- De seguirse la postura de la parte actora, como indica la demandada,
sectores completos de la actividad publica, quedarian exceptuados del

régimen de acceso a la informacioén previsto en la LTAIBG.

- Parece logico que las especialidades previstas en la normativa sectorial,
hayan de interpretarse a la luz de la LTAIBG , ya que la normativa que se
invoca, quedaria amparada en alguno de los limites del articulo 14 de la

citada Ley ( obligaciones de confidencialidad).

- Con independencia de la aplicaciéon del articulo 97.3 de la LGURM, ello no
obsta para sea preciso tener en cuenta la LTAIBG, a la hora de examinar si
procede o no denegar el acceso a la informacién solicitada, analizando a la
luz del articulo 14.2 de la LTAIBG, si con arreglo al test del dafno y del

interés publico, procede o no facilitar la informacion.

- Concluyendo, se comparte la postura de la parte codemandada, al entender
que el articulo 97.3 de la LGURM, no puede desplazar la aplicacion del
articulo 14.2 de la LTAIBG, en el sentido de que no pueda realizarse la

ponderacion prevista en dicho precepto.

CUARTO .- En segundo lugar, en la demanda se alude a la infraccion del
articulo 14.1.h) y k) de la LTAIBG, porque el acceso a la informacion, supondria un
perjuicio para los intereses econdmicos, tanto del Sistema Nacional de Salud,
como del laboratorio farmacéutico, ademas de una infraccion de la garantia de

confidencialidad o del secreto requerido en los procesos de toma de decision.
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Como muy bien indica el CTBG, los limites previstos en el articulo 14.1 de la

LTAIBG, deben aplicarse teniendo en cuenta el apartado 2, que establece que, la

aplicaciéon de los limites, sera justificada, proporcionada a su objeto y finalidad de

proteccion y atendera a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la

concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso.

Sostiene la parte actora que facilitar la informacion vulneraria la garantia de

confidencialidad, prevista en el articulo 97.3 de la LGURM.

1.

Este precepto 97, de la LGURM, dispone que:

A los efectos de la fijacion de precios, los laboratorios farmacéuticos deberan
facilitar al Ministro de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, toda la
informacion sobre los aspectos técnicos, econdémicos y financieros. El

Ministerio podra efectuar comprobaciones sobre la informacion facilitada.

En el caso de que la empresa esté integrada en un grupo que realice otras
actividades, ademas de las relacionadas con medicamentos, o las desarrolle
fuera de Espana, el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad
podra requerir la informacién que permita conocer la imputacion para

determinar los gastos afectados a la actividad farmacéutica en Espana.

La informacion que en virtud de este articulo obtenga la Administraciéon

General del Estado, sera confidencial.

El Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, elevara anualmente
ala Comisién Delegada del Gobierno para Asuntos Econdmicos un

informe sobre sus actuaciones en materia de precios.

De la lectura del precepto transcrito, se desprende que la informacion

confidencial alude a la informacion facilitada por los laboratorios farmacéuticos, esto

es, la de caracter técnico, econémico y financiero, que es precisa para fijar los

precios y ese deber de confidencialidad, no tiene caracter absoluto respecto de la

Administracion, porque ello supondria dejar de aplicar la LTAIBG, a la actividad de

la Administracion y sobre todo, a su deber de rendir cuentas de lo actuado.
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En el caso de autos, la informacién solicitada no son los expedientes
completos, ni la informacion que haya entregado el laboratorio, relativa a sus
aportaciones o formulas, para considerar mas adecuado un precio u otro. La
solicitud se refiere a la resolucion expresa emitida por la Direccion General de
Cartera Basica de Servicios del Sistema Nacional de Salud u Farmacia |,
estableciendo las condiciones de financiacién y precio en el ambito del Sistema
Nacional de Salud, en el tratamiento Luxturna (Voretigén Neparvorec), con lo que la
informacion solicitada, no alude a informacion privada, sino a una resolucion que
tiene la consideracion de informacion publica, fruto del ejercicio de competencias
publicas, sin que en dicha informacién, se refleje la informacion aportada por el

laboratorio farmacéutico.

El derecho de acceso a la informacion publica, es un derecho de rango
constitucional que exige que cualquier restriccion a su eficacia, debe interpretarse
de manera restrictiva y siempre que se cumplan los requisitos de proporcionalidad y
justificacién exigidos en nuestro ordenamiento, circunstancia que no se aprecia que

concurra en el presente supuesto.

En el caso de autos, es evidente que la Administracion debié analizar
informacion técnica, cientifica y econdmica para poder resolver sobre la fijacion del
precio, pero no consta que en la resolucion cuyo acceso se solicita, se refleje toda
esa informacion, esto es, que se revele la informacién proporcionada por el

laboratorio.

Tampoco se admite la alegacién de la actora, que entiende que facilitar la
informacion solicitada, perjudicaria los intereses econdmicos del propio Sistema
Nacional de Salud, pues si se hicieran publicos los precios, el resto de paises de la
UE, podrian utilizarlos para obtener mejores condiciones y ello porque, el contexto
economico y financiero del momento en el que se desarrollaron las negociaciones
entre la Administracion y el laboratorio, es uno, distinto al actual y al que pueda

tener lugar en el futuro.

Tampoco se aprecia que el acceso a la informacién pueda suponer un riesgo

para la negociacion en otros casos y con ello el empeoramiento en las condiciones
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de acceso a los medicamentos, pues como muy bien apunta el CTBG, estamos
ante un medicamento, que es el unico autorizado para tratar en adultos y nifios la
pérdida de vision debido a una distrofia retiniana hereditaria causada por el gen
RPEGS5, y se fijo un periodo de exclusividad de 12 afios, porque es previsible que,
transcurrido dicho periodo, los precios y la financiacion recogidas en la resolucion
cuyo acceso se solicita, no tengan ninguna relevancia a efectos de negociaciones

con otros competidores.

En definitiva, la informacion solicitada se refiere sélo a la resolucion que ha
fijado el precio de un medicamento, medicamento, que se va a financiar con
recursos publicos y por lo tanto, es evidente el interés publico en el conocimiento de
como se emplean dichos recursos, no solicitandose en ningun momento, la

informacion que en su dia facilité la empresa farmacéutica a la Administracion.

El periodo de exclusividad del medicamento en cuestion, durante 12 afios,
refuerza todavia mas, el que la informacién solicitada, no vulnere intereses
econdmicos y comerciales del laboratorio (maxime cuando el proceso de

autorizacion y de negociacién del precio ha concluido).

No se admite tampoco que facilitar la informacién, afectaria a la politica
econdmica y monetaria, afectando a los intereses publicos, por cuanto impediria el
acceso a medicamentos mas baratos, porque son manifestaciones genéricas, que

no se han probado suficientemente., son meras suposiciones.

Por ultimo, no resulta afectado el derecho al secreto profesional y a la
propiedad intelectual, por cuanto la informacion solicitada en nada a afecta a tales
extremos, extremos que ademas se encuentran protegidos por la patente

concedida al medicamento.
Por todo lo expuesto, el recurso debe ser desestimado.

QUINTO.- Habiéndose observado que el presente caso presentaba dudas
de hecho o derecho, no procede hacer expresa imposicion de las costas causadas

a ninguna de las partes, de conformidad con el articulo 139.1 LJCA.



‘ -9
= RS =
B e En atencion a cuanto se ha expuesto, en nombre del REY y en ejercicio de la

potestad jurisdiccional que me otorga la Constitucion espafola:
FALLO

DESESTIMANDO el recurso interpuesto por el MINISTERIO DE SANIDAD,
asistida por la ABOGACIA DEL ESTADO y como codemandante, la mercantil
NOVARTIS FARMACEUTICA SA, representada por el Procurador ||| N

I (cntc al CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN
GOBIERNO, representado por la Procuradora _

I compareciendo como codemandada, la FUNDACION CIUDADANA

CIVIO, representada por la Procuradora || KGN

contra la resolucion identificada en el fundamento de derecho primero, a que se
contrae este pleito, por ser ajustada a Derecho.

No cabe hacer expreso pronunciamiento sobre las costas del procedimiento.

Contra esta resolucién cabe recurso de apelacion que se interpondra por

escrito ante este Juzgado en término de quince dias.
Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

LA MAGISTRADA JUEZ

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Magistrada que la

dictd, en audiencia publica en la fecha de su pronunciamiento, doy fe.






