Resolucién 527/2019

S/REF:
N/REF: R/0527/2019; 100-002774

Fecha: 17 de octubre de 2019

Reclamante:_

Direccién_

Administracion/Organismo: Correos y Telégrafos, S.A., S.M.E

Informacion solicitada: Candidatos incorporados por consolidacion de empleo temporal

Sentido de la resolucion: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicitd, a
la entidad CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A., S.M.E., y al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno? (en adelante
LTAIBG), con fecha 16 de junio de 2019, la siguiente informacion:

(...) respecto de la Consolidacion de Empleo Temporal, convocatoria de 30 de diciembre de
2015 y desarrollo de 19 de julio de 2016, el listado de las personas junto con su
puntuacion en el examen, puntuacion de méritos y puntuacion total que EFECTIVAMENTE
ENTRARON EN CORREQS, es decir, no las personas que en un primer momento fueran
propuestos como candidatos, si no las que efectivamente entraron como consecuencia de

! https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887
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su puntuacion total en la empresa, una vez fuesen aceptados o rechazados por los y las
propuestos/as iniciales y/o Correos (por rechazar la plaza obtenida; por no pasar el
reconocimiento médico, etc. etc. etc.) en la Zona 5 y especificamente en los centros de
Valencia, y para cualquier puesto (pie, moto, clasificacion u otros).

2. Mediante resolucién de 5 de julio de 2019, CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A., S.M.E. contesté al
solicitante lo siguiente:

En relacidn con su peticion, se indica que con fecha 30 de diciembre de 2015 se publico la
Convocatoria de ingreso de personal laboral fijo en el marco del proceso de consolidacion
de empleo temporal en la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, pertenecientes al grupo
profesional IV (personal operativo); convocatoria que se concreté con la Distribucion
provincial de la oferta, publicada el19 de julio de 2016.

Ambos documentos, asi como el resto de actos derivados de este proceso de empleo,
fueron objeto de la adecuada publicidad en los medios previstos en el Convenio
Colectivo de Correosy en la propia Convocatoria, quedando disponibles para consulta
por parte de los interesados tanto en la pdgina web de Correos como en los tablones de
anuncios de las sedes de las Direcciones de Zona, Centro Directivo, asi como en la pdgina

web de informacion 060 ( www.administracion.qob.es).

Por consiguiente, la convocatoria preveia sus propios canales especificos para el acceso a
la informacion generada en el marco de dicho procedimiento, asi como los plazos y las
garantias de los participantes en el ejercicio de sus derechos, de manera que el acceso a
esa informacion debia realizarse a través de los referidos canales. Por consiguiente,
resultaria de aplicacion la Disposicion Adicional primera, apartado segundo, de la
LTAIPBG, segun la cual "Se regirdn por su normativa especifica, y por esta Ley con
cardcter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un régimen juridico especifico
de acceso a la informacion" .

Analizado lo anterior, procede ahora referirse a la condicion de datos de cardcter
personal a los que pretende acceder que, aunque aisladamente podrian considerarse
"meros datos identificativos"”, sin embargo teniendo en cuenta los términos de la
consulta, esta Sociedad entiende que no pueden tener dicha consideracion.

A la vista de lo anterior, se considera necesario proceder a la ponderacion de los
intereses concurrentes (el interés publico en la divulgacion de la informacion y los
derechos de los afectados cuyos datos aparecerian en la informacion solicitada).
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Pues bien, tras haber realizado dicha ponderacion, a cuyo efecto se han tenido en cuenta
las conclusiones a las que, de forma conjunta, han llegado el Consejo de Transparencia y
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos {23/3/2016 "Criterios de Aplicacion-Art.15"
y 24/6/2015 "Aplicacién de los limites al derecho de acceso a la informacién) se
considera que la informacion solicitada no contribuye a un mayor conocimiento de la
organizacion y funcionamiento de Correos y sus recursos, por lo que debe prevalecer el
respeto a los derechos a la proteccion de datos de los interesados, mdxime cuando dicha
informacion no es mds que el resultado de un procedimiento publico y reglado cuyos
canales de difusion, ejercicio de derechos de los interesados, etc... estdn previstos en la
propia convocatoria, cuyo contenido vincula tanto al érgano convocante, como a la
persona que participa, como es su caso.

Sin perjuicio de lo anterior, debe afadirse que su solicitud, en los términos en que se
encuentra formulada, no podria ser atendida sin realizar una accion previa de
reelaboracion de la informacion, dado que esta Sociedad no dispone de un listado de las
personas que finalmente ingresaron en Correos con motivo de la citada convocatoria de
empleo. Por tanto, entregar dichos datos supondria realizar un intenso trabajo
manual de recopilacion y ordenacion de la informacidon, accediendo a fuentes
dispersas como los contratos efectivamente firmados en cada una de las provincias. Dado
lo anterior, procederia la inadmisidn de la solicitud de informacidn con base en el articulo
18.1.c) de la LTAIPBG.

3. Ante la citada respuesta, con fecha de entrada el 26 de julio de 2019 y tras remisiéon por
parte de la Unidad de Informacién de Transparencia del MINISTERIO DE HACIENDA, el
reclamante presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24”de la LTAIBG, una
Reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en la que reitera los
términos de su solicitud y manifiesta, que:

Alego para presentar esta reclamacion un interés licito y cierto, pues en octubre de 2016 fui
apartado de Correos por una Valoracion negativa que en 2019 la Justicia ha revocado, pero
en aquel 2016 yo me presenté al examen de la citada Convocatoria, pero Correos me
excluyé por esa evaluacion negativa corregida muy recientemente y por nota de examen y
por méritos es posible -con los datos solicitados tendré certeza en un sentido o en otro- que
debiese haber entrado en Correos en esa Convocatoria.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Con respecto a que supone un trabajo manual inmenso de recabar dichos datos alego que
no son los de toda Esparia los que solicito si no no mds los de una provincia, la de Valencia, y
que no son un numero excesivo los datos a facilitarme, pues estdn acotados también en el
tiempo y por que no habia una gran provision de puestos para esa provincia, por lo que
reitero mi peticion a ese Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

4. Con fecha 30 de julio de 2019, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE HACIENDA (CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A., S.M.E.), al objeto de
que efectuase las alegaciones que se considerase oportunas. Requerimiento, que ante la
falta de respuesta fue reiterado con fecha 6 de septiembre de 2019. Mediante escrito de
entrada el dia 12 de septiembre de 2019, CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A., S.M.E. reiterd la
argumentacion recogida en su resolucion y afiadid las siguientes alegaciones:

(...) Abundando en lo anterior, se trae a colacién el hecho de que la propia Ley 39/2015, de 1
de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
(LPACAP) en su articulo 13 d), hace una remision expresa a lo establecido en la LTAIPBG para
todo lo que se refiera al derecho de acceso a la informacion, archivos y registros.

Consecuentemente, existe una ley posterior (LPACAP) que se remite a una anterior (LTAIPBG)
para establecer que el derecho de acceso ha de realizarse conforme a esta udltima; la
LTAIBPG se remite, a su vez a estos efectos, a la normativa especifica cuando exista -como es
el caso que nos ocupa- segun se ha argumentado anteriormente.

(...) Segun lo anterior, el interesado pretenderia obtener por la via de transparencia
informacioén sobre un proceso de consolidacion de empleo en el que él mismo participd, con
la clara intencion de utilizarla posteriormente para fines particulares (en este caso, alegar su
supuesto derecho a obtener una plaza fija en CORREQOS), tal y como manifiesta
abiertamente. Lo dicho tiene, al menos, dos implicaciones directas:

- En primer lugar, que el objetivo perseguido por e/- al realizar su peticion, por él
mismo reconocido, no se corresponde con la finalidad de transparencia de la Ley
19/2013, establecida en su propio predmbulo y consistente en “someter a escrutinio la
accion de los responsables publicos, conocer como se toman las decisiones que les
afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones”. Dado que la solicitud del interesado excede claramente de dicha finalidad,
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procederia la inadmision de la misma en virtud del articulo 18.1.e) por tener un cardcter
abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de la Ley.

- En segundo lugar, el criterio de ese CTBG sobre reclamaciones similares a la presente ha
sido estricto al afirmar que aquellas cuestiones referidas a la participacion en procesos
de seleccion de personal habrdn de ser analizadas “por el érgano competente para la
gestion del desarrollo del mencionado proceso de seleccion que, en su caso, deberd
aportar los argumentos que considere aplicables al caso concreto proporcionando al
interesado una via de recurso que, en cualquier caso, no es la de la presentacion de una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ex art. 24 de la LTAIBG”.
Véanse, al respecto, las Resoluciones R/0364/2018 o R/0561/2018 de ese Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el gue se aprueba el Estatuto del Consejo

. . 3 . . .
de Transparencia y Buen Gobierno=, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con caracter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacién.

2. La LTAIBG, en su articulo 12*, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como "los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en relacién a
informacidén que ya existe, por cuanto estd en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-114108&tn=1&p=20141105#a8
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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3. En el presente caso, y tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho, por un lado, la

entidad estatal ha denegado la informacidn solicitada (el listado de las personas junto con su
puntuacion en el examen, puntuacion de méritos y puntuacion total que efectivamente
entraran en correos en Valencia zona 5) al considerar de aplicacion la Disposicion Adicional
primera, apartado segundo, de la LTAIPBG, que dispone que "Se regirdn por su normativa
especifica, y por esta Ley con cardcter supletorio, aquellas materias que tengan previsto un
régimen juridico especifico de acceso a la informacion" , argumentando que la convocatoria
preveia sus propios canales especificos para el acceso a la informacion generada en el marco
de dicho procedimiento, asi como los plazos y las garantias de los participantes en el ejercicio
de sus derechos, de manera que el acceso a esa informacion debia realizarse a través de los
referidos canales.

En relacién a la causa alegada para denegar la informacion, este Consejo de Transparencia, en
ejercicio de las competencias legalmente atribuidas por el articulo 38.2 a) de la LTAIBG
aprobé el criterio interpretativo n2 8 de 2015 °sobre la disposicion adicional mencionada. En

dicho criterio se indica lo siguiente:

IV. La disposicion adicional primera de la LTAIBG vincula la aplicacion supletoria de la Ley a
la existencia de una norma especifica que prevea y regule un régimen de acceso a la
informacion, también especifico.

En consecuencia, solo en el caso de que una norma concreta establezca un régimen
especifico de acceso a la informacion publica en una determinada materia o drea de
actuacion administrativa, puede entenderse que las normas de la LTAIBG no son de
aplicacion directa y operan como normas supletorias.

En opinién del Consejo, la mencionada disposicion adicional tiene como objetivo la
preservacion de otros regimenes de acceso a la informacion que hayan sido o puedan ser
aprobados y que tengan en cuenta las caracteristicas de la informacion que se solicita,
delimite los legitimados a acceder a la misma, prevea condiciones de acceso etc. Por ello,
sélo cuando la norma en cuestion contenga una regulacion especifica del acceso a la
informacion, por mds que regule exhaustivamente otros trdmites o aspectos del
procedimiento, podrd considerarse a la LTAIBG como supletoria en todo lo relacionado con
dicho acceso.

® https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI

Pagina 6 de 18 Subdireccién General de Reclamaciones

www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 17/10/2019 13:14 | Sin accién especifica



Comejo de
Tramsparencia ¢
Buen Gobierno AL

La interpretacion contraria conduciria, adicionalmente, al absurdo de que sectores enteros
de la actividad publica o determinados drganos territoriales quedaran exceptuados de la
aplicacion del régimen de acceso previsto en la LTAIBG, siendo ésta, como es, una ley
bdsica y de general aplicacion. En definitiva, solamente aquellos sectores u drganos que
cuenten con una normativa que prevea un régimen especifico de acceso a la informacion
que los redactores de la LTAIBG han entendido necesario preservar, aplicardn directamente
dicho régimen 'y siempre con ésta ultima como norma supletoria.

4. Teniendo en cuenta este criterio, procede analizar a continuacién si la Convocatoria de

ingreso de personal laboral fijo en el marco del proceso de consolidacion de empleo temporal
en la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos, pertenecientes al grupo profesional 1V (personal
operativo) tenia regulado especificamente un derecho de acceso a la informacion.

Revisada la Convocatoria se comprueba que en las bases de la misma se recoge que a efectos
de la publicacién que La convocatoria serd expuesta en web de Correos; www.correos.com, en
los tablones de anuncios de las sedes de las Direcciones de Zona, Centro Directivo, asi como en
la pdgina web de informacion 060, www.administracion.gob.es. Consultadas las

publicaciones, la Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos publicé en su web la propuesta de
candidatos que habian superado el proceso de consolidacién de empleo temporal, en la que
figuran los tipos de puestos, los centros (por provincias), los candidatos con sus puntuaciones
del examen y de los méritos, la puntuaciéon total y el nimero de orden. Indicandose
expresamente que Dichos candidatos habran de superar un examen médico para demostrar
que tienen la aptitud psicofisica o lo que es lo mismo la capacidad funcional necesaria para
desempefiar las funciones del puesto de trabajo a realizar.

De aqui se deduce que estas publicaciones no son vias por las que un ciudadano (aunque
pueda serlo para un interesado) pueda acceder al tipo de informacion que solicita y hacer
efectivo su derecho de acceso a la informacion publica, pues en las mismas no aparecen los
candidatos que definitivamente se incorporaron pasado el reconocimiento médico, no
renunciado a la plaza, firmado un contrato como personal laboral, superado el periodo de
prueba, y convertirse, como solicita el interesado, en uno de los candidatos que
efectivamente se incorporaron a trabajar en la entidad.

Por otra parte, es cierto que el solicitante manifiesta que me presenté al examen de la citada
Convocatoria, pero por ello, no podemos compartir el argumento de la Administracion
cuando alega que el interesado pretenderia obtener por la via de transparencia informacion
sobre un proceso de consolidacion de empleo en el que él mismo participd. Entre otras cosas
porque cuando se solicita la informacion el proceso selectivo ha finalizado, y ya no se puede
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obtener informacién como interesado en el mismo, ahora la informacion se solicita como
ciudadano en virtud de lo previsto en el articulo 12 de la LTAIBG, que recordemos dispone
qgue Todas las personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los términos
previstos en el articulo 105.b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley.

A lo anterior cabe afiadir que, si la Convocatoria contuviera una regulacién especifica del
acceso a la informacién relativa a la misma, como alegaba la Administracién, se hubieran
podido conocer los datos ahora solicitados, hecho que efectivamente no ocurre.

Por lo que, a juicio de este Consejo de Transparencia la entidad CORREOS incurre, ademas, en
argumentos contradictorios.

. Asimismo, CORREOQS considera de aplicacion la causa de inadmisién prevista en la letra c) del
articulo 18.1 de la LTAIBG, que dispone que Se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucion
motivada, las solicitudes: relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una
accion previa de reelaboracion, argumentando que esta Sociedad no dispone de un listado de
las personas que finalmente ingresaron en Correos con motivo de la citada convocatoria de
empleo. Por tanto, entregar dichos datos supondria realizar un intenso trabajo manual
de recopilacion y ordenacion de la informacidn, accediendo a fuentes dispersas como los
contratos efectivamente firmados en cada una de las provincias.

Atendiendo al motivo de la denegacion de la informacion alegado en la resolucién, ha de
recordarse que, respecto del concepto de reelaboracién, este Consejo de Transparencia
aprobdé en virtud de las potestades del articulo 38.2 a) de la LTAIBG °, el Criterio

Interpretativo CI[OO7[20152, de 12 de noviembre, que se resume a continuacion:

“(...) serd requisito que la resolucion por la que se inadmita la solicitud especifique las
causas que la motivan y la justificacion, legal o material aplicables al caso concreto.

En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto de vista literal que
reelaborar es, segun define la Real Academia de la Lengua: “volver a elaborar algo”. Es
esta circunstancia la que es exigible para entender que estamos ante un supuesto de
reelaboracion.

Si por reelaboracion se aceptara la mera agregacion, o suma de datos, o el minimo
tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacidn se convertird en derecho

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a38

’ https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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al dato o a la documentacion, que no es lo que sanciona el articulo 12 al definir el derecho
como “derecho a la informacion”.

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido
interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas resoluciones
de tal manera que puede entenderse aplicable cuando la informacion que se solicita,
perteneciendo al dmbito funcional de actuacion del organismo o entidad que recibe la
solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de
diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho organismo o entidad carezca de los
medios técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la informacion concreta que se
solicita, resultando imposible proporcionar la informacion solicitada.

Una vez fijado el concepto de reelaboracion, conviene diferenciarlo de otros supuestos
regulados Ley 19/2013, que no suponen causa de inadmision.

El primero seria la solicitud de “informacion voluminosa”, que aparece recogida en el
articulo 20.1. En este caso, se trata de informacion cuyo “volumen o complejidad” hace
necesario un proceso especifico de trabajo o de manipulacion para suministrarla al
solicitante. En este caso no se estaria ante un supuesto de reelaboracion, por lo que
tampoco seria un caso de inadmision de la solicitud sino de ampliacién del plazo para
resolver.

En este sentido se pronuncia el articulo 20.1, pdrrafo 2 que dice textualmente “Este plazo (1
mes) podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la
informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante”.

No obstante, si puede tenerse en cuenta el elevado volumen de la informacién objeto de
solicitud cuando ello suponga que, atendiendo también al alcance y objeto concreto de lo
solicitado asi como los medios disponibles, se incurra en algunas de las circunstancias o
supuestos que, a juicio de este Consejo de Transparencia, impliquen que estemos ante un
supuesto de reelaboracion.

El segundo supuesto seria el que se refiere a la informacion que, por contener datos de
cardcter personal, debe ser “anonimizada” o disociada antes de ser suministrada al
interesado o bien que, por afectar a alguno de los limites previstos en la norma, el acceso
sélo deba proporcionarse respecto de parte de la informacion solicitada. Son los supuestos
contemplados en los articulos 15.4 -que prevé la anonimizacion de la informacion, de modo
que se impida la identificacién de las personas afectadas- y 16 de la Ley 19/2013, que prevé
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el suministro de la informacién con omision de aquella que esté afectada por algunos de los
limites del articulo 14.

En estos casos, y pese a suponer, implicitamente, un proceso especifico de trabajo para
proporcionar la informacion, ninguno de estos dos supuestos puede entenderse como
reelaboracion.

Puede ocurrir también que la informacion se encuentre en poder de varias unidades
informantes que resultan responsables de su custodia pero su autor esté claramente
definido. En este caso tampoco se trataria de un caso de reelaboracion, operando el
articulo 19.4 de la Ley 19/2013 que establece que: “Cuando la informacion objeto de la
solicitud, aun obrando en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o generada
en su integridad o parte principal por otro, se le remitird la solicitud a éste para que decida
sobre el acceso”.

Asimismo, debe contarse también con la interpretaciéon que de este concepto han realizado
los Tribunales de Justicia:

- Sentencia n? 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo de Madrid y Sentencia en Apelacion n2 47/20165, de 7 de noviembre de
2016, de la Audiencia Nacional: “La interpretacion del art. 18.1. c) de la Ley 19/2013 ha de
hacerse atendiendo a que en ella se configura el derecho de acceso a la informacion

publica como un auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que "Todas las
personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el
articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley" (Articulo 12), y a
la Exposicién de Motivos, conforme a la cual "el capitulo Il (donde se insertan ambos
preceptos, arts. 12 y 18 de la ley) configura de forma amplia el derecho de acceso a la
informacion publica, del que son titulares todas las personas y que podrd ejercerse sin
necesidad de motivar la solicitud.

(...) Al margen de disquisiciones sobre el concepto de la reelaboracion de informacion que
no influyen en el presente caso, donde no se impugnan los criterios interpretativos fijados
por el CTBG, la recurrente no ha justificado que el suministro de la informacion
solicitada exija una labor previa de reelaboracion, pues aparte de sus alegaciones
ninguna otra prueba se allega que soporte su posicion.”

8https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2015/4 RTVE 2.html
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- Sentencia 15/2018, de 14 de febrero de 2018, dictada por el Juzgado Central de lo
Contencioso-Administrativo n® 1 en el PO 33/2017%en el siguiente sentido: (..) no

pudiéndose obviar que la informacidon guarda relacion con los recursos publicos, de forma
que lo solicitado entra dentro del dmbito de aplicacion de la ley y se trata de informacion
que ya existe, es decir que no precisa ser reelaborada para proporcionar el acceso sin
perjuicio de que pueda no existir un repositorio comun a todos los érganos de contratacion
del grupo Fomento, aspecto que, como se ha expuesto, no guardaria relacion con la causa
de inadmisidn, de forma que, a lo sumo, lo requerido supondria una labor de recopilacion
de datos con el alcance de agregar, tratar o adicionar los mismos pero sin que requiera
una labor de elaboracion o creacion ad hoc a modo de informe, debiéndose reiterar que
no cabe aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado o
desproporcionado del derecho de acceso a la informacién que exista y esté disponible
mediante una sola labor de agregacion, siempre que se trate de informacion publica cuyo
concepto se contiene en el art. 13 de la Ley.

- En casi idénticos términos, rechazando la identificacion entre recopilacion de informacion
y reelaboracion de la misma, se pronuncia la sentencia n? 125/2018, dictada por el mismo

Juzgado en el PO 62/2017*% que concluye lo siguiente: (...) no pudiéndose obviar que la
informacion guarda relacion con los recursos publicos, de forma que lo solicitado entra
dentro del ambito de aplicacion de la ley y se trata de informacion que ya existe, es decir

que no precisa ser reelaborada para proporcionar el acceso, por lo que, a lo sumo, lo
requerido supondria una labor de recopilacion de datos en el sentido de agregar, tratar o
adicionar los mismos pero sin que requiera una labor de elaboracién o creacién ad hoc a
modo de informe, debiéndose reiterar que no cabe aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado o desproporcionado del derecho de acceso a la informacion que
exista y esté disponible mediante una sola labor de agregacion, siempre que se trate de
informacion publica cuyo concepto se contiene en el art. 13,

- Y la Sentencia del Tribunal Supremo, dictada en el recurso de casacién 75/20172, que se

pronuncia en los siguientes términos: "Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de
inadmision” que se enumeran en el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre (...
debe tomar como premisa la formulacion amplia y expansiva con la que aparece

® https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/recursos_jurisprudencia/Recursos AGE/2017/53 MFomento 5.html
19 https://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2017/76 Mlusticia 2.html
" https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/recursos jurisprudencia/Recursos AGE/2015/4 RTVE 2.html
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configurado el derecho de acceso a la informacién en la Ley 19/2013." (...) "Esa
formulacién amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a
la informacién obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como
las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el
articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo
injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion. (...) ”

Por ello, la causa de inadmision de las solicitudes de informacion que se contempla en el
articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien invoca tal
causa de inadmision no justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario ese
tratamiento previo o reelaboracion de la informacion. (...)

Igualmente, debe tenerse en consideracion la Sentencia 125/2018, de 2 de noviembre de
2018, dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n2 1 de Madrid en el
PO 62/2017 que se pronuncia en el siguiente sentido: (...) no pudiéndose obviar que la
informacion guarda relacion con los recursos publicos, de forma que lo solicitado entra dentro
del ambito de aplicacion de la ley y se trata de informacion que ya existe, es decir que no
precisa ser reelaborada para proporcionar el acceso, por lo que, a lo sumo, lo requerido
supondria una labor de recopilacion de datos en el sentido de agregar, tratar o adicionar los
mismos pero sin que requiera una labor de elaboracion o creacién ad hoc a modo de informe,
debiéndose reiterar que no cabe aceptar limitaciones que supongan un menoscabo
injustificado o desproporcionado del derecho de acceso a la informacion que exista y esté
disponible mediante una sola labor de agregacion, siempre que se trate de informacion
publica cuyo concepto se contiene en el art. 13,

. Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso, a nuestro juicio, no se aprecia la
existencia de la causa de inadmisidn invocada que, recordemos, debe ser aplicada de manera
restrictiva, coherente y proporcionada, puesto que la regla general es la de facilitar el acceso
a la informacion publica, y debe ser justificada de manera clara, lo que a nuestro parecer no
ocurre en el presente supuesto.

Asi, este Consejo de Transparencia no puede compartir la argumentacion de la
Administracion ya que, conforme se puede comprobar y consultar, primero se publicd la lista
de los candidatos que superaron el proceso (con su numero de orden), después los citados
candidatos tuvieron que presentar un certificado médico oficial y superado el reconocimiento
médico, la documentacién requerida por CORREQS, por lo que, lo normal es que finalizadas
estas fases se elaborarse una lista (o similar) para proceder a asignar el puesto de trabajo (a
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pie, moto, clasificacién) y a formalizar el contrato. En consecuencia, no habria que acudir a los
contratos de trabajo formalizados para extraer la informacion y elaborarla; en su caso habria
gue acudir a alguno que no hubiera superado la fase de prueba, lo que tampoco se
consideraria una labor de reelaboracién, asi que, a nuestro juicio a lo sumo, lo requerido
supondria una labor de recopilacidn.

Ademas, alega la Administracidon que tendria que acceder en cada una de las provincias,
argumento que tampoco se comparte ya que, conforme consta y reitera el solicitante, se
trata solo de la zona 5 y no completa, sélo de Valencia. Por lo tanto, no se trata de
informacién voluminosa o compleja que haga necesario como indica CORREOS un intenso
trabajo manual de recopilacion y ordenacion de la informacién, como ya se ha indicado
al sefalar el criterio de este Consejo de Transparencia en este caso no se estaria ante un
supuesto de reelaboracion, por lo que tampoco seria un caso de inadmision de la solicitud sino
de ampliacion del plazo para resolver.

. Por otra parte, alega también la Administracidn que no nos encontramos ante "meros datos
identificativos teniendo en cuenta los términos de la consulta, y que se considera necesario
proceder a la ponderacion, y que realizada la misma considera que lo solicitada no
contribuye a un mayor conocimiento de la organizacion y funcionamiento de Correos y sus
recursos, por lo que debe prevalecer el respeto a los derechos a la proteccion de datos de los
interesados, mdxime cuando dicha informacion no es mds que el resultado de un
procedimiento publico y reglado cuyos canales de difusion, ejercicio de derechos de los
interesados, etc.

A este respecto, ha de recordarse que la relacién entre el derecho de acceso a la informacién
y el derecho a la proteccion de datos personales viene regulada en el art. 15 de la LTAIBG, que
se pronuncia en los siguientes términos:

Articulo 15. Proteccion de datos personales.

1. Si la informacidn solicitada contuviera datos personales que revelen la ideologia,
afiliacion sindical, religion o creencias, el acceso Uunicamente se podrd autorizar en caso de
que se contase con el consentimiento expreso y por escrito del afectado, a menos que dicho
afectado hubiese hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a que se
solicitase el acceso.

Si la informacidn incluyese datos personales que hagan referencia al origen racial, a la
salud o a la vida sexual, incluyese datos genéticos o biométricos o contuviera datos
relativos a la comision de infracciones penales o administrativas que no conllevasen la
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amonestacion publica al infractor, el acceso solo se podrd autorizar en caso de que se
cuente con el consentimiento expreso del afectado o si aquel estuviera amparado por una
norma con rango de ley.

2. Con cardcter general, y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccion de datos
personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la
divulgacion que lo impida, se concederd el acceso a informaciéon que contenga datos
meramente identificativos relacionados con la organizacion, funcionamiento o actividad
publica del érgano.

3. Cuando la informacion solicitada no contuviera datos especialmente protegidos, el
organo al que se dirija la solicitud concederd el acceso previa ponderacion suficientemente
razonada del interés publico en la divulgacion de la informacion y los derechos de los
afectados cuyos datos aparezcan en la informacion solicitada, en particular su derecho
fundamental a la proteccion de datos de cardcter personal.

Para la realizacion de la citada ponderacion, dicho érgano tomard particularmente en
consideracion los siguientes criterios:

a) El menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos establecidos en
el articulo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histdrico Espariol.

b) La justificacion por los solicitantes de su peticion en el ejercicio de un derecho o el hecho
de que tengan la condicion de investigadores y motiven el acceso en fines histdricos,
cientificos o estadisticos.

c) El menor perjuicio de los derechos de los afectados en caso de que los documentos
unicamente contuviesen datos de cardcter meramente identificativo de aquéllos.

d) La mayor garantia de los derechos de los afectados en caso de que los datos contenidos
en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores
de edad.

4. No serd aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se efectua previa
disociacion de los datos de cardcter personal de modo que se impida la identificacion de las
personas afectadas.

5. La normativa de proteccion de datos personales serd de aplicacion al tratamiento
posterior de los obtenidos a través del ejercicio del derecho de acceso.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI
Pagina 14 de 18 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 17/10/2019 13:14 | Sin accién especifica



Comejo de
Tramsparencia ¢
Buen Gobierno AL

Asimismo, debe recordarse que la materia objeto de la presente solicitud debe analizarse,
como se ha puesto de manifiesto en los antecedentes citados, bajo el Criterio Interpretativo
Cl1/001/2015%, de fecha 12 de noviembre, aprobado conjuntamente por el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Agencia Espaiola de Proteccién de Datos. En el mismo se

analizaba la relacion entre el derecho a la proteccién de datos personales y el derecho de
acceso a la informacion cuando el objeto de la solicitud fuera el acceso a informacién referida
a los puestos de trabajo de los empleados publicos o asimilados, como ocurre en el caso que
nos ocupa (concretamente puesto ocupado y forma de provision). En el mencionado Criterio
Interpretativo se indicaba lo siguiente:

1. Informacion referida a las RPT, catdlogos, plantillas orgdnicas, etc... de los érganos,
organismos publicos y entidades del sector publico estatal enumerados en el articulo 2
de la LTAIBG.

A. En principio y con cardcter general, la informacion referida a la RPT, catdlogo o plantilla
orgdnica, con o sin identificacion de los empleados o funcionarios publicos ocupantes de
los puestos, se consideran datos meramente identificativos relacionados con la
organizacion, funcionamiento o actividad publica del érgano de modo que, conforme al
articulo 15, numero 2, de la LTAIBG, y salvo que en el caso concreto prevalezca la
proteccion de datos personales u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el
interés publico en la divulgacion, se concederd el acceso a la informacion

B. Ello no obstante y en todo caso:

a) La informacidn -siempre en el supuesto de que resulte obligado facilitarla conforme
a las reglas del anterior apartado A- no se facilitard cuando el acceso suponga un
perjuicio para uno o varios de los bienes enumerados en el articulo 14.1 de la
LTAIBG y la limitacion sea justificada, proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y haya tenido en cuenta las circunstancias del caso concreto, especialmente
la concurrencia en el mismo de un interés superior que justifique el acceso.

b) Tampoco se facilitard cuando el acceso afecte a uno o varios empleados o
funcionarios publicos que se encuentren en una situacion de proteccion especial -p. e€j.
la de victima de violencia de género o la de sujeto a una amenaza terrorista-, que pueda

12 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/Actividad/criterios.html
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resultar agravada por la divulgacion de la informacion relativa al puesto de trabajo que
ocupan.

En este ultimo caso, si el drgano, organismo o entidad responsable de la informacion
tuviera conocimiento o pudiera deducir razonablemente de la informacion de que
dispusiese que alguno o algunos de los empleados concernidos por una solicitud de
informacion pudiera hallarse en una situacion de proteccion especial, deberd recabar
del o los afectados la informacion necesaria para dilucidar si efectivamente se da el
supuesto y proceder en consecuencia con la respuesta.

En consecuencia, procede valorar si son o no exclusivamente datos meramente identificativos
relacionados con la organizacion, el funcionamiento o la actividad publica del érgano o
entidad correspondiente, como determina el articulo 15.2. A nuestro juicio, lo solicitado se
puede incardinar en esta categoria, ya que se trata de una de las cuestiones basicas en toda
organizacion, la gestion de personal y los recursos humanos, y en concreto en este supuesto
la consolidacién de empleo temporal que pasa a ser personal laboral fijo de CORREOS.

No hay que olvidar, como ya se ha indicado, que ya se publicaron y por tanto son publicos los
datos de todos los candidatos que superaron el proceso, su nombre, su puntuacion del
examen, de los méritos y su nimero de orden, ahora se trata de saber cuales, de entre estos,
efectivamente se incorporaron. En base a estos razonamientos, este Consejo de
Transparencia no comparte el argumento de CORREOS.

. Por ultimo, y en via de alegaciones CORREOS considera que Dado que la solicitud del
interesado excede claramente de dicha finalidad, procederia la inadmisién de la misma en
virtud del articulo 18.1.e) por tener un caracter abusivo no justificado con la finalidad de
transparencia de la Ley. A este respecto, son de aplicacién tanto el Criterio de este Consejo de
Transparencia como los pronunciamientos judiciales expuestos en el fundamento tercero de
esta resolucion, y que se dan por reproducidos.

En este sentido, no puede dejar de recordarse que el objeto de la solicitud de informacidn se
incardina plenamente a nuestro juicio en la ratio iuris de la LTAIBG, expresada en el
Predmbulo de la misma en los siguientes términos: La transparencia, el acceso a la
informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda
accion politica. Soélo cuando la accion de los responsables publicos se somete a escrutinio,
cuando los ciudadanos pueden conocer cémo se toman las decisiones que les afectan, como se
manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras instituciones podremos
hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos comienzan a responder a una
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sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion de los poderes publicos. Se
trata, como hemos venido reiterando a los largo de toda la resolucion, de conocer los
candidatos, que pasado el proceso completo, se convirtieron en personal laboral fijo de una
entidad estatal como CORREOS, dato que claramente supone conocer cdmo se toman las
decisiones, cdmo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actlian nuestras
instituciones.

Por tanto, en base a los argumentos desarrollados en los apartados precedentes de la
presente resolucién, la reclamacién debe ser estimada.

RESOLUCION

En atencidén a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por _, con entrada el

26 de julio de 2019, contra la resolucién, de de 5 de julio de 2019, de CORREOS Y
TELEGRAFOS, S.A., S.M.E. (MINISTERIO DE HACIENDA).

SEGUNDO: INSTAR a CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A., S.M.E. (MINISTERIO DE HACIENDA) a que,
en el plazo maximo de 10 dias habiles, facilite al reclamante la siguiente documentacién:

- el listado de las personas junto con su puntuacion en el examen, puntuacion de méritos y
puntuacion total que EFECTIVAMENTE ENTRARON EN CORREOS, en la Zona 5 y
especificamente en los centros de Valencia, y para cualquier puesto (pie, moto, clasificacion u
otros).

TERCERO: INSTAR a CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A., S.M.E. (MINISTERIO DE HACIENDA) a que,
en el mismo plazo maximo de 10 dias hdbiles, remita a este Consejo de Trasparencia y Buen
Gobierno copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1%, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,

Acceso a la Informaciéon Publica y Buen Gobierno, la Reclamacidn prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo

13 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
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dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubreﬂ, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de |a
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa®>.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amords Dorda

% https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-105658&p=201510028&tn=1#a112
 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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