Resolucion 798/2020

S/REF: 001-048561
N/REF: R/0798/2020; 100-004447

Fecha: Lade firma

Administracion/Organismo: Ministerio de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria
Democratica

|u

Informacion solicitada: Gastos de presentacion del “Plan de Recuperacion, Transformacion y

Resiliencia de la Economia Espafola”

Sentido de la resolucion: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicito al
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES Y MEMORIA DEMOCRATICA,
al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno? (en adelante LTAIBG), con fecha 8 de octubre de 2020, la siguiente
informacion:

Consta en la Agenda oficial del Gobierno de ayer 7 de octubre de 2020, publicada en la web de
La Moncloa:

Presidente del Gobierno. 11:00 h. Presenta el Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia de la Economia Espafiola, mediante videoconferencia desde el Complejo de la
Moncloa, a la que asisten todos los miembros del Gobierno, agentes sociales, embajadores de
los paises de la UE y representantes de la sociedad civil.

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Vicepresidenta primera y Ministra de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria
Democrdtica. 18:00 h. Presenta, junto al Vicepresidente y Ministro de Derechos Sociales y
Agenda 2030, la Vicepresidenta y Ministra de Asuntos Econémicos y Transformacion Digital y
la Vicepresidenta de Transicion Ecoldgica y el Reto Demogrdfico, el Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia de la Economia Espafiola, en el Complejo de la Moncloa.

SOLICITO:

Informacion detallada de la organizacion de estos dos eventos de presentacion del llamado
Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia de la Economia Espafiola.

En concreto, Informacion desglosada sobre todos los gastos incurridos para la realizacion de
los mismos, como la megafonia, protocolo, maquetacion proyecciones, imprenta, redes
sociales, pantallas de imagen, teleprompter, sefial pool de television, catering si lo hubiera,
etc, incluyendo importes, concepto y adjudicatario.

Asi mismo, visto el documento de 58 pdginas del PLAN DE RECUPERACION,
TRANSFORMACION Y RESILIENCIA publicado en la web de La Moncloa, solicito informacién
(adjudicatario e importe) si para la elaboracion del Plan se ha realizado alguna adjudicacion
(asistencia técnica) para la elaboracion del documento o el mismo ha sido elaborado y
desarrollado integramente por funcionarios de la Administracion General del Estado.

No consta respuesta de la Administracion.

. Ante la falta de respuesta, mediante escrito de entrada el 19 de noviembre de 2020, el
interesado presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

Presenté una solicitud el dia 8 de octubre de 2020 y no he recibido ninguna respuesta, ni tan
siquiera comunicando del inicio de la tramitacion.

. Con fecha 19 de noviembre de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente al MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES Y MEMORIA
DEMOCRATICA, al objeto de que se pudieran hacer las alegaciones que se considerasen
oportunas. No consta respuesta del Ministerio en el plazo concedido al efecto, a pesar de
haber recibido el requerimiento efectuado.

2 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, en conexidn con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno® el Presidente de este Organismo es competente para
resolver las reclamaciones que, con cardcter potestativo y previo a su eventual impugnacion
en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o
presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 125, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacidn publica, entendiendo por tal, segun dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el ambito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. Por otra parte, el articulo 20.1 de la LTAIBG dispone que: “La resolucion en la que se conceda
o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo
hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el rgano
competente para resolver. Este plazo podrda ampliarse por otro mes en el caso de que el
volumen o la complejidad de la informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante.”

Tal y como se recoge en los antecedentes de hecho y consta en el expediente, el érgano al
que se ha dirigido la solicitud no respondié al solicitante en el plazo de un mes, sin que conste
causa o razon alguna que lo justifique. A la vista de ello, es obligado recordar que esta
prdctica no resulta conciliable ni con la letra de la LTAIBG ni con la finalidad perseguida por el
legislador, de la cual dejo constancia en el Predambulo al indicar que “con el objeto de facilitar

3 hittps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica la Ley establece un procedimiento
dgil, con un breve plazo de respuesta”.

La falta de resolucion expresa en el plazo de un mes legalmente establecido ha dado lugar a la
desestimacion de la solicitud por silencio administrativo en virtud de lo dispuesto en el
articulo 20.4 LTAIBG.

Igualmente, se constata la falta de respuesta por parte del 6rgano a Ila solicitud de
alegaciones formulada por el CTBG. Este proceder dificulta considerablemente el
cumplimiento de la funcién encomendada a esta Autoridad Administrativa Independiente, al
no proporcionarle los motivos en los que se sustenta la negativa a conceder el acceso a la
informacidn con el fin de que pueda valorar adecuadamente las cuestiones planteadas por el
reclamante.

. A continuacion, hay que analizar el contenido de la reclamacién presentada que coincide con
el de la solicitud de acceso, en la que se pide informacidn sobre los gastos de la organizacion
de la presentacion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia de la Economia
Espafiola y si para la elaboracion del Plan se ha realizado alguna adjudicacion (asistencia
técnica) para la elaboracion del documento o el mismo ha sido elaborado y desarrollado
integramente por funcionarios de la Administracion General del Estado.

Segun consta publicamente, el 7 de octubre de 2020, el Presidente del Gobierno presenté el
Plan de Recuperacién, Transformacién y Resiliencia de la Economia Espafiola®. Igualmente, Ia

Vicepresidenta primera y Ministra de la Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria
Democratica realizé otra presentacidn distinta sobre el mismo Plan, en la misma fecha.

En el caso planteado, se solicita informacion sobre los gastos de la organizacion de ambas
presentaciones del Plan, lo que entronca claramente con la finalidad perseguida por la LTAIBG
recogida en su predmbulo: “La transparencia, el acceso a la informacidn publica y las normas
de buen gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda accidn politica. Sélo cuando la
accion de los responsables publicos se somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden
conocer como se toman las decisiones que les afectan, cdmo se manejan los fondos publicos o

bajo qué criterios actuan nuestras instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el
que los poderes publicos comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que
demanda participacion de los poderes publicos.

6 hitps://www.lamoncloa.gob.es/presidente/actividades/Paginas/2020/071020-sanchez plan.aspx
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FIRMANTE(1) :

Los paises con mayores niveles en materia de transparencia y normas de buen gobierno
cuentan con instituciones mds fuertes, que favorecen el crecimiento economico y el desarrollo
social. En estos paises, los ciudadanos pueden juzgar mejor y con mds criterio la capacidad de
sus responsables publicos y decidir en consecuencia. Permitiendo una mejor fiscalizacion de la
actividad publica se contribuye a la necesaria regeneracion democrdtica, se promueve la
eficiencia y eficacia del Estado y se favorece el crecimiento econémico.”

. Por otra parte, habida cuenta de la falta de presentacion de alegaciones por el érgano

competente, este Consejo de Transparencia deberd analizar con los datos disponibles si
concurre alguno de los limites legales que condicionen o impidan en este supuesto el
reconocimiento del derecho de acceso a la informacién publica.

Como dispone el articulo 14.1 de la LTAIBG, el derecho de acceso podrd ser limitado en
algunos supuestos. Conviene recordar, en este punto, los criterios mantenidos por los
tribunales de justicia en cuanto a los limites previstos en la LTAIBG:

Sentencia n? 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n? 6 de Madrid, dictada en el PO 57/2015: “(...) Este derecho solamente se
verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la
informacion —derivado de lo dispuesto en la Constitucion Espafiola— o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicardn
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés
publico en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la
divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y
finalidad".

“La ley consagra la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion y
correlativamente el deber de entregarla, salvo que concurran causas justificadas que
limiten tal derecho, a las que se refiere el art. 14. Tales causas constituyen conceptos
juridicos indeterminados cuya relevancia y trascendencia deben ser concretadas en cada
caso, ponderando los intereses en conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente
a los actos tipicamente discrecionales, (...). En el supuesto litigioso se exige que se acredite
que el acceso a la informacion suponga un perjuicio para los intereses econémicos y
comerciales.

- En la Sentencia de 7 de noviembre de 2016, dictada en el Recurso de Apelacion
presentado frente a la Sentencia de instancia indicada previamente, la Audiencia Nacional
expresamente seiald que “Y si concurre alguno de los limites del art. 14 resefiado deberd
de acreditarlo”
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- Sentencia n? 85/2016, de 14 de junio de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n2 5 de Madrid, dictada en el PO 43/2015: “Pues bien, a la hora de
interpretar tal precepto - 14.1 h-, hemos de tener presente que, la citada Ley, en su
Predmbulo, expresamente afirma que la misma configura de forma amplia el derecho de
acceso a la informacidn publica y que dicho derecho solamente se verd limitado en aquellos
casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion o por su entrada
en conflicto con otros intereses protegidos”.

“Asi, la finalidad, principio y filosofia que impregna la resefiada Ley, es un acceso amplio a
la informacion publica; y los limites a tal acceso han de motivarse, interpretarse y aplicarse
de modo razonado, restrictivo y aquilatado a tenor del llamado, test de dafio; a la luz de la
determinacion del perjuicio que el acceso a determinada informacion puede producir sobre
el interés que se pretende salvaguardar con la limitacion”.

- Sentencia n? 98/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n? 11 de Madrid, dictada en el PO 49/2016: "La ley consagra pues la
prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion y correlativamente el deber de
entregarla, salvo que concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se
refiere el art. 14, causas que constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya
relevancia y trascendencia han de ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses
en conflicto {(...)".

- Finalmente, destaca la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada
en procedimiento de casacidn, que razona lo siguiente:

“Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013
como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en
el articulo 18.1.”

(..)

“(...) ya hemos sefialado que las limitaciones contempladas en el articulo 14 de la Ley
19/2013, lo mismo que sucede con las causas de inadmision de solicitudes de informacidn
que enumera el articulo 18, deben ser interpretadas de forma estricta y partiendo de la
premisa de que el derecho de acceso a la informacion aparece configurado en nuestro
ordenamiento con una formulacion amplia, de manera que sélo son aceptables las
limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas. Claramente lo deja asi sefialado el
articulo 14.2 de la Ley 19/2013 cuando dispone: << (...) 2. La aplicacion de los limites serd
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justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las
circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o
privado superior que justifique el acceso >>. Por tanto, la posibilidad de limitar el derecho
de acceso a la informacion no constituye una potestad discrecional de la Administracion -o,
en este caso, de la Corporacion RTVE-, pues hemos visto que aquél es un derecho
reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en los casos y en los términos
previstos en la Ley.

Partiendo de esas premisas, y centrdndonos en la concreta limitacion prevista en el articulo
14.1. h/ de la Ley 19/2013, lo cierto es que en el caso que nos ocupa no ha quedado
justificado que el acceso a la informacion solicitada pudiese suponer perjuicio para los
intereses econémicos y comerciales.”

Finalmente, la reciente Sentencia también del Tribunal Supremo n2 748/2020, de 11 de
junio de 2020, dictada en el recurso de casacién 577/2019 concluye lo siguiente: “la
aplicacion de los limites al acceso a la informacion requiere su justificacion expresa y
detallada que permita controlar la veracidad y proporcionalidad de la restriccion
establecida”.

En el supuesto que nos ocupa no han sido invocadas ante este Consejo de Transparencia y
Buen Gobierno ninguna de las causas de inadmisidn o limites al acceso legalmente previstos.
Restricciones que, por otro lado, y en atencién a la informacién de la que se dispone, no
resultarian aplicables al caso, maxime teniendo en cuenta que, como hemos argumentado
en reiteradas ocasiones y establece la jurisprudencia citada, los limites y las causas de
inadmisién previstos en la LTAIBG son excepciones y, en cuanto tales, solo se han de
aplicar si estan suficientemente justificados, de manera clara e inequivoca.

Sobre la base de los argumentos expuestos, procede estimar la presente reclamacion.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por_ con

entrada el 18 de noviembre de 2020, contra el MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES

CON LAS CORTES Y MEMORIA DEMOCRATICA.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES Y
MEMORIA DEMOCRATICA a que, en el plazo maximo de 10 dias hébiles, remita al reclamante
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la siguiente informacidn, relacionada con la organizacion de dos eventos de presentacion del
llamado Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia de la Economia Espafiola:

e Informacion desglosada sobre todos los gastos incurridos para la realizacion de los
mismos, como la megafonia, protocolo, maquetacion proyecciones, imprenta, redes
sociales, pantallas de imagen, teleprompter, sefial pool de television, catering si lo
hubiera, etc, incluyendo importes, concepto y adjudicatario.

e Asi mismo, informacion (adjudicatario e importe) si para la elaboracion del Plan se ha
realizado alguna adjudicacion (asistencia técnica) para la elaboracion del documento o
el mismo ha sido elaborado y desarrollado integramente por funcionarios de la
Administracion General del Estado.

TERCERO: INSTAR al MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA, RELACIONES CON LAS CORTES Y
MEMORIA DEMOCRATICA a que, en el mismo plazo maximo, remita a este Consejo de
Transparencia copia de la informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre?, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=18&p=20181206#a9

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
Pagina 8 de 8 Subdireccion General de Reclamaciones
www.consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ | FECHA : 19/02/2021 14:36 | Sin accion especifica





