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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

S/REF:

N/REF:  R/0119/2018 (100-000497)

ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publicay buen gobierno.

En respuesta a la Reclamacion presentada por ||| | G FUrERr™A

MAR Y OCIO, S.L.), con entrada el 6 de marzo de 2018, el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se
especifican a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

\L ANTECEDENTES \

1. Seguln se desprende de la documentacion obrante en el expediente,
PUERTA MAR Y OCIO,
S.L.) solicité a la AUTORIDAD PORTUARIA DE ALICANTE, entidad adscrita al
MINISTERIO DE FOMENTO, con fecha 2 de febrero de 2017, en base a la Ley
39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun, la siguiente informacion:

e Acta de recepcion de los terrenos objeto de la autorizacion a Puerta del Mar y
Ocio, S.L., de fecha 25 de abril de. 2014.

e Acta de recepcion por la Guardia Civil de sus actuales instalaciones portuarias;

e Expedientes completos de otras autorizaciones administrativas que concluidas
o caducadas a los tres afios se les ha concedido posterior e inmediatamente
nuevas autorizaciones, como por ejemplo, caso del Kraken, tiovivo, barco
cafeteria, empresas de logistica industrial, etc.;

e Certificaciébn que contenga las fechas en la que se autoriz6 a la empresa
organizadora de la Regata Vuelta al Mundo 2014, conocida por Volvo Ocean
Race, la ocupacion de los terrenos del puerto de Alicante correspondiente a los
Muelles 10, 12 y 14, con expresién de la fecha de inicio y finalizacion.

2. Mediante Resolucion de fecha 28 de marzo de 2017, la AUTORIDAD PORTUARIA
DE ALICANTE, adscrita al MINISTERIO DE FOMENTO, contestd a_
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S.L.) lo siguiente:

e En fecha 03.03.2017, fue requerido por este Organismo Portuario para
subsanar la solicitud, dada la falta de acreditacion de la representacion, tramite
que fue subsanado, en fecha 08.03.2017, por ratificacion del Administrador
solidario de aquella Mercantil en la peticién de que se trata.

e La solicitud, con base en los arts. 13. d) y 53 de la vigente Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
distingue la documentacion requerida en cuatro apartados:

o Para la adecuada resolucion de la peticion, se ha de disociar aquella
documentacién sobre la que el solicitante ostenta la condicion de
interesado -por corresponderse con el expediente de la autorizacién
administrativa de la que es titular- de aquella otra sobre la que el
mismo, en su condicién de ciudadano, tendria derecho a su acceso
(informacion publica, archivos y registros), de acuerdo con lo previsto
en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno. Asi por tanto, y con respecto a la
documentacion solicitada, relacionada en los Apartados 1, 2 y 4 de la
peticion, -referente a documentos relativos o relacionados con el
expediente de la Autorizacién administrativa de la que la mercantil
PUERTA DEL MAR Y OCIO, S.L. es titular, se le informa que no consta
Actas de entrega de los terrenos, obras e instalaciones, si bien por
causa imputable a la misma, dado que no se avino al cumplimiento de
la Estipulacion 82 del Titulo, ni a los requerimientos al objeto efectuados
por esta Autoridad Portuaria para su suscripcion.

0 El Acta solicitada de recepcion por la Guardia Civil de las instalaciones
portuarias que actualmente ocupa, no se instrumentaliz6 como tal, si
bien se le aporta, adjunto, el Oficio del Teniente Jefe de la Seccion
Fiscal, de fecha 23.03.2017, (Anejo n° 1), que acredita que la entrega
de las dependencias de la Seccion Fiscal, sitas en el Muelle 14, y
consecutivo traslado a las nuevas instalaciones situadas en el antiguo
Depdsito Franco, del Muelle 7, se hizo efectiva en fecha 17.06.2014.

o Finalmente se le da traslado del certificado de la Secretado General, de
fecha 23.02.2017 (Anejo n° 2), expresivo del plazo de vigencia de la
Autorizacion dada a la Sociedad Proyectos Tematicos de la Comunidad
Valenciana, S.A., para la "Ocupacion temporal ele espacios de dominio
publico portuario y la utilizacion de los elementos necesarios para la
organizacion y celebracion de la 5° edicién de la regata transoceanica
VOLVO OCEAN RACE en el Puerto de Alicante", por plazo desde fecha
01.09.2014 hasta fecha 31.10.2014.

o Por otra parte, y de conformidad con el art. 18.1. ¢) y e) de Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, cabe inadmitir a tramite la solicitud de informacién
relativa al Apartado 3 de su escrito ("Expedientes completos de otras
autorizaciones administrativas que concluidas o caducadas a los tres
aflos se les ha concedido posterior e inmediatamente nuevas
autorizaciones, como por ejemplo, caso del Kraken, tiovivo, barco
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cafeteria, empresas de logistica industrial, etc"); y ello considerando
que la peticion tiene un caracter manifiestamente repetitivo y abusivo,
no justificado con la finalidad de transparencia de dicha Ley, pues va
dirigida genérica e inmotivadamente a obtener copias completas de un
numero indeterminado de expedientes de diferentes autorizaciones
administrativas, expresados a titulo enunciativo y no limitativo, y que
ademas no guardan conexion a su objeto.

3. Ante esta respuesta, _ PUERTA
MAR Y OCIO, S.L.) presentd Recurso de Reposicion ante el Consejo de
Transparencia, Acceso a la informacion publica y Buen Gobierno de la Comunidad
Valenciana, con entrada el 10 de mayo de 2017, en el que manifestaba, en
resumen, lo siguiente:

PRIMEROQO: Con fecha 2 de febrero de 2017, ratificado por escrito de fecha 8 de
marzo, la mercantil recurrente solicité a la Autoridad Portuaria una serie de
documentacion al amparo de la Ley 39/2015 habida cuenta que con fecha 25 de
abril de 2014 habia suscrito una Autorizacién administrativa de cesién de espacios
en el Puerto de Alicante, y habia sido requerida por la Autoridad Portuaria para
abandonar y desalojar lo terrenos incumpliendo, a entender de esta parte, lo que
decia esa Autorizacion en cuanto a la fecha de inicio del computo de la repetida
Autorizacion.

SEGUNDO: Hechas gestiones ante la propia Autoridad Portuaria, y ante su mismo
Presidente, para tratar de solventar el tema este comunicé que la Autorizacion
concluiria el 25 de abril y que no habia posibilidad de hablar sobre la fecha de
inicio del computo y que llegado ese dia se debia cerrar toda actividad, como se
ha tenido que hacer.

TERCERO: Como quiera que los representantes de Puerta del Mar y Ocio, S.L.
habian sido llamados por otras Administraciones de la Generalitat mostrando
interés por lo que alli se hacia y porque necesitaban sus instalaciones para la
proxima salida de la Regata Vuelta al Mundo, Volvo Ocean Race, instaron a la
Autoridad Portuaria a través de los oportunos escritos a que fijaran la fecha exacta
de inicio del cémputo de la Autorizacion, que le dieran una nueva autorizaciéon o
prorrogaran la ya existente hasta finales de este afio 2017. La respuesta del
Presidente de la Autoridad portuaria fue un tajante NO, sin dar mas explicacion.
Posteriormente dijo que no cabia renovacion o prérroga alguna de las
Autorizaciones Administrativas; que su tiempo maximo es de tres afnos. Ante este
NO sin sentido y sin explicacion juridica de ningun género, y ante el evidente
hecho de que anteriormente la Autoridad Portuaria habia concedido nuevas
renovaciones o prorrogas de Autorizaciones administrativas ya vencidas por
diversas circunstancias mucho menos fundamentadas que la esgrimida por Puerta
ele Mar y Ocio, S.L. que suponia dar servicio a la salida de la Regata de la VOR
con el apoyo explicito tanto del Patronato Municipal de Turismo como por los
propios organizadores Sociedad Proyectos Tematicos de la Comunidad
Valenciana, se intereso se le entregara copia de algunos expedientes
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administrativos a los que se concedi6é una nueva autorizacion o prorroga (Doc. N°
1), habiendo contestado DENEGANDO ESA DOCUMENTACION bajo el
argumento ele que no guardan conexion con el objeto.

CUARTO: Lo que pretendia esta mercantil era demostrar el agravio comparativo
al que se le sometia por la Autoridad Portuaria sin ningin argumento juridico. Esa
documentacién era, y es, para demostrar ante cualquier Juzgado, y ante otras
administraciones, que de forma arbitraria e irracional por la Autoridad Portuaria en
situaciones idénticas a la de Puerta del Mar y Ocio, S.L. se concedieron nuevas
prorrogas mas alla de los tres afios establecidos legalmente por el RDL 2/2011
que regula el texto refundido de la Ley de Puertos del Estado. Decir en este punto
gue este Texto no dice que no se puedan conceder nuevas prorrogas.

QUINTO: De la propia solicitud presentada por la recurrente se observara que la
Autoridad Portuaria deniega aquella que viene a demostrar la desigualdad de trato
con que se trata a Puerta del Mar y Ocio, S.L. dejando patente el agravio
comparativo. Para ello alega peticion reiterativa y no justificada. Que no es cierto.
El Unico motivo por el que se deniega la entrega de esta documentacion obedece
a que la Autoridad Portuaria no quiere que la recurrente obtenga una informacion
publica a la que tiene derecho a su acceso al ser expedientes administrativos
concluidos y no afectar derechos de terceros. No quiere entregar unas pruebas
gue demostrarian su actuacion arbitraria contraria al art. 9.3 de la Constitucion. La
Autoridad Portuaria conocedora de que en situaciones idénticas a la del
recurrente, incluso el mismo Presidente, concedié nuevas prérrogas una vez
concluido el plazo que establece el art. 74 b) del RDL 2/2011, deniega la entrega
de copias con la Unica finalidad de esconder esta arbitrariedad, contrariamente a
lo que establece la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno. El citado Texto, en su art. 17.3, establece que para poder acceder a
cualquier in formacién no hace falta motivar su solicitud. Para poder comprobar
que la Autoridad Portuaria lo que esta haciendo es ocultar una realidad que
demuestra que estd actuando contrariamente a sus propios actos, decir que
fechas anteriores, con el fin de documentar una irregularidad administrativa, la
mercantil compareciente solicité una documentacion referente a otro expediente y
le fue entregada copia. La que ahora se deniega, se hace, como ya se ha dicho,
porque acredita que otras Autorizaciones Administrativas, que se encontraban en
la misma situacién que la recurrente, obtuvieron una prérroga. En cambio, a
Puerta del Mar y Ocio, S.L. por motivos que desconoce, que solo el Presidente de
la Autoridad Portuaria sabe, se le niega una nueva prorroga.

Por lo expuesto, interesa y suplica se tenga por presentado este escrito junto con
los documentos que acompafa, por interpuesto RECURSO POTESTATIVO DE
REPOSICION frente al acuerdo que se acompafia de la Autoridad Portuaria de
Alicante denegando copia de unos expedientes, y previo sus cauces, acuerde
resolver obligando a dicha Autoridad a entregar copia integra de los expedientes
que intereso por escrito de fecha de presentacioén el 2 de febrero de 2017 (Doc. N°
1).
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OTROSI DICE: Que de conformidad con el 21 de la Ley 39/201 5, interesa y
suplica se comunique el plazo normativamente establecido para resolver cuanto
se expone en el presente recurso y de los efectos que pueda producir el silencio
administrativo.

4. EI 6 de marzo de 2018, tuvo entrada en este Consejo de Transparencia, oficio del
Consejo de Transparencia, Acceso a la informacion publica y Buen Gobierno de la
Comunidad Valenciana por el que remitia a este Consejo de Transparencia el
expediente tramitado como consecuencia del recurso planteado por

PUERTA MAR Y OCIO, S.L.), finalizado
mediante Resolucion, de fecha 15 de febrero de 2018, por la que se acordaba

PRIMERO.- Basandose en lo dispuesto en el Art. 14.1 de la Ley 40/2015
DECLARAR su incompetencia para la resolucion del asunto planteado contra la
actuacion realizada en materia de derecho de acceso a la informacion de la
Autoridad Portuaria de Alicante una vez planteada solicitud por la mercantil
"Puerta del Mar y Ocio, S.L.”, por la argumentacion establecida en el Fundamento
Juridico Segundo de esta Resolucion.

SEGUNDO.- Igualmente en base en lo dispuesto en el art. 14.1 de la Ley 40/2015
REMITIR directamente las actuaciones practicadas hasta el momento y que se
han referenciado en los antecedentes de esta Resolucién al érgano que considera
ostenta la competencia para su resolucién el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno estatal. Al respecto se acuerda remitir todo el expediente administrativo
al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno estatal.

TERCERO.- Siguiendo con lo dispuesto en el Art. 14.1, de la Ley 40/2015
NOTIFICAR al interesado, la mercantil "Puerta del Mar y Ocio, S.L.", esta
Resolucion.

5. ElI 7 de marzo de 2018, este Consejo de Transparencia procedié a remitir la
documentacion obrante en el expediente a la Unidad de Informacion de
Transparencia del MINISTERIO DE FOMENTO para que se formularan las
alegaciones oportunas. La AUTORIDAD PORTUARIA DE ALICANTE, adscrita a
dicho Ministerio, formul6 alegaciones, con fecha 27 de marzo de 2018, de las que
se desprende lo siguiente:

e La solicitud no vino acompafiada de ninguna motivacién, si bien en la ahora
reclamacion presentada ante ese Consejo, se justifica explicitamente su objeto,
concretamente en el apartado Cuarto de la misma, al indicarse que lo que se
pretendia era demostrar el agravio comparativo al que se veia sometido la
Mercantil pues, de forma arbitraria, el Organismo Portuario habia otorgada
nuevas prérrogas, mas alla de los tres afios, en otros supuestos de
otorgamiento de autorizaciones administrativas, toda vez que - segln
considera- el Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina
Mercante, aprobado por RDL 2/2011, de 5 de septiembre, nada prohibe en
este sentido.
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e La solicitud, por tanto, fue inadmitida por Resolucion de la Presidencia de la
Autoridad Portuaria, de fecha 07.04.2017 (Anejo n°. 2), en base al caracter
manifiestamente repetitivo y abusivo de la misma, no justificado con la finalidad
de transparencia de dicha Ley, pues aquélla va dirigida genérica e
inmotivadamente a obtener copias completas de un nimero indeterminado de
expedientes de diferentes autorizaciones administrativas, expresados a titulo
enunciativo y no limitativo, y que ademas no guardan conexién a su objeto
(sic).

o Ciertamente el art. 17.3 de la Ley 19/2013, no obliga a motivar la solicitud de
acceso a la informacion, ni la ausencia de ésta no constituye por si sola causa
de rechazo de la solicitud, sin embargo ello no exime al peticionario a "exponer
los motivos por los que solicita la informacion y que podran ser tenidos en
cuenta cuando se dicte la resolucién”, tal como contempla tal precepto.

e En el caso presente, cifiéndonos al contenido de la solicitud, se interesa, sin
mayor explicacion, la copia compulsada de expedientes completos de otras
autorizaciones administrativas que, concluidas o caducadas a los tres afios, se
les ha concedido a sus titulares, posterior e inmediatamente, nuevas
autorizaciones. Acceder a lo solicitado exigiria del empleado publico,
responsable de la custodia de los expedientes, una labor ardua, por
pormenorizada y reiterada, de revision y recopilacion de todas las actuaciones
de todos y cada uno los procedimientos administrativos tramitados en distintas
actividades en el &mbito de Dominio Publico -y ademas sin acotacion de limite
temporal alguna-, para verificar en qué casos, y no en otros, se ha dado la
circunstancia alegada por el peticionario; y de su resultado se tendria que
realizar, como se pretende, el consiguiente cotejo del conjunto de documentos
que conforman cada expediente, para su posterior impresion en papel o
digitalizacion, y final entrega al destinatario de la informacion.

e Por cuanto se expone, y habiendo revelado explicitamente el reclamante la
finalidad de acceso a la informacién, quedaria satisfecho tal derecho si por
parte del mismo se hubiese preguntado directamente a la Autoridad Portuaria -
y de ello se obtiene la oportuna respuesta-, con referencia o no a un espacio de
tiempo determinado, el hecho del otorgamiento de nuevas autorizaciones
administrativas a sus titulares a la expiracién del derecho a la ocupacién del
dominio publico portuario, para continuidad en el ejercicio de una misma
actividad; o si se han admitido prérrogas en los titulos vigentes, por plazo
superior a los tres afios, en atenciébn a lo establecido en el art. 74 del
TRLPEMM, aprobado por RDL 272011, de 5 de septiembre; o incluso
interesando  particularmente el acceso a determinados expedientes
identificados (pero no del modo con que lo ha efectuado el promotor de la
solicitud, que hace resefia asuntos concretos a titulo enunciativo, no limitativo,
para obtener el cotejo completo de todos los que hubieren).

e Precisamente el interés del solicitante manifestado no es tanto el conocer y
obtener todos y cada uno de los tramites de los expedientes administrativos -
pues sin duda en ellos existen actuaciones irrelevantes a la informacion
pretendida-, sino el verificar si efectivamente se han producido las
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circunstancias anteriormente puestas de manifiesto en otros supuestos sobre
los que el peticionario desea ponerse en comparacion.

e Finalmente se indica que el resto de informacion interesada por la Mercantil en
cuestion en su solicitud ha sido atendida por la Autoridad Portuaria, salvo el
particular objeto de la presente reclamacion por los motivos que se aducen.

e En su consecuencia, esta Presidencia, de acuerdo con la Propuesta de la
Direccion, de fecha 19.07.2017, efectlia las precedentes alegaciones al objeto
de ser remitidas al Consejo de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Buen Gobierno, para su incorporacién al expediente de su razén."

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que se presenten, con
caracter previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo,
en el marco de un procedimiento de acceso a la informacién.

La LTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacién publica
que esté en posesién del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o bien porque la ha obtenido en el ejercicio de las
funciones que tiene encomendadas.

En primer lugar, debe hacerse una mencion de caracter formal, relativo al plazo de
contestacion a la solicitud de acceso presentada.

El articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucién en la que se conceda o
deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que
asi lo hayan solicitado en el plazo maximo de un mes desde la recepcién de la
solicitud por el 6rgano competente para resolver. Este plazo podrda ampliarse por
otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la informacién que se
solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al solicitante.

En el presente caso, la solicitud de acceso a la informacién se realizd con fecha 2
de febrero de 2017 y la Administracién ha contestado fuera del plazo establecido,
sin justificar esta falta de respuesta en plazo. En este sentido, debe recordarse a
la Administracion la necesidad de cumplir con los plazos legalmente establecidos
a la hora de contestar a las solicitudes de acceso que se le presenten, para
facilitar el ejercicio de un derecho de base constitucional como el que nos ocupa y
no dilatar en el tiempo el mismo, lo que resulta contrario al espiritu de la LTAIBG,
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que ha previsto un procedimiento agil, con un breve plazo de respuesta y dispone
la creacion de unidades de informacién en la Administracién General del Estado,
lo que facilita el conocimiento por parte del ciudadano del 6rgano ante el que deba
presentarse la solicitud asi como del competente para la tramitacion.

Recordemos que la LTAIBG y subsidiariamente, la Ley 39/2015, de Procedimiento
Administrativo Comun, prevén que se inste la subsanacion del error cometido en
la solicitud de acceso, aunque no permiten dilatar esa subsanacién en un plazo
superior a 1 mes, como ha sucedido en el presente caso.

4. En lo que respecta al fondo del asunto, invoca la Administracién la aplicacion de la
causa de inadmision del art. 18.1. e) de la Ley 19/2013, el cual preceptla que “se
inadmitirdn a trdmite, mediante resoluciébn motivada, las solicitudes que sean
manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo no justificado con la
finalidad de transparencia de esta Ley". A criterio de la Autoridad Portuaria, la
solicitud de informacién va dirigida genérica e inmotivadamente a obtener copias
completas de un numero indeterminado de expedientes de diferentes
autorizaciones administrativas, expresados a titulo enunciativo y no limitativo, y
gue ademas no guardan conexion a su objeto.

En este sentido, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno emitio, en fecha
14 de julio de 2016, en virtud de las prerrogativas concedidas por el articulo 38.2
a) de la LTAIBG, el Criterio Interpretativo n° 3, que delimita el alcance del
concepto de solicitud de informacién que tenga caracter repetitivo o abusivo, en
los siguientes términos:

1.1. Respecto ala solicitud de informacién manifiestamente repetitiva

Gramaticalmente, se define como aquella que lleva a decir o resolver algo que ya
se ha dicho o resuelto anteriormente.

En los términos de la Ley, para que la solicitud pueda ser inadmitida, se requiere.
A) Que sea repetitiva y B) Que esta caracteristica sea manifiesta. Por lo tanto, y
toda vez que es requisito derivado de los términos en los que se pronuncia la Ley
que la solicitud sea, no solo repetitiva sino que lo sea manifiestamente, procede
interpretar qué se entiende por solicitud manifiestamente repetitiva:

Una solicitud sera MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma patente, clara
y evidente:

— Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los
mismos solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicacién de alguno de
los limites del articulo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa
de inadmision en los términos del articulo 18.

En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso
de los plazos de reclamacién o recurso contencioso-administrativo sin que
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éstos se hubieran interpuesto o cuando, habiéndose presentado, hubieran
sido definitivamente resueltos y la denegacién o inadmisién hubiese sido
avalada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u érgano
autonémico equivalente competente o por el O6rgano judicial
correspondiente.

— Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los

mismos solicitantes y, habiéndose admitido a tramite, se hubiera ofrecido ya
la informacion sin que hubiera existido ninguna modificacion real o legal
sobre los datos en su momento ofrecidos. En estos casos, debera
justificarse adecuadamente la ausencia de modificacion de los datos
inicialmente ofrecidos.

— El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la

resolucién por habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el
6rgano informante.

— Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo érgano en periodos de tiempo

inferiores a los plazos de tramitacion legalmente previstos, de tal forma que
las solicitudes presentadas previamente no hubieran finalizado su
tramitacion.

— Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones

de competencia y asi se hubiera notificado y justificado al solicitante de
informacion.

Para mayor claridad, pueden tenerse en cuenta las siguientes reglas
complementarias:

— Cuando se trate de peticiones cuyo texto sea coincidente, habra de tenerse

en cuenta que, en ningln caso, la concurrencia de varios demandantes
solicitando una misma informacion ha de considerarse reiterativa por la
simple coincidencia del texto, que puede deberse a la aprobacion de
modelos, formularios o plantillas facilitadoras del ejercicio de derecho de
acceso individual respecto a cuestiones que pueden afectar a una o varias
personas o bien a colectivos. En estos casos, es obligatorio considerar
cada peticionario individualmente.

— Si la peticion es colectiva y entre los que la suscriben hubiera uno o varios

peticionarios que ya hubieran presentado anteriormente una solicitud
susceptible de ser considerada reiterativa de acuerdo con los supuestos
arriba mencionados, solamente se aplicara la causa de inadmision a dicha
o dichas personas, continuando la tramitacion respecto al resto.

— Hay que tener en cuenta que, por tratarse de un acto que pone fin al

procedimiento, la respuesta a la solicitud habrd de ser motivada. La

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 01/06/2018 14:03 | Sin accién especifica



motivacién incluird la referencia a la respuesta o respuestas anteriores de
las que trae causa la decisién de inadmitir.

1.2. Respecto del caracter abusivo de la peticién de informacioén.

El articulo 18.1. e) de la LTAIBG asocia el caracter abusivo de la solicitud a la
condicién de que la peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacion de esta causa de
inadmisién:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido
cuantitativo: el hecho de que una misma persona presente un nimero
determinado de solicitudes no determina necesariamente un ejercicio abusivo
del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no
llegue a conjugarse con la finalidad de la Ley.

1. Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en
alguno de los supuestos o se den alguno de los elementos que se
mencionan a continuacion:

— Con caracter general, en aquellos casos en que pueda considerase
incluida en el concepto de abuso de derecho recogido en el articulo 7.2
del Caodigo Civil y avalado por la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u
omision que por la intencion de su autor, por su objeto o por las
circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites
normales del ejercicio de un derecho”.

— Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a
paralizar el resto de la gestion de los sujetos obligados a suministrar la
informacion, impidiendo la atencién justa y equitativa de su trabajo y el
servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo con
una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos

— Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
— Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

2. Se considerara que la solicitud esta JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD
DE LA LEY cuando se fundamenta en el interés legitimo de:

— Someter a escrutinio la accién de los responsables publicos
— Conocer cémo se toman las decisiones publicas

— Conocer cémo se manejan los fondos publicos

— Conocer bajo qué criterios acttan las instituciones publicas
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Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA
LEY cuando:

— No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con
anterioridad y asi resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y
basada en indicadores objetivos.

— Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion
que carezca de la consideracion de informacién publica de acuerdo con
la definicion del articulo 13 de la LTAIBG.

— Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un
ilicito civil o penal o una falta administrativa.

Por su importancia, debe mencionarse la Sentencia del Tribunal Supremo, dictada
en el recurso de casacion 75/2017, que se pronuncia en los siguientes términos:
"Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de inadmision” que se enumeran en
el articulo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,(...) debe tomar como premisa
la formulacién amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de
acceso a la informacion en la Ley 19/2013." (...) "Esa formulacién amplia en el
reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso a la informacion
obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a
ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las
causas de inadmision de solicitudes de informacién que aparecen enumeradas en
el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion.

Por ello, la causa de inadmisién de las solicitudes de informacion que se
contempla en el articulo 18.1. ¢/ de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera
cuando quien invoca tal causa de inadmision no justifique de manera clara y
suficiente que resulte necesario ese tratamiento previo o reelaboracion de la
informacion.”

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso, a nuestro juicio no se aprecia
la existencia de la causa de inadmision invocada que, recordemos, debe ser
aplicada de manera restrictiva, coherente y proporcionada, puesto que la regla
general es la de facilitar el acceso a la informacion publica. Esto es asi porque la
Administracion invoca la causa pero tampoco la justifica debidamente. Como ella
misma reconoce en sus alegaciones en via de Reclamacién, el interés del
solicitante manifestado no es tanto el conocer y obtener todos y cada uno de los
tramites de los expedientes administrativos -pues sin duda en ellos existen
actuaciones irrelevantes a la informacion pretendida-, sino el verificar si
efectivamente se han producido las circunstancias anteriormente puestas de
manifiesto en otros supuestos sobre los que el peticionario desea ponerse en
comparacion.

Esta comparativa de actuaciones del mismo érgano administrativo en casos
similares o idénticos puede ofrecer al solicitante, sin duda, un cabal conocimiento
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sobre el comportamiento de la Administracion, especialmente en lo relativo a la
valoracién de los principios de equidad generales que rigen la actuacién y
relaciones de las Administraciones Publicas establecidos en el Art. 3 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, que sefiala, ademas, que éstas sirven con objetividad
los intereses generales y actlan de acuerdo con los principios de eficacia,
jerarquia, descentralizacién, desconcentracion y coordinaciéon, con sometimiento
pleno a la Constitucién, a la Ley y al Derecho. Estos principios generales son:

e Simplicidad, claridad y proximidad a los ciudadanos.

e Participacion, objetividad y transparencia de la actuacion administrativa.

e Racionalizacion y agilidad de los procedimientos administrativos y de las
actividades materiales de gestion.

e Buena fe, confianza legitima y lealtad institucional.

e Responsabilidad por la gestion publica.

e Planificacion y direccion por objetivos y control de la gestion y evaluacion de
los resultados de las politicas publicas.

e Eficacia en el cumplimiento de los objetivos fijados.

e [Economia, suficiencia y adecuacion estricta de los medios a los fines
institucionales.

e Eficiencia en la asignacion y utilizacién de los recursos publicos.

e Cooperacion, colaboracién y coordinacion entre las Administraciones Publicas.

Por lo tanto, en nuestra opinién, la solicitud de acceso a la informacién presentada
por el ahora Reclamante persigue someter a escrutinio la accion de los
responsables publicos, conocer cémo se toman las decisiones que afectan a los
ciudadanos, cémo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actlan
nuestras instituciones, que es precisamente la ratio iuris o razon de ser de la
LTAIBG, no pudiendo considerarse abusiva.

En consecuencia, no resulta aplicable la causa de inadmisién invocada por la
Administracion.

6. Igualmente, la Administracion invoca el articulo 18.1. c) de la LTAIBG, que
prescribe lo siguiente: Se inadmitiran a tramite, mediante resolucién motivada, las
solicitudes relativas a informacién para cuya divulgacion sea necesaria una accion
previa de reelaboracion.

Para justificar su aplicacion, alega, en via de Reclamacion — aunque nada dijo en
su respuesta al solicitante — que acceder a lo solicitado exigiria del empleado
publico, responsable de la custodia de los expedientes, una labor ardua, por
pormenorizada y reiterada, de revision y recopilacion de todas las actuaciones de
todos y cada uno los procedimientos administrativos tramitados en distintas
actividades en el ambito de Dominio Publico -y ademas sin acotacion de limite
temporal alguna-, para verificar en qué casos, y no en otros, se ha dado la
circunstancia alegada por el peticionario; y de su resultado se tendria que realizar,
como se pretende, el consiguiente cotejo del conjunto de documentos que
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conforman cada expediente, para su posterior impresion en papel o digitalizacion,
y final entrega al destinatario de la informacion.

Este Consejo de Transparencia ya ha tramitado mdltiples reclamaciones en las
que distintos organismos inadmitian la solicitud de informacién, en aplicacion de lo
previsto en el articulo 18.1 c). Por ello, en virtud de las competencias legalmente
atribuidas por el articulo 38.2 a) de la LTAIBG, elabor6 el Criterio Interpretativo
Cl/007/2015, de 12 de noviembre, en el que, sumariamente, se sefiala lo
siguiente:

(.

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracién como causa de inadmisiéon
ha sido interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en
diversas resoluciones de tal manera que puede entenderse aplicable cuando
la informacién que se solicita, perteneciendo al ambito funcional de
actuacion del organismo o entidad que recibe la solicitud, deba: a)
Elaborarse expresamente para dar una respuesta, haciendo uso de diversas
fuentes de informacién, o b) Cuando dicho organismo o entidad carezca de
los medios técnicos que sean necesarios para extraer y explotar la
informacién concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar la
informacién solicitada.

Una vez fijado el concepto de reelaboracion, conviene diferenciarlo de otros
supuestos regulados Ley 19/2013, que no suponen causa de inadmision.

7. Asimismo, debe contarse también con la interpretacién que de este concepto han
realizado los Tribunales de Justicia.

— Sentencia n°® 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo de Madrid y Sentencia en Apelacion n°
47/2016, de 7 de noviembre de 2016, de la Audiencia Nacional: “La
interpretacion del art. 18.1. c) de la Ley 19/2013 ha de hacerse atendiendo
a que en ella se configura el derecho de acceso a la informacién publica
como un auténtico derecho publico subjetivo, al establecer que "Todas las
personas tienen derecho a acceder a la informacion publica, en los
términos previstos en el articulo 105. b) de la Constitucién Espafiola,
desarrollados por esta Ley" (Articulo 12), y a la Exposicion de Motivos,
conforme a la cual "el capitulo Il (donde se insertan ambos preceptos, arts.
12 y 18 de la ley) configura de forma amplia el derecho de acceso a la
informacién publica, del que son titulares todas las personas y que podra
ejercerse sin necesidad de motivar la solicitud.

Este derecho solamente se vera limitado en aquellos casos en que asi sea
necesario por la propia naturaleza de la informacién —derivado de lo
dispuesto en la Constitucion Espafiola— o por su entrada en conflicto con
otros intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicaran
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite)
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y de interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto no
prevalezca el interés publico en la divulgaciéon de la informacion) y de
forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad".

(...) Al margen de disquisiciones sobre el concepto de la reelaboracion de
informacion que no influyen en el presente caso, donde no se impugnan
los criterios interpretativos fijados por el CTBG, la recurrente no ha
justificado que el suministro de la informacion solicitada exija una labor
previa de reelaboracion, pues aparte de sus alegaciones ninguna otra
prueba se allega que soporte su posicion.”

— La Sentencia 60/2016, de 18 de mayo, del Juzgado Central de lo
Contencioso Administrativo n® 6 de Madrid, razona que “El articulo 13 de la
citada Ley, que reconoce el derecho de los ciudadanos al acceso a la
informacién, pero a la informacion que existe y que esta ya disponible, lo
que es distinto, de reconocer el derecho a que la Administracion produzca,
aunque sea con medios propios, informacién que antes no tenia”.

— La Sentencia 63/2016, dictada en Apelacion, de la Seccion séptima de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional sefiala que
“El derecho a la informacién no puede ser confundido con el derecho a la
confecciébn de un informe por un dérgano publico a instancias de un
particular. Es por ello por lo que el mencionado art. 18.1 c) permite la
inadmisién de una solicitud cuando la informacion que se solicita requiere
una elaboracién y tarea de confeccién por no ser facilmente asequible
acceder a ella, pero sin que ello signifique deba ser objeto de una
interpretacion amplia” (...).

8. Recordemos que lo solicitado y no concedido son los expedientes completos de

otras autorizaciones administrativas que concluidas o caducadas a los tres afios
se les ha concedido posterior e inmediatamente nuevas autorizaciones, como por
ejemplo, caso del Kraken, tiovivo, barco cafeteria, empresas de logistica industrial,
etc.;
Es cierto que, como sostiene la Administracion, el Reclamante no especificé el
espacio temporal al que debe ir referida la solicitud de acceso, lo que,
aparentemente al menos, puede hacer pensar en tener que realizar una blsqueda
de todos los expedientes afectados por el supuesto planteado por éste, pero
también es cierto que esta deficiencia pudo haber sido subsanada por la
Administracion otorgandole un plazo de subsanacion de 10 dias, como prescribe
tanto la LTAIBG, como la Ley 39/2015, de Procedimiento Administrativo Comun,
para que el solicitante identificara ese periodo temporal.

Sin embargo, a juicio de este Consejo de Transparencia, no se estan solicitando
absolutamente todos y cada uno de los expedientes de autorizaciones
administrativas que concluidas o caducadas a los tres afios se les ha concedido
posterior e inmediatamente nuevas autorizaciones, sino solamente unas
muestras, bastando con acudir a aquellos expedientes citados por el solicitante
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para satisfacer su peticion. Y todo ello porque, ciertamente, debe conjugarse la
satisfaccion del interés del ciudadano en obtener la informacion solicitada con la
incidencia que tendria proporcionar los datos a la propia organizacién que,
ciertamente, no podria concretarse si no se delimitaran los supuestos solicitados.

En estas condiciones, se entiende que la mera blsqueda de expedientes para
obtener la informacién no constituye una verdadera accién previa de reelaboracion
en los términos fijados por este Consejo de Transparencia y por los tribunales de
justicia, por lo que no resulta de aplicacién la causa de inadmisién invocada,
aunque si debe ser limitada en el tiempo.

Del mismo modo, debe hacerse constar que lo solicitado tiene como finalidad
tener un cabal conocimiento sobre el comportamiento de la Administracion para
poder valorar si su actuacion es justa e igualitaria en todos los casos, para lo cual
se puede acudir a lo dispuesto en el articulo 7 de la LTAIBG, que sefiala lo
siguiente: Las Administraciones Publicas, en el ambito de sus competencias,
publicaran las directrices, instrucciones, acuerdos, circulares 0 respuestas a
consultas planteadas por los particulares u otros 6rganos en la medida en que
supongan una interpretacion del Derecho o tengan efectos juridicos.

Teniendo en cuenta lo anterior, debe modularse el contenido la Reclamacion
planteada de manera que, no siendo viable a efectos practicos conceder el acceso
solicitado si la Administracion debe acudir a todos los expedientes tramitados a lo
largo de los ultimos decenios para expurgarlos y dar la informacion solicitada, si
resulta posible admitirla, pero limitandola al acceso a aquellos criterios que
supongan una interpretacion del Derecho o tengan efectos juridicos cuando lo que
se tramita son expedientes de autorizaciones administrativas que concluidas o
caducadas a los tres afios se les ha concedido posterior e inmediatamente nuevas
autorizaciones, que es exactamente lo solicitado y no concedido.

En efecto, debe recordarse que el reclamante es claro en los motivos de su
pretensién, que no son otros que conocer el criterio de la Administracion en casos
que, a su juicio, coinciden con aquel en el que ha tenido la condicién de
interesado y en los que, a su juicio, el criterio mantenido por la Administracion
difiere.

Por ello, y al objeto de conjugar por un lado el derecho del reclamante en aclarar
esta situacion y, por otro, el de la AUTORIDAD PORTUARIA, cuyas
manifestaciones acerca de la indefensién y alcance de la solicitud comparte en
cierta manera este Consejo, entendemos que debe aclararse la cuestion
relacionada con el criterio defendido por la Administraciébn en estos concretos
supuestos.

9. En conclusién, la presente Reclamacién debe ser estimada, debiendo la
Administracion facilitar al Reclamante la siguiente informacion:

e Criterios que supongan una interpretacion del Derecho o tengan efectos
juridicos y que hayan sido elaborados y aplicados por la AUTORIDAD
PORTUARIA DE ALICANTE durante la tramitacion de expedientes completos
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de autorizaciones administrativas que concluidas o caducadas a los tres afios
se les ha concedido posterior e inmediatamente nuevas autorizaciones.

lIl. RESOLUCION \

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO: ESTIMAR la Reclamacion presentada por || G
I FUERTA MAR Y OCIO, S.L.), remitida a este Consejo de
Transparencia por el Consejo de Transparencia, Acceso a la informacion publica y
Buen Gobierno de la Comunidad Valenciana, con entrada el 6 de marzo de 2018,
contra la AUTORIDAD PORTUARIA DE ALICANTE, adscrita al MINISTERIO DE
FOMENTO.

SEGUNDO: INSTAR a la AUTORIDAD PORTUARIA DE ALICANTE, adscrita al

MINISTERIO DE FOMENTO, a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles, remita a
PUERTA MAR Y OCIO, S.L) la

informacion referida en el Fundamento Juridico 9 de la presente Resolucion.

TERCERO: INSTAR a la AUTORIDAD PORTUARIA DE ALICANTE, adscrita al
MINISTERIO DE FOMENTO, a que, en el mismo plazo maximo de 10 dias habiles,
remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacion enviada al
Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amorés Dorda
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