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Demandado: CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
Abogado Del Estado
Ponente limo. Sr.: D. LUIS HELMUTH MOYA MEYER

SENTENCIA N

Ilmo. Sr. Presidente:
D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

limos. Sres. Magistrados:

D. LUIS HELMUTH MOYA MEYER

D. JOSE FELIX MARTIN CORREDERA

D. JAVIER RODRIGUEZ MORAL

D?. YOLANDA DE LA FUENTE GUERRERO

Madrid, a veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro.

VISTO, por esta seccion séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo
de la Audiencia Nacional los presentes recursos de apelacion interpuestos a nombre
del apelante PLUS ULTRA LINEAS AEREAS, S.A., representada por d
I 1o (a direccion letrada de NN Y
de la Administracion General del Estado, contra la sentencia dictada por el Juzgado
Central de lo Contencioso-Administrativo nim. 1, en procedimiento num. 54/2022,
interviniendo como apelado el Consejo de Transparencia y de Buen Gobierno,
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representado por I -0 |2 direccion
letrada de |GGG sicndo ponente de esta sentencia don

Helmuth Moya Meyer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte recurrente interpone recurso de apelacion contra la
sentencia de instancia que desestima el recurso contencioso-administrativo frente a
la resolucién del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno por la que se estimo
parcialmente la reclamacion presentada por | GGG < tc 2
la SEPI y se insta a dicha sociedad a entregar copia del expediente de solicitud de
rescate de la aerolinea Plus Ultra aprobado por el Consejo de Ministros, por un
importe de 53 millones de euros, y del acuerdo de concesién del mismo, asi como
de los informes emitidos; debiendo excluirse los documentos que contengan
informacion estratégica susceptible de comprometer los intereses econdémicos y
comerciales de la empresa subvencionada.

SEGUNDO.- Por su parte la apelada impugné el recurso de apelacién
interpuesto por la contraria y pidié la desestimacién del mismo.

TERCERO.- Por diligencia de ordenacién de 6 de mayo del 2024 se ordend
la formacién de rollo de apelacion.

La votacion y fallo de este asunto ha tenido lugar el 29 de octubre del 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sostienen los apelantes que el articulo 2.17 del Real Decreto Ley
25/2020 contiene un régimen especifico de acceso a la informacién que desplaza la
regulaciéon contenida en la Ley 19/2013, en virtud de lo ordenado en la disposicién
adicional primera, parrafo segundo. Entiende que el referido precepto establece una
reserva absoluta de confidencialidad de los datos que obran en poder del Consejo
Gestor del Fondo de Ayudas a empresas estratégicas y de la propia SEPI, recabada
en el ejercicio de las competencias que le atribuye el RD Ley 25/2020.

SEGUNDO.- La cuestion anterior ha sido resuelta en la SAN de 5 de diciembre del
2023 (recurso n° 68/2023) de esta seccion, en la que razonamos del siguiente modo:

‘PRIMERO.- La informacién fue denegada con base al Real decreto ley 5/2021, de
12 de marzo, de medidas extraordinarias de apoyo a la solvencia empresarial en
respuesta a la pandemia de la COVID-19, que en su articulo 17.15 establece que
"los datos, documentos e informaciones que obren en poder del Comité Técnico de
Inversiones y de la gestora del Fondo en virtud de las funciones que les encomienda
este real decreto-ley tendran caracter reservado y, con las excepciones previstas en
la normativa vigente, no podran ser divulgados a ninguna persona o autoridad, ni
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utilizados con finalidades distintas de aquellas para las que fueron obtenidos. (...)
Este caracter reservado cesara desde el momento en que los interesados hagan
publicos los hechos a los que los datos, documentos e informaciones se refieren."

La declaracion del caracter reservado de los datos es considerada en la
sentencia de instancia como una regulacién parcial del acceso a dicha informacién,
conteniendo los limites y excepciones a la obligacién de confidencialidad, que
excluye la regulacién de la Ley de Transparencia y, con ello, la posibilidad de una
ponderacion entre el interés publico en la divulgacion de los datos y los intereses
protegidos con la calificacién de reservada de la informacion.

La sentencia de instancia se ampara en las SSTS de 8 y 15 de febrero del
2022 ( recursos n° 142 y 143/2021) que se refieren a una norma idéntica aprobada
por el Real decreto 25/2020.

SEGUNDO.- Las SSTS que se citan, sin embargo, no parecen establecer que la
declaracion de reservados de los datos contenidos en expedientes relativos al Fondo
de Apoyo a la Solvencia de Empresas Estratégicas, efectuada en el Real Decreto
25/2020, excluya la aplicacion de la Ley de Transparencia, y en concreto los criterios
de ponderacion de los limites previstos en los apartados h), j) y k) del articulo 14, en
especial el principio de proporcionalidad y necesidad de valoracion del interés
publico o privado superior que justifique el acceso. Mas bien se basa en que no se
ha justificado suficientemente el interés en el acceso a un concreto expediente, no
siendo suficiente la invocacion de su condicién de diputados y la cita del articulo 7
del Reglamento del Congreso para obtener el acceso cuando una ley expresamente
declara reservados los datos.

En la linea de impedir una aplicacién de la regulacion contenida en la Ley de
Transparencia, se cita por la Abogacia del Estado, la STS 244/2023, de 27 de
febrero, que interpretando el articulo 82.1 de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de
ordenacion, supervision y solvencia de entidades de crédito, considera que la misma
"establece de forma terminante - "no podran ser divulgados a ninguna persona o
autoridad"- el caracter reservado de los datos, documentos e informaciones que
obren en poder del Banco de Espafia en virtud del ejercicio de la funcién supervisora
o de cualquier otra funcién", que constituye una regulacién especifica del acceso a
esta informacion que excluye la aplicacion de la Ley de Transparencia.

Pero por mas que se afirme que la regulacién es idéntica, se trata de materias
distintas y la Ley 10/2014 no deja resquicio para ser suplida por otra norma
reguladora del acceso a la informacién, lo que no es el caso del Real Decreto Ley
5/2021, que expresamente contempla " las excepciones previstas en la normativa
vigente".

La STS de 8 de marzo del 2021 (recurso n° 1975/2020), en cambio, analiza el
caracter confidencial de la informacion en poder de las autoridades sanitarias
impuesto por el articulo 7 del Real Decreto 1591/2009, y afirma que esto no puede
entenderse "en el sentido de que impone la confidencialidad absoluta, iuris et de iure
de cualquier informacion que los sujetos afectados por el Decreto hayan podido
obtener en el marco de las actuaciones contempladas en el mismo. Esa prevision de
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confidencialidad habra de ponderarse tanto con el interés publico que pueda poseer
la informaciéon controvertida como con los eventuales intereses particulares de
sujetos afectados por la misma."

Y esta doctrina puede trasladarse al presente caso sin ningun esfuerzo, de
manera que debe analizarse si existe un interés publico o privado en la divulgacion
de la informacion. TERCERO.- El Consejo de Transparencia y de Buen Gobierno
justifica en su resoluciéon que "resulta por tanto innegable que, en este caso, contra
lo sostenido en la resolucion de denegacion de acceso, existe un elevado interés
publico en conocer la justificacion de la concurrencia en el caso concreto de los
presupuestos a los que el Real Decreto-Ley vincula la concesion de las ayudas
publicas, que son, ademas, directas. Conocimiento que, por otra parte, entronca
directamente con los fines de la transparencia y del derecho de acceso a la
informacién expresados en el Preambulo de la LTAIBG: someter a escrutinio las
decisiones de los responsables publicos, permitiendo a los ciudadanos saber como
se toman las decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos y
bajo que criterios actian las instituciones publicas" consideraciones que efectiua
teniendo presente que la informacion se solicita en el marco de una investigacion
periodistica y que justifican a nuestro juicio el interés en la divulgacion de la
informacién.”

TERCERO.- El Abogado del Estado alega que la resolucion del Consejo de
Transparencia y de Buen Gobierno infringe el deber de motivar exhaustivamente el
acceso a la informacién. Al remitir la designacion de los documentos que pueden
afectar al limite del articulo 14.1 h) “los intereses econdémicos y comerciales” a una
decisién de la SEPI no resuelve el nucleo fundamental del conflicto.

Debe advertirse que la cuestion resuelta por el Consejo de Transparencia y
de Buen Gobierno se centra en determinar si el Real decreto ley declara de forma
absoluta la confidencialidad de la documentaciéon obrante en el expediente de
concesion de ayudas- posicion adoptada por la SEPI- o se permite el acceso a la
informacién de acuerdo con la Ley de Transparencia. La controversia no se ha
centrado, una vez proclamada la aplicacion de la Ley de Transparencia, en
determinar qué documentos contienen informacién cuya divulgacién afecte a
intereses econdmicos y comerciales de la solicitante de la ayuda, de ahi que no
puede esperarse un pronunciamiento sobre este punto por el Consejo de
Transparencia, que ni siquiera ha tenido a la vista el expediente de concesion de
ayudas.

La decision adoptada tiene un efecto de retroaccion de actuaciones para que,
sentado el régimen juridico aplicable, se tome una decision por la SEPI que no anule
el derecho del interesado a conocer los criterios tomados en consideracion para
reconocer una ayuda publica a la empresa Plus Ultra, Lineas Aéreas, S.A.

CUARTO.- El apelante reprocha a la sentencia de instancia la falta de un
pronunciamiento en relacion a la infraccion de los limite del articulo 14.1 f) “ la
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igualdad de las partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva” y i) “la
politica econémica y monetaria”.

En cuanto al apartado f) sefala que dicha igualdad de armas seria puesta en
peligro por los juicios paralelos que se producirian durante la instruccion del caso a
partir de la entrega de la informacion.

Este argumento nos parece demasiado genérico, y basado en meras
hipotesis, para que pueda afirmarse que la igualdad procesal de las partes puede
ponerse en peligro por el hecho de que se ejerza el derecho a la informacién y se
permita el escrutinio de la actividad de los poderes publicos.

Al hilo de esto, se denuncia que la sentencia desconoce el caracter revisor de
la jurisdiccidn, pues aquella razona que el proceso penal ya ha concluido, tratando
asi de reforzar la no afeccion de la igualdad de las partes en el proceso, hecho que
es posterior a la decisién tomada por el Consejo de Transparencia, y que no debid
ser considerado.

El argumento es demasiado rigido. Nos llevaria a anular una decision cuando
el cambio de circunstancias hace que el bien juridico que se trata de proteger ya no
se encuentra en peligro.

Por lo que se refiere a la protecciéon de la politica econémica y monetaria que
se veria afectada si la entrega de informacién sobre intereses econdmico y
comerciales de las empresas de sectores estratégicos solicitantes de ayuda se
retrajeran de pedirlas para no poner en peligro tales intereses, es un argumento que
lleva implicita una cuestion de principio; esto es, debe excluirse la entrega que
afecta a intereses econdmicos y comerciales, pero no toda la informacién sobre
como se decide el otorgamiento de las ayudas. Todo solicitante de ayudas publicas
debe soportar que los ciudadanos puedan acceder a informacion sobre como se
decide distribuir tales ayudas, especialmente los titulares del derecho a la
informaciéon. No pueden pretender que estos procedimientos se decidan de forma
secreta.

QUINTO.- No haremos pronunciamiento sobre costas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, en atencién a las dudas juridicas que suscita este caso.

Vistos los articulos citados y demas de general aplicacién, la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, seccién séptima, ha dictado el
siguiente

FALLO
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DESESTIMAMOS el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 1, en el procedimiento num.
54/2022, sin costas.

A su tiempo devuélvanse los autos al érgano jurisdiccional de procedencia
con certificacion de esta sentencia de la que se unira otra al rollo de apelacion.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera
prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de
su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccién, justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta sentencia, de la que se unira certificacion a los autos, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.
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