Resolucion 626/2018

S/REF: 001-027544
N/REF: R/0626/2018; 100-001718

Fecha: 22 de enerode 2019

recamante: [
Direccién:_

Administracién/Organismo: E.P.E. Renfe Operadora
Informacion solicitada: Indemnizaciones a viajeros por retrasos

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

l. ANTECEDENTES

1. Segln se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicité a
la Entidad Plblica Empresarial-E.P.E.- RENFE-OPERADORA, al amparo de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica v buen gobierno (en
adelante LTAIBG), con fecha 21 de agosto de 2018, la siguiente informacion:

Valor en euros de las indemnizaciones pagadas desde 2012 hasta 2018 a los usuarios de la
linea 52 de Media Distancia entre Madrid y Badajoz y Madrid y Huelva, en ambos sentidos,
desglosado por trayecto y en total.

Porcentaje de trayectos de la linea 52 de Media Distancia entre Madrid y Badajoz y Madrid y
Huelva, en ambos sentidos, que han llegado con retraso entre 2012 y 2018.

Desglose de los motivos de los retrasos producidos en la linea 52 de Media Distancia entre
Madrid y Badajoz y Madrid y Huelva, en ambos sentidos, entre 2012 y 2018.

Listado de incidencias producidas en la linea 52 de Media Distancia entre Madrid y Badajoz y
Madrid y Huelva, en ambaos sentidos, entre 2012 y 2018.
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2. Mediante resolucion de fecha 4 de octubre de 2018, la E.P.E. RENFE-OPERADORA contestd
al reclamante, informandole de lo siguiente:

Con fecha 21 de agosto de 2018 tuvo entrada en RENFE-Operadora solicitud, al amparo de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno. A partir de dicha fecha comenzo a contar el plazo de un mes previsto en el articulo
20.1 de la citada Ley para su resolucion. Dicho plazo fue ampliado un mes, mediante
resolucion de 14 de septiembre.

Una vez analizada la solicitud, esta entidad considera que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14. h) de la citada Ley 19/2013, procede denegar el acceso a la informacion a
que se refiere la peticion realizada, por los motivos que a continuacion se resefiardn.

El transporte ferroviario es un servicio de interés general prestado por la sociedad mercantil
estatal Renfe Viajeros, S.A., (Renfe Viajeros). Dicho servicio estd sometido a obligaciones de
servicio publico. Se publican, con la anuencia de la Administracion General del Estado, los
indices de calidad y desemperio y los parametros fundamentales de prestacion del servicio.
También reciben la oportuna publicidad las incidencias que los usuarios deben conocer para
una mejor planificacion de su viaje o para paliar los inconvenientes y molestias inherentes.

Sin perjuicio de lo anterior, no es exigible que Renfe Viajeros elabore la informacion que se
solicita, con alto grado de detalle, en cuanto este trabajo y su publicacion redundarian
previsiblemente en injustificado perjuicio de los intereses comerciales de dicha sociedad.

Tiene apoyo esta conclusion en la doctrina sentada en la resolucion del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno R/0039/2016, de fecha 14 de abril de 2016. Con igual
criterio, cabe citar la reciente resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
R/0219/2018, de fecha 10 de julio de 2018.

Los servicios prestados por esta sociedad mercantil compiten con otros modos de transporte,
sefialadamente, en este caso, con autobuses y coche particular. Adicionalmente, no es en
absoluto totalmente descartable que se produzca en el futuro competencia por este
mercado. Ello supone que datos sensibles, con alto grado de detalle, que pueden ser objeto
de utilizacion ilegitima no deban ser hechos publicos sin antes ponderar el posible perjuicio
comercial que pudieran ocasionar a la sociedad mercantil operadora. En este entorno,
facilitar esta informacion detallada sobre las dificultades de la explotacion de este negocio,
en gran medida imputables a causas ajenas a Renfe, podria perjudicar a Renfe Viajeros,
dejdndola en posicion injustificadamente desventajosa respecto a otros modos de
transporte, con el afiadido de que si se trata de informacion que puede ser interpretada
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como significativa de deterioro de alguna faceta de la explotacion también puede tener un
efecto de injustificado descrédito.

La reutilizacion o reelaboracion de la informacion puede ademds dafar sin justificacion
suficiente la imagen del transporte publico, en perjuicio de los objetivos de garantia de la
movilidad. La antes citada resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
R/0219/2018 de 10 de julio de 2018 refuerza estos criterios.

No aparece en cualquier caso claro que la informacidn solicitada, resultado en su caso de
elaboracion, deba calificarse como informacion publica, en cuanto se trata acceder a
detalles de la explotacion de un servicio de transporte por una sociedad mercantil, que no
publicaria un operador privado. Y el sélo hecho de la titularidad de las acciones de una
sociedad no permite considerar a la empresa publica que opera en el mercado de peor
condicion.

Por otra parte, el interés publico queda satisfecho mediante la publicacion voluntaria de los
datos que antes se han referido. No aparece en este caso un interés publico, o privado
legitimo, en la publicacidn de datos adicionales con tal grado de detalle.

Ante esta contestacion, el reclamante presentd, mediante escrito de entrada el 25 de
octubre de 2018, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, una Reclamacidn
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

Lo primero que cabe sefialar es que esta solicitud de informacion la hago en mi condicion de
periodista de maldita.es, por lo que esta peticion se sustenta en el derecho fundamental a
comunicar o recibir libremente informacion veraz consagrado en el articulo 20.1 d) de la
Constitucion Espafola, en consonancia con la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos respecto a la interpretacion del articulo 10.1 del Convenio Europeo de Derechos

Humanos (Sentencia _ ¢. Hungria, de 8 de noviembre de 2016, §§

164-170).

En la solicitud cuya resolucion se reclama se requiere el valor en euros de las
indemnizaciones pagadas a viajeros en determinados trayectos, lo que no puede suponer
nunca un perjuicio para Renfe de cara a competidores porque se trata de desembolsos que
no demuestran mds que un gasto de la operadora en concepto de indemnizaciones sin que
se pueda cuantificar a cudntos viajes afecta. Ademds, siendo Renfe una empresa publica, es
un derecho de los ciudadanos poder fiscalizar en qué se gasta el dinero publico.

En cuanto al porcentaje de retrasos, motivos y listado de incidencias, hay que indicar que
esta solicitud se hace en base a la informacion que se publica continuamente sobre los
problemas que ocurren en esos trayectos. Ademds, con fecha 15 de octubre de 2018, el
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propio presidente de Renfe en declaraciones publica reconoce los problemas en ese trayecto
y lleva a cabo un comunicado oficial en el que anuncia el cese del gerente de Servicios
Comerciales Sur y del Gerente de Gestion y Contratos de Fabricacion y Mantenimiento S.A.
(http://web02.renfe.es/u08/GAP/qestorPrensa.nsf/visor%20noticia?openagent&idN=8D6D2
07073E82C85C12583270040331F#ancla)

Por lo tanto, conocer el porcentaje de retrasos permitird a los ciudadanos conocer el estado
de un servicio que permite la conexion con otras comunidades autéonomas y cuya
construccion se ha sufragado con recursos publicos.

En cuanto a los motivos de los retrasos y el listado de incidencias, permite que Renfe pueda
detallar cudndo la responsabilidad de los retrasos es del ministerio de Fomento o achacable
a las empresas que se dedican al mantenimiento de las vias. El hecho de cesar a dos
directivos relacionados uno con los servicios comerciales y otro con la contratacion y gestion
de la fabricacion y mantenimiento hace entender a los usuarios que existe un problema en el
servicio de taquilla y gestion de billetes de la zona pero también con el mantenimiento, ya
sea de los trenes o las vias. Por lo tanto, la falta de informacion publica sobre los incidentes o
lo que estd pasando crea una indefension en la poblacion injustificada y no permite conocer
las opciones reales con las que se cuenta o exigir a los poderes publicos mayor inversion en el
mantenimiento, por ejemplo, de las vias ferroviarias de la zona.

En este sentido, el Proyecto de Ley de Secretos Empresariales presentado en el Congreso de
los Diputados (121/000023), en su articulo 2.3.a) indica que “no procederdn las acciones y
medidas previstas en esta ley cuando se dirijan contra actos de obtencion, utilizacién o
revelacion de un secreto empresarial que hayan tenido lugar “en ejercicio del derecho a la
libertad de expresidon e informacion recogido en la Carta de los Derechos Fundamentales de
la Unidn Europea, incluido el respeto a la libertad y al pluralismo de los medios de
comunicacion”. En este punto cabe recordar mi condicion de periodista, anteriormente
sefialada y el derecho fundamental, no solo como periodista para comunicar libremente
informacion, sino también el de recibir libremente informacion veraz por parte de la
sociedad y consagrado en el articulo 20.1 d) de la Constitucion Espariola.

Ademds, en ese mismo articulo del proyecto de ley, articulo 2.3.b), se indica que tampoco
procederdn esas acciones y medidas cuando la utilizacién o revelacion tenga lugar “con la
finalidad de descubrir, en defensa del interés general, alguna falta, irreqularidad o actividad
ilegal que guarden relacion directa con dicho secreto empresarial”. En este caso, el propio
presidente de Renfe que firma la resolucion arrojé dudas sobre la situacion ferroviaria en los
trayectos por los que se solicita la informacidn sin dar datos o justificar, mds allé de un
incidente puntual durante el puente del Pilar, el cese de dos directivos.
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Por todo ello, solicito que se tengan en consideracion mis motivaciones para llevar a cabo la
reclamacion y que se me facilite la informacion permitiéndome recordar que el epigrafe | del
Predmbulo de la Ley 19/2013 indica que “permitiendo una mejor fiscalizacion de la actividad
publica se contribuye a la necesaria regeneracion democrdtica, se promueve la eficiencia y
eficacia del Estado y se favorece el crecimiento econdmico”.

Con fecha 5 de noviembre de 2018, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitio el
expediente a la E.P.E. RENFE-OPERADORA, a través de la Unidad de Informacion de
Transparencia del Ministerio de Fomento, al objeto de que se pudieran hacer las
alegaciones que se considerasen oportunas. Mediante escrito de entrada el 3 de diciembre
de 2018, la E.P.E. RENFE-OPERADORA manifesté lo siguiente:

Primera.- El derecho de acceso a la informacion publica. Como es sabido, la funcion de la Ley
de Transparencia es regular el alcance del derecho de acceso previsto en articulo 105. b). de
la Constitucion Espafiola y por ello conviene decir que el legislador ha optado por configurar
el derecho de acceso a la informacion como manifestacion del principio de transparencia
administrativa, pero no como derecho fundamental que pueda oponerse por cualquier
ciudadano sin ningun tipo de limitacion, con independencia de que el interés aducido sea
personal o periodistico. Que este derecho es de configuracion legal y no es un derecho
fundamental lo ha puesto de manifiesto la Sala de lo Contencioso - Administrativo de la
Audiencia Nacional, sefialadamente en las recientes sentencias de 24 de enero de 2017
(JUR/2017/34190) y de 11 de septiembre de 2017 (JUR/2017/237273). Es decir, habrd
derecho de acceso sélo cuando una ley lo establezca y con los limites legales de nuestro
ordenamiento. Por otra parte, no puede afirmarse que el acceso a la informacion publica que
se invoca forme parte del contenido esencial de otro derecho fundamental.

Dichas sentencias aclaran ademds que el derecho a la informacidon publica existente no es
equivalente al derecho a exigir la elaboracion de un informe ad hoc sin soporte de
procedimiento administrativo alguno. Por otra parte, en el derecho comunitario el Tribunal
de Justicia ha rehusado siempre considerar el derecho de acceso a la informacién publica
como un derecho fundamental. En este marco, el acceso a la informacion publica no requiere
requisito de legitimacion alguna. Por ello, tampoco es admisible legitimacion especial en
funcion de la profesion u oficio, ni proporciona plus de legitimidad prestar servicio para un
concreto medio de comunicacion (resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno
R/0044/2018, de 30 de abril de 2018)

Segunda.- En relacion con las alegaciones en relacion con infraestructuras publicas
sufragadas con fondos publicos, esta entidad entendid que las referencias a la 'linea’ no se
hacian a infraestructuras ferroviarias concretas, por demds no definidas, sino a
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determinados servicios prestados por Renfe Viajeros SME, S.A. Es preciso advertir que las
competencias en materia de construccion, gestion y mantenimiento de infraestructuras nos
son totalmente ajenas, conforme a la regulacién contenida en el Titulo Il de la Ley 38/2015,
de 29 de septiembre, del sector ferroviario. En efecto, es el Administrador de Infraestructuras
Ferroviarias ADIF quien unicamente puede dar cuenta del estado de las infraestructuras
publicas, de su financiacion, de las empresas contratistas que se dedican al mantenimiento
de las vias, etc. En definitiva, si la peticion pudiese entenderse referida a las infraestructuras
ferroviarias, lo que no parecia a tenor de la peticion realizada en su dia, estaria fuera de
nuestras competencias. Y en caso contrario, las alegaciones relativas a dichas
infraestructuras no vienen al caso.

Tercera.- La invocacion del articulo 2 del Proyecto de Ley de Secretos Empresariales. No
pueden aceptarse las alegaciones relativas a que en el presente caso no deben recibir
proteccion los secretos empresariales, menos aun en cuanto dichas alegaciones se fundan en
un proyecto de norma que no tiene vigor o vigencia alguna. En cualquier caso, la resolucion
dictada en su dia, cuya presuncion legal de acierto y adecuacion a Derecho no se desvirtua
en sede de la reclamacion, se funda en la aplicacion de uno de los limites de la antes citada
Ley 19/2013, cuestion sobre la que no se realizan alegaciones consistentes.

Cuarta.- El articulo 14 1. h) de la Ley 19/2013. Es incontrovertido que los servicios prestados
por la sociedad mercantil estatal Rente Viajeros S.A. compiten con otros modos de
transporte, sefialadamente con autobuses, coche particular, avion, etc. Ello supone que los
datos sensibles que pueden ser objeto de utilizacion dafiosa por posibles competidores no
deban ser hechos publicos sin antes ponderar el posible perjuicio comercial que pudieran
ocasionar a la operadora publica de transporte. Las instituciones comunitarias, pioneras en
materia de transparencia y en la regulacion de un acceso muy amplio de los ciudadanos a la
informacion publica, se rigen por el Reglamento CE no 1049/2001 del Parlamento Europeo y
del Consejo de 30 de mayo de 2001, que en su art. o 4.2 recoge excepciones relativas,
disponiendo que las instituciones denegardn siempre el acceso a un documento cuya
divulgacion suponga un perjuicio para la proteccion de los intereses comerciales, salvo que
su divulgacion revista un interés publico superior.

Es claro en este caso que, en la divulgacion de estos datos con bastante grado de detalle, no
concurre interés publico relevante. El interés publico se satisface con datos ya publicos y
notorios. Es notorio, y tienen amplia repercusion en medios de comunicacion, problemas que
traen en muchas ocasiones causa de la falta de inversiones suficientes en infraestructura, ya
en via de remediarse. Es publico también que con carencias en materia de infraestructura no
puede operarse siempre con el material mds innovador, cuyas prestaciones no pueden suplir
eventuales deficiencias en dichas infraestructuras. Adicionalmente, el elevado detalle sobre
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las incidencias proporcionaria informacion privilegiada sobre el modelo de explotacion, que
ningun operador publico o privado facilita. En cualquier caso, la titularidad publica de las
acciones de Renfe Viajeros no debe suponerle una desventaja competitiva, tal y como
ocurriria si la informacion que el resto de transportistas no publican deviniese publica, y sélo
como consecuencia de formar parte del sector publico empresarial.

La Administracion General del Estado publicard voluntariamente la informacion que estime
oportuna, sobre los servicios sometidos a obligaciones de servicio publico y los datos
agregados oportunos sobre el desempefio de las empresas publicas, pero la legislacion de
transparencia no supone que las empresas publicas deban desvelar datos que otros
operadores mantienen reservados o confidenciales. No es exigible tampoco que una empresa
publica dedique esfuerzos de elaboracién de informacion que, a su vez, pueda redundar en
una desventaja comercial frente a sus competidores. La cuestion relativa al detalle de las
incidencias es también especialmente sensible porque afecta a terceros, como son el
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias ADIF y sus contratistas. Y es que no se trata
de datos agregados estadisticos, que pueden encontrarse en las Memorias que acompafian
a las Cuentas Anuales publicadas en el Boletin Oficial del Estado y en www.renfe.es, sino que
se requiere desglose, que proporcionaria informacion privilegiada sobre el desempefio y
circunstancias de la explotacion de un servicio concreto en un drea geogrdfica especifica
durante un periodo bastante dilatado. Aqui es preciso dejar constancia de un hecho. No es
posible obtener al amparo de la Ley de Transparencia datos similares de las empresas de
autobuses. Esto es asi porque son empresas privadas, lo que prevalece sobre su condicion de
concesionarios de un servicio publico, en sentido estricto. Asi, ni se publican los datos, ni se
facilitan a la Administracion, ni es posible obtenerlos.

Sentado lo anterior, es patente que lo que se solicita que sea recopilado, datos relativamente
detallados de 7 ejercicios, tendria como resultado facilitar la labor de descrédito que, del
modo ferroviario, de la gestion de las infraestructuras y, previsiblemente, de la gestion de
Rente Viajeros SME, S.A., ya se apunta en las alegaciones de la reclamacion. No es exigible a
ningun operador de transporte que dedique esfuerzos y recursos a facilitar que se ataque el
servicio que presta o el marco de prestacion. No siendo posible acceder a esta informacion
en el caso de otros modos de transporte, tampoco debe la sociedad prestadora de servicios
de transporte ferroviario quedar obligada a colaborar en el dafio a su legitimo prestigio.

Quinta.- La resolucion se ajusté al criterio del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
sentado en varias resoluciones. La primera es la resolucion R/0039/2016, de fecha 14 de
abril de 2016. La segunda es la Resolucion R/0239/2018, de 1 de septiembre de 2016, La
tercera es la Resolucion R/0042/2018, de 23 de abril de 2018, que aplica de nuevo los
mismos criterios, reproduciendo las consideraciones de resoluciones anteriores y la cuarta es
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la Resolucion R/0219/2018 de 10 de julio de 2018. La entidad del perjuicio para Rente
Viajeros, S.A. debe presumirse si se atiende a los términas de la peticién, y mds aun a los de
la reclamacion. Reiteramos que hacer publica la informacion reclamada perjudicaria la
imagen del transportista y del transporte publico, debiéndose, a juicio de este drgano,
confirmar la resolucién dictada en su momento, que goza de la presuncion de acierto y
conformidad a Derecho, presuncion que no ha sido destruida en modo alguno por las
alegaciones del reclamante.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el articulo 8
del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia v Buen Gobierno, la Presidencia de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con cardcter previo a un eventual y potestativo Recurso
Contencioso-Administrativo, se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendida, segin el articulo 13 de la misma norma, como "“los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de
alguno de los sujetos incluides en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido

elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacién en relacién a
informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo que recibe la solicitud,
bien porque él mismo la ha elaborado o bien porgue la ha obtenido en ejercicio de las
funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En primer lugar, es necesario hacer una mencion especial a los plazos establecidos en la
LTAIBG para contestar a las solicitudes de acceso a la informacion.

A este respecto, debe indicarse que el articulo 20.1 de la LTAIBG sefiala que La resolucicn en
la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante y a los terceros
afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes desde la recepcion de la
solicitud por el érgano competente para resolver. Este plazo podra ampliarse por otro mes en
el caso de gue el volumen o la complejidad de la informacidn que se solicita asi lo hagan
necesario y previa notificacion al solicitante.
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En el caso que nos ocupa, tal y como se ha indicado en los antecedentes de hecho y consta en
el expediente, el reclamante presenta su solicitud de acceso el 21 de agosto 2018,
contestando la Administracion el 4 de octubre de 2018, es decir, transcurrido el plazo de un
mes. Ademas, entre medias, se produce una ampliacion del plazo, incorrecta a juicio de este
Consejo de Transparencia, puesto que finalmente no ha dado la informacién (a estos efectos,
ver fundamento juridico 3 del expediente R/0096/2018)

En este sentido, se recuerda que la Administracion debe prever y realizar las actuaciones que
internamente sean necesarias para conseguir que las solicitudes de acceso a la informacion
que se le presente lleguen al érgano encargado de resolver de la manera mas rapida posible,
para evitar demoras innecesarias y perjudiciales para los derechos de los solicitantes. La
LTAIBG establece un procedimiento agil, con un breve plazo de respuesta y dispone la
creacion de unidades de informacidn en la Administracién General del Estado, lo que facilita
el conocimiento por parte del ciudadano del érgano ante el que deba presentarse la solicitud
asi como del competente para la tramitacion.

Este Consejo de Transparencia ya se ha pronunciado en casos precedentes (por ejemplo, en el
expediente R/0100/2016) sobre esta ausencia de tramitacién de la solicitud por parte de la

Administracién, llegando a la conclusién de que este lapso de tiempo, no achacable al
solicitante sino a la Administracién, corre en contra de los intereses del primero, lo que
contradice el principio de eficacia administrativa del articulo 103.1 de la Constitucion
espafiola, segln el cual "La Administracion Publica sirve con objetividad los intereses
generales y actua de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion,
desconcentracion y coordinacion con sometimiento pleno a la Ley y al Derecho". La
categorizacion como principio por la Constitucion del deber de ser eficaz, comporta que la
Administracion ha de ajustarse en su actuacién, no sélo al principio de legalidad, sino que,
ademas, debera poner todos los medios materiales y humanos para llevar a cabo el fin que la
propia Constitucion le asigna: la consecucion del interés general.

Asimismo, este Consejo de Transparencia quiere hacer una reflexidén sobre la naturaleza del
derecho de acceso a la informacién publica.

Efectivamente, como sostiene RENFE OPERADORA, en Espafia el derecho de acceso a la
informacién publica estd configurado por la Constitucion como derecho de desarrollo legal,
no como derecho fundamental. No obstante, a este respecto debe recordarse que el art. 12
de la LTAIBG reconoce el derecho de acceso a todas las personas (...) en los términos previstos
en el articulo 105. b) de la Constitucion Espafiola, desarrollados por esta Ley. En la aun
relativamente escasa y reciente jurisprudencia que afecta a este derecho, ya podemos
comprobar cémo, si bien no de forma generalizada, se estd poniendo de manifiesto la
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relacién entre el derecho de acceso a la informacién publica y otros derechos y libertades
publicas que tienen la naturaleza de fundamentales en nuestro ordenamiento juridico. Asi
deben entenderse a nuestro juicio las sentencias que reivindican la formulacién amplia del
derecho de acceso a la informacidon publica y, derivado de ello, la restricciéon vy
proporcionalidad que deben presidir la aplicacidon de los limites al acceso, entre las que
destaca la que defienden el caracter fundamental de este derecho, como la Sentencia n2
46/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n2 2
de Madrid, dictada en el PO 38/2016, que razona lo siguiente: "El derecho de acceso a la

informacion es un derecho fundamental reconocido a nivel internacional como tal, debido a la
naturaleza representativa de los gobiernos democrdticos;, es un derecho esencial para
promover la transparencia de las instituciones publicas y para fomentar la participacion
ciudadana en la toma de decisiones. Ademds las Administraciones Publicas se financian con
fondos procedentes de los contribuyentes y su mision principal consiste en servir a los
ciudadanos por lo que toda la informacion que generan y poseen pertenece a la ciudadania.
Pueden distinguirse dos aspectos en cuanto al derecho al acceso a la informacion:
Transparencia proactiva, como aquella obligacion de los organismos publicos de publicar y dar
a conocer la informacion sobre sus actividades, presupuestos y politicas y la Transparencia
reactiva: Es el derecho de los ciudadanos de solicitar a los funcionarios publicos cualquier tipo
de informacion de y el derecho a recibir una respuesta documentada y satisfactoria”. "Las
diferentes y numerosas menciones a este derecho coinciden en resaltar la creciente
importancia que estd cobrando, ya que el mismo supone una herramienta indispensable para
adquirir aquellos conocimientos que permiten controlar la actuacion de los gobiernos y
prevenir y luchar contra la corrupcion asi como contrarrestar la violacion de derechos. De
estos preceptos se desprende que el derecho de acceso a la informacion debe ser destacado
como un valor intrinseco al concepto de democracia."

Asimismo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de octubre de 2017, dictada en el Recurso

de Casaciéon n2 75/2017, sefiala que "Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la

regulacion legal del derecho de acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta,
cuando no restrictiva, tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo
14.1 de la Ley 19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que
aparecen enumeradas en el articulo 18.1".(...) sin que quepa aceptar limitaciones que
supongan un menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la
informacion.(...) Asimismo, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no
constituye una potestad discrecional de la Administracion o entidad a la que se solicita
informacion, pues aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sdlo puede ser
limitado en los casos y en los términos previstos en la Ley”.
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Por otra parte, también es cierto que para salvaguardar derechos fundamentales, el
reclamante puede instar el procedimiento para la proteccién de los derechos fundamentales
de la persona, de cardcter preferente y sumario y regulado en los articulos 114 y siguientes de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y, en

su caso, el Recurso de Amparo ante el Tribunal Constitucional previsto en los articulos 41 y
siguientes de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional.

En cuanto al fondo del asunto, puede adelantarse que este Consejo de Transparencia
comparte las alegaciones de RENFE-Operadora.

Son varios los precedentes que existen sobre el mismo tema que ahora nos ocupa y que
acaban desestimando la pretensién de dar informacién sobre indemnizaciones a viajeros por
retrasos o por otras causas. Por ejemplo, la Resolucidon R/0039/2016, de fecha 14 de abril de
2016. También las resoluciones R/0239/2018, de 1 de septiembre de 2016, la R/0042/2018,
de 23 de abril de 2018 y la R/0219/2018, de 10 de julio de 2018, todas ellas citadas por
RENFE-Operadora.

La Resolucion R/0039/2016 dictamina lo siguiente: "La Administracion no tiene obligacion de
publicar aquella informacion que pueda perjudicar los intereses econdémicos o comerciales de
las empresas que dependen de ella. Si se hiciese publica la informacion sobre puntualidad y
retraso de los trenes o cudntos pasajeros solicitaron la devolucidn de todo o parte del billete y
esa informacion fuese negativa, se estaria creando una percepcion en el publico que afectaria
de manera significativa a los intereses econdmicos y comerciales de la operadora del servicio
de ferrocarril, puesto que podria hacer que los viajeros prefiriesen utilizar otra via de
transporte diferente, como el avién o el autobus y descendiera, con ello, la demanda esencial
para mantener el necesario servicio de ferrocarril en condiciones dptimas de explotacion”.

La Resolucion R/0042/2018 sefiala que “( ... ) entiende este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno que ampliar la informacion econdmica y comercial de RENFE-OPERADORA que estd
publicada, sobre todo teniendo en cuenta el grado de detalle de la solicitud_ supondria
efectivamente un perjuicio de sus intereses econdmicos y comerciales sin que quede
acreditado un interés superior en conocer la informacion, sobre todo teniendo en cuenta que
es un campo en la que la mencionada entidad actua en régimen de competencia con otros
posibles prestadores del servicio.”

La Resolucion R/0239/2018 aplica los mismos criterios. Finalmente, la Resolucion
R/0219/2018, en su fundamento juridico 7, razona que “A juicio de este Consejo de
Transparencia, atendiendo a la naturaleza de la informacion solicitada -retrasos en cercanias
de la Comunidad de Madrid - estamos ante un secreto comercial.
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En efecto, a nuestro juicio, queda respaldado el argumento manifestado por RENFE-
OPERADORA en el sentido de que los servicios prestados por esta sociedad mercantil compiten
con otros medios de transporte, sefialadamente, en este caso, con autobuses, ferrocarril
metropolitano y coche particular. Ello supone que datos sensibles, con alto grado de detalle,
no deben ser hechos publicos sin antes ponderar el posible perjuicio comercial que pudieran
ocasionar a la sociedad mercantil operadora. En este entorno, facilitar esta informacion
detallada sobre las dificultades de la explotacion de este negocio, imputables en muchos casos
no solo a causas relativas al operador, sino también al estado de las infraestructuras,
instalaciones o a determinadas actuaciones de terceros, podria perjudicar a Rente Viajeros,
dejandola en posicion injustificadamente desventajosa respecto a otros modos de transporte,
con el afiadido de que si se trata de informacion que puede ser interpretada como significativa
de deterioro de alguna faceta de la explotacion también puede tener un efecto de injustificado
descrédito. La reutilizacion o reelaboracion de la informacion puede ademds dafiar suficiente
la imagen del transporte publico, en perjuicio de los objetivos de garantia de la movilidad en
las grandes ciudades.

Asi, y aunque el trasporte ferroviario de cercanias se presta en cumplimiento de la obligacion
de servicio publico que asume RENFE-Operadora, no es menos cierto que existen otras
opciones de transporte, prestadas por entidades privadas sin sujecion por su parte a la
normativa en materia de transparencia, circunstancia que resulta determinante en relacion a
lo planteado en este expediente. Asi, el proporcionar los datos solicitados, podria producir una
desventaja entre competidores que no estarian en condiciones de prestar sus servicios en
igualdad de condiciones.

Asimismo, debe recordarse por ultimo que existen precedentes también en los que este
Consejo de Transparencia ha entendido que se debe facilitar, respecto de las cercanias, el
numero de viajeros/usuarios de Rente, no afectando a los intereses econdmicos y comerciales
de la empresa (procedimiento R/0165/2015) el estado de las obras (R/0373/2016) o el gasto
en cercanias desglosado por conceptos (R/0085/2017). Sin embargo, facilitar los retrasos de
los trenes de la red de cercanias de la Comunidad de Madrid detallados por fecha del retraso,
identificador de tren linea en la que el tren circula y retraso acumulado (en minutos) por ese
tren es informacion que, a nuestro juicio, incide en la competitividad de la empresa.

Por todo lo anteriormente expuesto, la presente Reclamacion debe ser desestimada, al
resultar de aplicacidn el limite del articulo 14.1 h) de la LTAIBG.”

Estos mismos razonamientos son perfectamente aplicables al presente supuesto, por lo que
la presente reclamacién debe ser desestimada.
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I1l. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

Reclamacion presentada por I_, con entrada el 25 de

octubre de 2018, contra la resolucion, de fecha 4 de octubre de 2018, de E.P.E. RENFE-
OPERADORA.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de

Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica v Buen Gobierno, la Reclamacion prevista en el

articulo 24 de Ia misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer
Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de
lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c)
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIAY BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amoros Dorda
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