Resolucion 754/2020

S/REF: 001-048064
N/REF: R/0754/2020; 100-004370

Fecha: Lade firma

reclamant: I
Administracion/Organismo: Ministerio de Asuntos Exteriores, Unidon Europea y Cooperacion

Informacion solicitada: Comunicaciones entre la Embajada de Espafia en Ucrania y sus
autoridades sobre gestacion subrogada

Sentido de la resolucion: Desestimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, la reclamante solicito al
MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES, UNION EUROPEA Y COOPERACION , al amparo de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidn publica y buen

gobierno?! (en adelante LTAIBG), con fecha 28 de septiembre de 2020, la siguiente
informacion:

Todas las comunicaciones que hayan tenido lugar en los ultimos 12 meses entre la Embajada
de Espafia en Ucrania y las autoridades de Ucrania sobre la gestacion subrogada y sobre los
espafioles que se desplazan a Ucrania para llevar a cabo ese proceso.

2. Mediante resolucién de fecha 23 de octubre de 2020, el MINISTERIO DE ASUNTOS
EXTERIORES, UNION EUROPEA Y COOPERACION contestd a la reclamante lo siguiente:

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Analizada la solicitud y consultadas las unidades competentes, la Direccion General de
Esparioles en el Exterior y Asuntos Consulares resuelve denegar el acceso a la informacion
solicitada, en aplicacién de los articulos 14.1.c) y 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, por cuanto las
comunicaciones entre la Embajada de Espafia en Ucrania y las autoridades ucranianas sobre
la gestacion subrogada y los espafioles que se desplazan a Ucrania para llevar a cabo tal
proceso tienen cardcter auxiliar y, considerada su materialidad, su divulgacion puede
perjudicar a las relaciones exteriores entre Espafia y Ucrania.

Si bien es posible que la Embajada de Espafia en Ucrania tenga conocimiento puntual de que
un ciudadano espafol se desplaza a Ucrania a estos efectos, no existe una informacion
sistemdtica a las autoridades del particular. Tal eventual documentacion, de imposible
aportacion, requeriria del consentimiento de los afectados pues, indudablemente contiene
datos personales (identificativos + el viaje con el propdsito de la gestacion subrogada —salud o
vida sexual-) de conformidad con el art. 15.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno.

Por si fuera de utilidad a la interesada, se recuerda que en materia de gestacion por
sustitucién rige la Ley 14/2006, de 26 de mayo sobre técnicas de reproduccion humana
asistida (B.O.E num. 126, de 27 de mayo de 2006), que establece que los contratos de
gestacion por sustitucion son nulos de pleno derecho en Espaiia, siendo la filiacion materna
del menor determinada por el parto, y la paterna segun las reglas de filiacion matrimonial o
no matrimonial, segun el caso (art. 10 “1. Serd nulo de pleno derecho el contrato por el que se
convenga la gestacion, con o sin precio, a cargo de una mujer que renuncia a la filiacion
materna a favor del contratante o de un tercero. 2. La filiacidon de los hijos nacidos por
gestacion de sustitucion serd determinada por el parto. 3. Queda a salvo la posible accion de
reclamacion de la paternidad respecto del padre bioldgico, conforme a las reglas generales).

El régimen de inscripcion en el Registro Civil de los menores nacidos por técnicas de gestacion
por sustitucion viene recogido en la Instruccion de la Direccion General de los Registros y del
Notariado del Ministerio de Justicia de 18 de febrero de 2019, sobre actualizacion del régimen
registral de la filiacion de los nacidos mediante gestacion por sustitucion (B.O.E num. 45, de 21
de febrero de 2019), que establece que “Las solicitudes de inscripcion en el Registro Civil
consular de la filiacion de los menores nacidos con posterioridad a la publicacion de esta
Instruccion, no serdn estimadas salvo que exista una sentencia de las autoridades judiciales
del pais correspondiente que sea firme y dotada de exequatur, u objeto del debido control
incidental cuando proceda, de conformidad con la Instruccion de 5 de octubre de 2010.”
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En la pdgina web de la Embajada de Espafia en Ucrania se informa, bajo el apartado de
“Recomendaciones de viaje”, de este extremo.

3. Ante esta respuesta, mediante escrito de entrada el 5 de noviembre de 2020, la interesada
presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24? de la LTAIBG, una reclamacién ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido:

No se solicitan datos personales, sino las comunicaciones a nivel general sobre la situacion de
los esparioles que acuden a Ucrania por procesos de gestacion subrogada, sin datos concretos
de personas concretas.

4. Con fecha 6 de noviembre de 2020, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES, UNION EUROPEA Y COOPERACION, al
objeto de que se pudieran hacer las alegaciones que se considerasen oportunas, contestando
el Ministerio lo siguiente:

No constan comunicaciones a nivel general sobre la situacion de los espafioles que acuden a
Ucrania por procesos de gestacion subrogada.

Como se adelantaba en la respuesta a su solicitud, “Si bien es posible que la Embajada de
Espafa en Ucrania tenga conocimiento puntual de que un ciudadano espaiol se desplaza a
Ucrania a estos efectos, no existe una informacion sistemdtica a las autoridades del
particular.”

Generalmente, de existir algtn contacto entre la Embajada de Espafia en Kiev y los espafioles
que acuden a Ucrania para procesos de gestacion subrogada, éste suele producirse una vez
finalizado el proceso de gestacion, cuando los interesados — siempre parejas heterosexuales
casadas, tal y como establece la legislacion ucraniana- acuden a la Seccion Consular par la
solicitar la inscripcion del nacimiento del menor en Registro Civil consular, inscripcion que
queda suspendida siguiendo la Instruccion de la Direccion General de Registros y Notariado
del Ministerio de Justicia, de 18 de febrero de 2019, sobre actualizacidn del régimen registral
de la filiacion de los nacidos mediante gestacion por sustitucion.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

2 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG?, en conexidn con el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo

de Transparencia y Buen Gobierno® el Presidente de este Organismo es competente para

resolver las reclamaciones que, con cardcter potestativo y previo a su eventual impugnacién
en via contencioso-administrativa, se presenten frente a las resoluciones expresas o
presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 125, reconoce el derecho de todas las personas a acceder a la
informacidn publica, entendiendo por tal, seglin dispone su articulo 13 "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la Ley delimita el dmbito material del derecho - a partir de un concepto amplio
de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y que se extiende
a todo tipo de “formato o soporte”, a la vez que acota su alcance exigiendo la concurrencia de
dos requisitos vinculados con la naturaleza “publica” de las informaciones: (a) que se
encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que hayan sido
elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3. A continuacion, hay que analizar el contenido de la reclamacién presentada en la que se
solicitan las comunicaciones que hayan tenido lugar en los ultimos 12 meses entre la
Embajada de Espaiia en Ucrania y las autoridades de Ucrania sobre la gestacion subrogada.

La Administracion deniega esta informacién por entender que son de aplicacién de los
articulos 14.1.c) y 18.1.c) de la por cuanto las comunicaciones entre la Embajada de Espafia
en Ucrania y las autoridades ucranianas sobre la gestacion subrogada y los espafioles que se
desplazan a Ucrania para llevar a cabo tal proceso tienen caracter auxiliar y, considerada su
materialidad, su divulgacion puede perjudicar a las relaciones exteriores entre Espafia y
Ucrania.

Como dispone el articulo 14.1 de la LTAIBG, el derecho de acceso podra ser limitado en
algunos supuestos.

Conviene citar, en este punto, los criterios mantenidos por los tribunales de justicia en cuanto
a los limites contenidos en la LTAIBG:

3 hittps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
5 hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Sentencia n? 60/2016, de 18 de mayo de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n2 6 de Madrid, dictada en el PO 57/2015: “{...) Este derecho solamente se
verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la
informacion —derivado de lo dispuesto en la Constitucion Espafiola— o por su entrada en
conflicto con otros intereses protegidos. En todo caso, los limites previstos se aplicardn
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés
publico en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la
divulgacion de la informacion) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y
finalidad".

“La ley consagra la prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion y
correlativamente el deber de entregarla, salvo que concurran causas justificadas que
limiten tal derecho, a las que se refiere el art. 14. Tales causas constituyen conceptos
juridicos indeterminados cuya relevancia y trascendencia deben ser concretadas en cada
caso, ponderando los intereses en conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente
a los actos tipicamente discrecionales, (...). En el supuesto litigioso se exige que se acredite
que el acceso a la informacion suponga un perjuicio para los intereses econdmicos y
comerciales.

En la Sentencia de 7 de noviembre de 2016, dictada en el Recurso de Apelacion
presentado frente a la Sentencia de instancia indicada previamente, la Audiencia Nacional
expresamente sefald que “Y si concurre alguno de los limites del art. 14 resefiado deberd
de acreditarlo”

Sentencia n? 85/2016, de 14 de junio de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n2 5 de Madrid, dictada en el PO 43/2015: “Pues bien, a la hora de
interpretar tal precepto - 14.1 h-, hemos de tener presente que, la citada Ley, en su
Predmbulo, expresamente afirma que la misma configura de forma amplia el derecho de
acceso a la informacién publica y que dicho derecho solamente se verd limitado en aquellos
casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la informacion o por su entrada
en conflicto con otros intereses protegidos”.

“Asi, la finalidad, principio y filosofia que impregna la resefiada Ley, es un acceso amplio a
la informacion publica; y los limites a tal acceso han de motivarse, interpretarse y aplicarse
de modo razonado, restrictivo y aquilatado a tenor del llamado, test de dafo; a la luz de la
determinacion del perjuicio que el acceso a determinada informacion puede producir sobre
el interés que se pretende salvaguardar con la limitacion”.

Sentencia n? 98/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n? 11 de Madrid, dictada en el PO 49/2016: "La ley consagra pues la
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prevalencia del derecho subjetivo a obtener la informacion y correlativamente el deber de
entregarla, salvo que concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se
refiere el art. 14, causas que constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya
relevancia y trascendencia han de ser concretadas en cada caso, ponderando los intereses
en conflicto {(...)".

- Finalmente, destaca la Sentencia del Tribunal Supremo, de 16 de octubre de 2017, dictada
en procedimiento de casacién, que razona lo siguiente:

“Esa formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto
las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013
como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en
el articulo 18.1.”

(...)

“En cuanto a la limitacion del acceso a la informacion prevista en el articulo 14.1. h/ de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre (cuando el acceso a la informacion suponga un perjuicio
para los intereses econdmicos y comerciales ), ya hemos sefialado que las limitaciones
contempladas en el articulo 14 de la Ley 19/2013, lo mismo que sucede con las causas de
inadmision de solicitudes de informacion que enumera el articulo 18, deben ser
interpretadas de forma estricta y partiendo de la premisa de que el derecho de acceso a la
informacion aparece configurado en nuestro ordenamiento con una formulacion amplia, de
manera que sélo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas.
Claramente lo deja asi sefialado el articulo 14.2 de la Ley 19/2013 cuando dispone: << {(...)
2. La aplicacion de los limites serd justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de
proteccion y atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la
concurrencia de un interés publico o privado superior que justifique el acceso >>. Por tanto,
la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye una potestad
discrecional de la Administracion -o, en este caso, de la Corporacion RTVE-, pues hemos
visto que aquél es un derecho reconocido de forma amplia y que sélo puede ser limitado en
los casos y en los términos previstos en la Ley.

Partiendo de esas premisas, y centrdndonos en la concreta limitacion prevista en el articulo
14.1. h/ de la Ley 19/2013, lo cierto es que en el caso que nos ocupa no ha quedado
justificado que el acceso a la informacion solicitada pudiese suponer perjuicio para los
intereses econdmicos y comerciales.”
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Finalmente, la reciente Sentencia también del Tribunal Supremo n2 748/2020, de 11 de
junio de 2020, dictada en el recurso de casacion 577/2019 concluye lo siguiente: “la
aplicacion de los limites al acceso a la informacion requiere su justificacion expresa y
detallada que permita controlar la veracidad y proporcionalidad de la restriccion
establecida”.

En el caso que nos ocupa, no han sido debidamente justificados ni la causa de inadmision ni el
limite al acceso invocados, en los términos que determina tanto la legislacion aplicable como
la jurisprudencia invocada, restricciones al acceso que, por otro lado, y en atencién a la
informacidn que consta a este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, no resultarian
aplicables, méxime teniendo en cuenta que, como hemos argumentado en reiteradas
ocasiones, los limites y las causas de inadmisidn previstos en la LTAIBG son excepciones y, en
cuanto tales, sélo se han de aplicar si estdn lo suficientemente justificados, de manera clara e
inequivoca.

4. No obstante lo anterior, aunque no haya sido expresamente invocado por la Administracion,
debe analizarse si la solicitud de acceso y la posterior reclamacion tienen o no amparo en la
LTAIBG.

La Ratio iuris o razén de ser de la LTAIBG esta contenida en su Predmbulo: La transparencia, el
acceso a la informacion publica y las normas de buen gobierno deben ser los ejes
fundamentales de toda accidn politica. Sélo cuando la accidn de los responsables publicos se
somete a escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer como se toman las decisiones que
les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios actuan nuestras
instituciones podremos hablar del inicio de un proceso en el que los poderes publicos
comienzan a responder a una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion
de los poderes publicos.

Los paises con mayores niveles en materia de transparencia y normas de buen gobierno
cuentan con instituciones mds fuertes, que favorecen el crecimiento economico y el desarrollo
social. En estos paises, los ciudadanos pueden juzgar mejor y con mds criterio la capacidad de
sus responsables publicos y decidir en consecuencia. Permitiendo una mejor fiscalizacion de la
actividad publica se contribuye a la necesaria regeneracion democrdtica, se promueve la
eficiencia y eficacia del Estado y se favorece el crecimiento econémico.

Los tribunales de justicia también han acotado la importancia de atenerse a la finalidad de la
norma cuando se solicita informacién publica. Asi, la Sentencia en Apelacién n2 34/2019, de la
Audiencia Nacional, de 10 de diciembre de 2019, argumenta lo siguiente:
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“(...) si bien la Ley no exige que el solicitante de informacion razone el porqué de la solicitud,
los motivos por los que la solicita podrdn ser tenidos en cuenta al momento de dictarse la
resolucion.

()

Como ya sefiald la Sala en Sentencia de 30 de mayo de 2019, dictada en el recurso de
apelacion 1/2019,......una solicitud de informacion de estas caracteristicas, por su volumen,
extension, periodo de tiempo, identificacion y medios para instrumentar la peticion, ademds
de ocasionar una disfuncion manifiesta, no deja de ser un desiderdtum no acorde con el
espiritu y finalidad de la normativa de transparencia. Una solicitud de estas caracteristicas no
deja de ser una instrumentacion de la normativa de transparencia con una finalidad -cierto es,
ya se ha dicho, que la ley no exige motivacion, aunque si puede tenerse en cuenta- que,
repetimos, en criterio de la Sala no se acomoda al espiritu y finalidad de la norma, mds alld,
desde luego, de intereses puramente particulares.”

Resulta, a nuestro juicio, de aplicacion la causa de inadmisién del articulo 18.1 e) de la
LTAIBG, que sefiala que se inadmitirdn a trdmite, mediante resolucion motivada, las
solicitudes que tengan un cardcter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de
esta Ley.

En este sentido, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno emitid, en fecha 14 de julio de
2016, en virtud de las prerrogativas concedidas por el articulo 38.2 a) de la LTAIBG, el Criterio
Interpretativo n2 3, que delimita el alcance del concepto de solicitud de informacién que
tenga caracter abusivo, en los siguientes términos:

Respecto del cardcter abusivo de la peticion de informacion.

El articulo 18.1. e) de la LTAIBG asocia el cardcter abusivo de la solicitud a la condicion de que
la peticion “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.

De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicacidn de esta causa de inadmision:

A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el
hecho de que una misma persona presente un numero determinado de solicitudes no
determina necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y

B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a
conjugarse con la finalidad de la Ley.

Asi, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los supuestos
o se den alguno de los elementos que se mencionan a continuacion:
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Con cardcter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el concepto de
abuso de derecho recogido en el articulo 7.2 del Codigo Civil y avalado por la jurisprudencia,
esto es: “Todo acto u omision que por la intencidn de su autor, por su objeto o por las
circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio
de un derecho”.

Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la
gestion de los sujetos obligados a suministrar la informacion, impidiendo la atencion justa y
equitativa de su trabajo y el servicio publico que tienen encomendado, y asi resulte de acuerdo
con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos

Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.

Se considerard que la solicitud estd JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando se
fundamenta en el interés legitimo de:

Someter a escrutinio la accidn de los responsables publicos

Conocer como se toman las decisiones publicas

Conocer como se manejan los fondos publicos

Conocer bajo qué criterios acttan las instituciones publicas

Consecuentemente, NO ESTARA JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando:

No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades sefialadas con anterioridad y asi
resulte de acuerdo con una ponderacion razonada y basada en indicadores objetivos.

Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener informacion que carezca de la
consideracion de informacion publica de acuerdo con la definicion del articulo 13 de la LTAIBG.

Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comision de un ilicito civil o penal o una
falta administrativa.

En el caso analizado, no se cumple con esa finalidad de control de la actuacién publica que
exige la Ley. Entendemos que se solicita una informacidn que no persigue conocer cémo se
toman las decisiones publicas, cdmo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios
actlan nuestras instituciones, sino que se persigue obtener informacién sobre los espafioles
que acuden a Ucrania para llevar a cabo procesos de gestacidén subrogada, informacién que,
ademads, la Administracién dice no poseer, resultando imposible su acceso.
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Finalmente, debe recordarse que el derecho de acceso a la informaciéon reconocido y
regulado en la LTAIBG est3, l6gicamente, vinculado a la existencia de la informacién que se
solicita, tal y como el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno ha razonado en multiples
ocasiones (por todas, la R/0398/20185).

5. A lo anterior hay que afadir que se pide informacién que, caso de poder recabarse, afectaria
a datos de caracter personal, cuyo acceso estd expresamente prohibido por el articulo 15 de
la LTAIBG?, salvo algunas excepciones.

Como sefala la Administracién, “Tal eventual documentacion, de imposible aportacion,
requeriria del consentimiento de los afectados pues, indudablemente contiene datos
personales (identificativos + el viaje con el propdsito de la gestacion subrogada — salud o vida
sexual-)”.

En este mismo sentido se pronuncia el articulo 9, apartados 1 y 2, del Reglamento (UE)
2016/679, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la
proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personalesy a la
libre circulacién de estos datos: “1. Quedan prohibidos el tratamiento de datos personales que
revelen el origen étnico o racial, las opiniones politicas, las convicciones religiosas o filosdficas,
o la dfiliacion sindical, y el tratamiento de datos genéticos, datos biométricos dirigidos a
identificar de manera univoca a una persona fisica, datos relativos a la salud o datos relativos
a la vida sexual o las orientacion sexuales de una persona fisica. 2. El apartado 1 no serd de
aplicacion cuando concurra una de las circunstancias siguientes: a) el interesado dio su
consentimiento explicito para el tratamiento de dichos datos personales (...).”

Al no constar el consentimiento expreso (explicito) para esa comunicacion de datos de los
afectados ni que estos hubiesen hecho manifiestamente publicos los datos con anterioridad a
que se solicitase el acceso, debe denegarse éste.

Por lo expuesto, la reclamacién presentada debe ser desestimada.

I1l. RESOLUCION

6 https://www.consejodetransparencia.es/ct Home/dam/jcr:4e0fd54f-6adf-40de-b95e-579bd06deb81/R-0389-

2018.pdf
7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#al5
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En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede DESESTIMAR la

reclamacién presentada por_ con entrada el 5 de noviembre de 2020,

contra la resolucién del MINISTERIO DE ASUNTOS EXTERIORES, UNION EUROPEA Y COOPERACION,
de fecha 23 de octubre de 2020.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 18, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacidon prevista en el articulo 24 de la

misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento Administrativo

Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-Administrativa'®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
10 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=201812064#a9
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