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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

N/REF: RT/0191/2018

FECHA: 19 de noviembre de 2018

ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publicay Buen Gobierno.

En respuesta a la Reclamacién nimero RT/0191/2018 presentada conjuntamente
por [ <! Cons<jo de
Transparencia y Buen Gobierno, considerando los antecedentes y fundamentos
juridicos que se especifican a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES ‘

1. Con fecha 26 de febrero de 2018, los ahora reclamantes presentaron
conjuntamente y en representacion de la Asociacion Transparencia y del Sindicato
Profesional de Policias Locales de Castila-La Mancha (SPL C-LM/CSL),
respectivamente, una solicitud de informacion ante el Ayuntamiento de Albacete
relativa a una auditoria del contrato 7/2014, referente a la adquisicion de
uniformidad del servicio de policia local y en la que solicitaban:

“Que por parte del Organo Municipal, Autoridad competente o servicio que
corresponda, se nos traslade escrito con el estado actual de la Auditoria
llevada a cabo por el Interventor del Ayuntamiento de Albacete del contrato
expediente 7/2014, referente a la adquisicién de Uniformidad del Servicio de
Policia Local.

Que se nos trasladen las gestiones e informes que constan en la citada
auditoria y cualquier otra documentacién de interés relativa al expediente.

Que se nos trasladen las acciones llevadas a cabo por los Organos

Municipales, Autoridad competente o servicio que corresponda, derivados del
conocimiento de los hechos trasladados reiteradamente por parte de esta
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Seccién Sindical y especialmente si se ha iniciado expediente disciplinario a las
posibles personas responsables si se hubieran determinado irregularidades en
la tramitacion y ejecucion del contrato, asi como si se ha dado cuenta a la
Autoridad Judicial, Ministerio Fiscal o Cuerpo de Fuerzas de Seguridad, para la
investigacion correspondiente por si hubiera indicios de posibles
responsabilidades penales.

Se solicita copia completa de la documentacion existente en el expediente”.

El 26 de marzo de 2018, la administracion municipal responde a los interesados
inadmitiendo su solicitud por aplicacion de la Ordenanza de transparencia, acceso
a la informacién y reutilizacién de datos y buen gobierno del Ayuntamiento de
Albacete, en cuyo articulo 27 se dispone que “se inadmitiran a tramite, mediante
resolucion motivada, las solicitudes: b) Que se refieran a informacion
correspondiente a un procedimiento en tramitacién, sin perjuicio del derecho
reconocido a los interesados en los términos del articulo 35.a de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comun”.

“En concreto -se expone desde el Ayuntamiento-, el expediente se encuentra en
fase de informacion o actuaciones previas, que constituyen una actuacion
administrativa preliminar y de caracter contingente que trata de comprobar si
prima facie puede considerarse que existe fundamento para la apertura de un
procedimiento administrativo”.

2. Al no estar de acuerdo con esta respuesta, el 26 de abril de 2018, formularon
reclamacion al amparo del articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno -en adelante,
LTAIBG-.

3. Con fecha 10 de mayo de 2018, por la Oficina de Reclamaciones de
Administraciones Territoriales de este Consejo se dio traslado del expediente al
Secretario General del Ayuntamiento de Albacete a fin de que, en el plazo de
quince dias, por el dérgano competente, se formulasen las alegaciones que
estimasen por conveniente aportando, asimismo, toda la documentacion en la que
fundamentar las mismas.

En la fecha en que se dicta la presente Resoluciéon, no se han recibido
alegaciones por parte de la administracion.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relaciéon con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
el Presidente de este organismo es competente para resolver, con caracter
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potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Autébnomas
atribuyan dicha competencia a un o6rgano especifico, de acuerdo con lo
establecido en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé
en sus apartados 1y 2 lo siguiente:

“l. La resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24
correspondera, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Auténomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
organo independiente que determinen las Comunidades Auténomas.

(..).

2. Las Comunidades Autbnomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Vicepresidencia de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha suscribieron el pasado 30 de diciembre de 2015 un
Convenio para la atribucién de la competencia al citado Consejo para la resolucion
de las reclamaciones previstas en el articulo 24 de la LTAIBG respecto de las
resoluciones dictadas por aquella Administracion Autondémica y por las entidades
locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. Entrando ya en el andlisis de la informacion solicitada, lo primero que debe
advertirse es que no soélo se ha requerido “copia completa de la documentacion
existente en el expediente”, sino también:

“(...) el estado actual de la Auditoria llevada a cabo por el Interventor del
Ayuntamiento de Albacete del contrato expediente 7/2014, referente a la
adquisicion de Uniformidad del Servicio de Policia Local.

(...) las gestiones e informes que constan en la citada auditoria y cualquier otra
documentacion de interés relativa al expediente.

(...) las acciones llevadas a cabo por los Organos Municipales, Autoridad
competente o servicio que corresponda, derivados del conocimiento de los hechos
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trasladados reiteradamente por parte de esta Seccion Sindical y especialmente si
se ha iniciado expediente disciplinario a las posibles personas responsables si se
hubieran determinado irregularidades en la tramitacion y ejecucion del contrato,
asi como si se ha dado cuenta a la Autoridad Judicial, Ministerio Fiscal o Cuerpo
de Fuerzas de Seguridad, para la investigacién correspondiente por si hubiera
indicios de posibles responsabilidades penales.

La primera de las cuestiones -referente al estado de la auditoria- queda resuelta
en la Resolucion del Ayuntamiento, al afirmar que “se encuentra en fase de
informacién o actuaciones previas”. Esta fase del procedimiento se encuentra
regulada en el articulo 55 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

4. Respecto a la segunda cuestién, en la que se pide el traslado de gestiones e
informes y otra documentacion integrante del expediente de auditoria, que puede
entenderse incluida en la solicitud de “copia completa de la documentacion
existente en el expediente”, la administracion considera aplicable el articulo 27 de
su Ordenanza de transparencia, que dispone que “se inadmitiran a tramite,
mediante resolucién motivada, las solicitudes: b) Que se refieran a informacion
correspondiente a un procedimiento en tramitacion, sin perjuicio del derecho
reconocido a los interesados en los términos del articulo 35.a de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de régimen juridico de las administraciones publicas y del
procedimiento administrativo comdn”.

Este articulo esta en linea con lo dispuesto por la Disposicion adicional primera de
la LTAIBG en su apartado primero, segun el cual, “la normativa reguladora del
correspondiente procedimiento administrativo seré la aplicable al acceso por parte
de quienes tengan la condicion de interesados en un procedimiento administrativo
en curso a los documentos que se integren en el mismo”.

En virtud de esta Disposicion, cuando un ciudadano tiene la consideracion de
interesado en un procedimiento administrativo no concluido y solicita documentos
que integran el expediente de ese procedimiento, no se aplican las disposiciones
de la LTAIBG.

No obstante, esto no quiere decir que los reclamantes no tengan derecho a
acceder a esta informacion, sino que la via para ello es la del correspondiente
procedimiento del que se solicitan documentos. De hecho, el articulo 53.1.a) de la
Ley 39/2015, reconoce el derecho de los interesados “a conocer, en cualquier
momento, el estado de la tramitacion de los procedimientos en los que tengan la
condicion de interesados; el sentido del silencio administrativo que corresponda,
en caso de que la Administracién no dicte ni natifique resolucion expresa en plazo;
el 6rgano competente para su instruccién, en su caso, y resolucion; y los actos de
tramite dictados. Asimismo, también tendrdn derecho a acceder y a obtener
copia de los documentos contenidos en los citados procedimientos”.
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A juicio de este Consejo, a la vista de la informacién de que dispone, los
reclamantes no ostentan la condicidon de interesados en relacion con la solicitud
concreta formulada por ellos, con lo que no resulta aplicable lo dispuesto en la
Disposicién adicional primera de la LTAIBG.

Asimismo, y teniendo en cuenta que la Ordenanza de Transparencia prevé como
causa de inadmision que se trate de solicitudes que se “refieran a informacion
correspondiente a un procedimiento en tramitacién”, procede desestimar la
reclamacion en este punto concreto. Ello no obstara, a juicio de este Consejo,
para que una vez que la informacion se haya tramitado se pueda poner a
disposicién de los ahora reclamantes.

5. La ultima de las peticiones consiste en conocer las acciones que se han llevado a
cabo por la administracién municipal tras la puesta en conocimiento, por parte del
Sindicato Profesional de Policias Locales de Castilla-La Mancha, de determinados
hechos sobre el contrato al que se ha hecho referencia. En especial, se requiere
conocer si se ha iniciado un procedimiento disciplinario.

En este sentido, se puede considerar que el sindicato reclamante tiene la
condicion de denunciante, en tanto que el articulo 62.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, prevé que “se entiende por denuncia, el acto por el que cualquier
persona, en cumplimiento o no de una obligacion legal, pone en conocimiento de
un 6rgano administrativo la existencia de un determinado hecho que pudiera
justificar la iniciacion de oficio de un procedimiento administrativo”.

Aungue este caracter no le otorga por si mismo la condicion de interesado, el
articulo 64 del mismo texto establece que la iniciacion de un procedimiento sera
comunicada al denunciante.

No obstante, debe tenerse en cuenta que el articulo 14.1 de la LTAIBG establece
qgue “el derecho de acceso podra ser limitado cuando acceder a la informacion
suponga un perjuicio para: €) La prevencion, investigaciéon y sancién de los ilicitos
penales, administrativos o disciplinarios”.

Este Consejo consideré aplicable el citado limite en un caso similar -
RT/0239/2017, de 6 de noviembre-, en el que se solicitaba conocer las
actuaciones llevadas a cabo a raiz de una denuncia presentada:

En el presente caso este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considera
que el acceso a la “copia de las actuaciones administrativas realizadas por la
entonces Consejeria de Economia y Empleo -actual Consejeria de Empleo,
Industria y Turismo-, en relacién con la denuncia presentada” por la ahora
reclamante podria afectar al limite previsto en el articulo 14.1.e) de la LTAIBG,
de acuerdo con el cual el derecho de acceso podra ser limitado cuando
acceder a la informacién suponga un perjuicio para la prevencion, investigacion
y sancidn de ilicitos penales, administrativos o disciplinarios.
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A estos efectos, cabe recordar que la aplicaciébn de un limite a un caso
concreto debe constatar, por un lado, que se ha producido el perjuicio que
pretende evitarse mediante la limitacion del acceso (test del dafio) y, por otro
que, a pesar de producirse ese perjuicio, existe 0 no un interés superior que
justifique el acceso (test del interés). Asi se ha pronunciado este Consejo de
Transparencia en el Criterio Interpretativo CI/002/2015, de 24 de junio, sobre
aplicacion de los limites al ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
disponible en su pagina web
[http://www.consejodetransparencia.es/ct_Home/consejo/criterios_informes_co
nsultas_documentacion/criterios.html].

El limite previsto en el reiterado articulo 14.1.e) de la LTAIBG alude a aquellos
supuestos que pueden restringir el acceso a una solicitud de informacion que
tiene como causa y fundamento la debida proteccion que debe aplicarse a los
expedientes, de caracter penal, administrativo sancionador o disciplinario,
principalmente mientras estén siendo tramitados, de tal manera que la correcta
sancion de las infracciones o ilicitos administrativos cuya comisiéon quede
acreditada no se vea impedida por la divulgacién de informacion que obre en el
expediente.

A este respecto, debe tenerse en cuenta que la informacidon que se solicita
forma parte de un expediente de reintegro de subvenciones al amparo de lo
previsto en los articulos 42 y siguientes de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre,
General de Subvenciones, que en la fecha en la que se presenta la
correspondiente solicitud de acceso a la informacion aun esté siendo tramitado.
Este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno considera, en consecuencia,
acreditado el perjuicio que puede derivarse del acceso a la informacion
solicitada, que puede repercutir de forma negativa en el curso de las
investigaciones que se estan llevando a cabo tendentes, en su caso, al
reintegro de la subvencién. Este perjuicio y el hecho de que el mismo no podra
ser acreditado cuando el procedimiento haya concluido llevan también a
considerar que, en este momento, no existe un interés superior que justifique el
acceso, motivos por los que cabe concluir que la presente reclamacion debe
ser desestimada.

Asi, en el presente supuesto, lo que se ha puesto en conocimiento de los érganos
municipales son posibles irregularidades en la contratacién, que pueden dar lugar
a la apertura de procedimientos sancionadores, por lo que revelar datos sobre las
actuaciones realizadas al respecto puede afectar a la investigacion y posible
sancion de aquéllas. En resumen, procede desestimar también en este punto la
reclamacion presentada.
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BEXS e
g
LB

\ . RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la Reclamacion presentada por

, en virtud de lo dispuesto en el articulo 22 de la
Ordenanza de Transparencia del Ayuntamiento de Albacete, asi como en el
articulo 14.1 e) de la LTAIBG.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad
con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA 'Y BUEN GOBIERNO
P. V (ARTICULO 10 DEL REAL DECRETO 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Francisco Javier Amorés Dorda
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