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Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG
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N/REF: 200/2024

Fecha: La de firma.

Reclamante: |

Direccisn: [

Organismo: JURADO PROVINCIAL DE EXPROPIACION FORZOSA DE MADRID /
MINISTERIO DE POLITICA TERRITORIAL Y MEMORIA DEMOCRATICA

Informacion solicitada: Expedientes de expropiacién forzosa para autopistas de
peaje.

Sentido de la resolucion: Estimatoria

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentaciéon obrante en el expediente, el 22 de
diciembre de 2023, el reclamante (en nombre y representacién de ||| GcG
. soficitS al
JURADO PROVINCIAL DE EXPROPIACION FORZOSA DE MADRID (MINISTERIO DE
POLITICA TERRITORIAL Y MEMORIA DEMOCRATICA), al amparo de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacién:
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«1) Facilitar a esta representacidn, en relacién con los expedientes expropiatorios
listados en los Documentos n°6, n° 7 y n° 8 adjuntos (asi como en relacidn con
cualesquiera otras fincas y expedientes expropiatorios relativos a la construccién
de las vias objeto de los Contratos de Concesidon de los que tenga constancia este
Jurado y que no se encuentren listados en los Documentos n°6, n° 7 y n° 8 adjuntos,
ni en las resoluciones de este Jurado de 23 de enero de 2019 (). 4 de febrero
de 2019 () y 28 de febrero de 2019 () adjuntas como Documentos n° 2, n°
3 y n° 4, los datos correspondientes a: a) la fecha en que cada uno de los
expedientes de justiprecio fue registrado de entrada en el Jurado Provincial de
Expropiacion, en los términos del articulo 39 del Reglamento de Expropiacién
Forzosa; b) la fecha en que el Jurado adoptd la resolucidn fijando el justiprecio de
cada finca; ¢) la fecha en que el Jurado notificé la resolucidn fijando el justiprecio de
cada finca; d) en su caso, la fecha en que se interpuso recurso de reposicion contra
la resolucidn del Jurado fijando el justiprecio, o confirmacidn de que no se interpuso
recurso contra dicha resolucidn; e) en su caso, la fecha en que se resolvid el recurso
de reposicion interpuesto contra la resolucién del Jurado fijando el justiprecio; y f)
en su caso, la fecha en que se notificé el acuerdo por el que se resolvid el recurso de
reposicidn interpuesto contra la resolucién del Jurado fijando el justiprecio.

2) Subsidiariamente a lo anterior, proporcionar copia completa de los expedientes
expropiatorios referidos en el punto 1) anterior o, al menos, la documentacién
acreditativa de las fechas indicadas en los apartados a) a f) del punto 1 anterior.

3) Subsidiariamente a lo anterior, proporcionar copia de la documentacidn referida
en el punto 2) anterior a la Delegacidn de Gobierno en la Sociedades Concesionarias
de Autopistas Nacionales de Peaje para que complete el expediente de liquidacién
del Contrato de Concesidn».

2. El 3 de enero de 2024 -segun se afirma por el reclamante en el expediente- se
comunica al interesado por sede electrénica resolucion de rechazo del Jurado
Provincial de Expropiacién Forzosa de Madrid a la solicitud presentada, en virtud de
los siguientes motivos:

"[..] Con la aplicacidn informdtica actual no nos es posible localizar con los datos
que nos aporta la informacidn solicitada a la cual solamente podriamos acceder si
conociéramos nuestro numero de expediente. Por otra parte, y como ya conoce
usted, las concesionarias que ejercieron como beneficiarias de las expropiaciones
de las que solicita los datos se encuentran en concurso de acreedores, y existe un
Administrador Concursal al que se deberia dirigir para que le aportara los datos
solicitados, dadas las competencias que le fueron otorgadas en su nombramiento.
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3.

Por dltimo, y sobre la copia solicitada de documentacién que consta en nuestros
expedientes, informarle de que el acceso a ellos solamente lo tienen las partes
afectadas, situacidn en la que usted no se encuentra.

Mediante escrito registrado el 6 de febrero de 2024, el solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24° de la LTAIBG en la que puso de manifiesto
que:

«5. Los Acreedores Financieros son titulares de la mayoria de la deuda financiera
que sirvié para la ejecucidon de los contratos de concesién de autopistas que se
enumeran en el Anexo al presente escrito (en adelante, los "Contratos de
Concesion").

Todos estos Contratos de Concesion han sido resueltos anticipadamente como
consecuencia del concurso de acreedores de las sociedades concesionarias y de la
apertura de la fase de liquidacidn de las mismas.

Entre dichos Contratos de Concesidn se encuentran los de las autopistas de peaje

a7 |
I

6. Como acreedores de las sociedades concesionarias, y en garantia de dicha deuda
financiera, mis representadas tienen reconocido judicialmente, en siete de los ocho
concursos de acreedores de las correspondientes concesionarias, un derecho de
prenda ejecutado sobre los derechos de crédito derivados de los Contratos de
Concesion, incluidos los derivados de su terminacion anticipada, también
denominados "responsabilidad patrimonial de la Administracién" o "RPA".

()

7. En los expedientes de liquidacidn de los respectivos Contratos de Concesidn, la
Delegacidn del Gobierno en las Sociedades Concesionarias de Autopistas
Nacionales de Peaje (en adelante, la "Delegacidn del Gobierno"), que es el drgano
competente para su tramitacién, requirié a las sociedades concesionarias la
aportacién de toda la documentacidon necesaria para completar o corregir, entre
otros, los documentos relativos a los expedientes de expropiacién que obrasen en
su poder, los cuales resultan determinantes para el cdlculo de la RPA.
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8. Dado que son los Acreedores Financieros quienes en ultimo término perciben el
importe de la RPA objeto de liquidacion, aquellos han procedido a desplegar toda
su diligencia para recabar y aportar a la Delegacidn del Gobierno cuantos
documentos y datos sea posible para su incorporacién al expediente administrativo
de liquidacidén de los respectivos Contratos de Concesidn.

En este sentido, desde el mes de diciembre de 2018, los Acreedores Financieros han
solicitado el acceso a cualquier informacidn publica relacionada con el cdiculo o
estimacidn de la RPA, en cualquier dmbito o procedimiento. De esta manera, se
presentaron requerimientos de informacién publica a distintos organismos, entre
los que se encuentran siete Jurados Provinciales de Expropiacidn Forzosa de toda
Espafia.

9. La importancia de la informacién y documentacidn relativas a los expedientes
expropiatorios se desprende, entre otros, del Acuerdo adoptado por el Consejo de
Ministros en fecha 26 de abril de 2019, "de interpretacion de determinados
contratos de concesidon de autopistas, en cuanto al método para calcular la
«Responsabilidad Patrimonial de la Administracion» (RPA)" (..) publicado en el
Boletin Oficial del Estado nimero 124, de 24 de mayo de 2019.

(..)

Segun resulta del Acuerdo de Interpretacion (...) para el cdlculo de la RPA se
contabilizard el importe de todos los justiprecios (incluidos los intereses) pagados a
los expropiados por las Concesionarias o por la Administracion General

I e/ Estado (en sustitucion de las

Concesionarias), asi como los pendientes de pago.

Sin embargo, los importes pagados o pendientes de pago por parte de la
Administracién General del Estado (en sustitucién de las Concesionarias) minorardn
la cifra de la RPA, segun resulta del articulo 17.2 de la Ley 8/1972, de 10 de mayo,
de construccidn, conservacidn y explotacidn de autopistas en régimen de concesidn,
en su redaccién dada por el Real Decreto- ley 1/2014, de 24 de enero, de reforma
en materia de infraestructuras y transporte, y otras medidas econémicas.

()

10. Considerando que la Delegacidn del Gobierno no dispone de toda la informacidn
relativa a los expedientes expropiatorios tramitados en virtud de la ejecucidn de los
Contratos de Concesidn y que ha requerido a las sociedades concesionarias la
aportaciéon de toda documentacién relativa a los mismos para completar el
expediente, recae sobre estas, asi como sobre los Acreedores Financieros, la
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responsabilidad de probar y aportar la informacién relativa a los expedientes
expropiatorios con la finalidad de justificar si se ha producido el pago de los
correspondientes justiprecios (incluidos los intereses) y calcular los intereses
imputables a la Administracidn que, como tales, no pueden minorar el importe de la
RPA.

En tanto no se recabe la informacidn y documentacidn solicitada, la Administracién
minora provisionalmente de la RPA todos los importes (por principal e intereses)
que se estiman pagados o pendientes de pago por parte de la Administracion
General del Estado, sin calcular la parte de intereses imputables a la propia
Administracidn que no deberian minorar el importe de la RPA.

Asi lo viene haciendo en las Propuestas de Liquidacidon y Liquidaciones
provisionales de la RPA dictadas hasta la fecha en relacién con los distintos
Contratos de Concesion.

Lo anterior supone que la RPA derivada de la resolucién anticipada de los Contratos
de Concesion se liquide provisionalmente en un importe inferior al que
corresponderia. Y ello genera un evidente perjuicio econdmico a los Acreedores
Financieros, que son quienes tienen derecho a percibir, en ultimo término, la citada
RPA.

12. A la vista de la extrema importancia que tiene esta cuestion para la correcta
liquidacidn de la RPA derivada de la resolucién anticipada de los Contratos de
Concesidn, los Acreedores Financieros identificaron al JPEF de Madrid como aquél
que dispone de la informacidn publica necesaria relativa a determinados
expedientes expropiatorios tramitados en el marco de la ejecucidn de los Contratos

de Concesién correspondientes a las autopistas de peaje || EGcNGR
(..)

15. La denegacidn por parte del JPEF de Madrid a la solicitud de acceso a la
informacién publica formulada por mis representadas vulnera, a nuestro
respetuoso juicio, el articulado de la LTAIBG, por cuanto el ejercicio del citado
derecho solamente podria denegarse por las causas enumeradas, con cardcter
tasado y de interpretacidn restrictiva, en los articulos 14 (Limites al derecho de
acceso) y 18 (Causas de inadmision) de la LTAIBG.

16. (..) el JPEF de Madrid no ha alegado la concurrencia de ninguna de las
circunstancias contenidas en los articulos 14 y 18 de la LTAIBG, que contemplan,
respectivamente, las limitaciones al derecho y las causas por las que una solicitud
de acceso debe ser inadmitida.
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Asi pues, esta parte entiende que deberia habérsele dado acceso a toda la
informacidn publica solicitada, sin limitacién ni restriccién alguna.

17. El principal motivo alegado por el JPEF de Madrid para el rechazo de la solicitud
presentada es la imposibilidad de localizar la informacién solicitada con los datos
facilitados por los Acreedores Financieros, al no indicarse el nimero de expediente
otorgado por el propio Jurado.

Sin embargo, debe sefalarse que el JPEF de Madrid ha sido contradictorio con sus
propios actos dictados en otras ocasiones (...)

En concreto, a una solicitud de informacidn previa presentada ante el mismo JPEF
de Madrid en relacidn con los expedientes de expropiacion de otra autopista (en ese
caso se trataba de la ). e JPEF de Madrid dio una respuesta satisfactoria
aportando toda la informacidn publica requerida, siendo la solicitud idéntica a la
presentada en este caso (se requeria los mismos datos del SOLICITO reproducido
anteriormente).

(..) si bien es cierto que en el listado de expedientes proporcionado por los
Acreedores Financieros en aquella solicitud (vid. documento nimero 7) incluia una
columna relativa al nimero de expediente otorgado por el propio Jurado, que es el
dato que el JPEF de Madrid considera imprescindible para poder localizar los
expedientes, los Acreedores Financieros no aportaron este dato en 72 de los
expedientes de los cuales se solicitaba informacidn {...)

Sin embargo, a pesar de no aportar dicho nimero de expediente, en la respuesta
facilitada por el JPEF de Madrid (vid. documento ndmero 8), este si logrd localizar
los expedientes expropiatorios con el resto de informacién facilitada.
Concretamente, de los 72 expedientes sin nimero de referencia otorgado por el
propio Jurado, este logrd identificar y aportar informacidn sobre 61 de ellos, y de los
11 restantes comunicé que todavia no han tenido entrada en el Jurado.

19. (...) es evidente que el JPEF de Madrid tiene acceso a la informacion solicitada y
es capaz de localizar los expedientes y la informacidn solicitada sin necesidad de
aportar niumero de expediente otorgado por el propio jurado, mds aun teniendo en
cuenta que la respuesta del JPEF de Madrid es de fecha de 21 de noviembre de
2023, no pudiendo admitirse el argumento del JPEF de Madrid en virtud del cual "la
aplicacién informdtica actual” no lo permite.

20. En cualquier caso, de cara a facilitar la labor del JPEF de Madrid, esta parte ha
procedido a recabar en la medida de lo posible los nimeros de expediente
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otorgados por el propio Jurado, e incluirlos en una nueva columna de los listados
adjuntos a la solicitud de 22 de diciembre de 2023.

De esta forma, se aportan de nuevo, como Documentos nimero 9, 10 y 11, los
listados de expedientes expropiatorios para los que se solicita informacidn, con el
dato adicional mencionado.

21. Ademds, como ejemplo de otras resoluciones previas emitidas por el mismo
JPEF de Madrid, se adjunta, como Documento nimero 12, copia de la resolucidn del
JPEF de Madrid en fecha 24 de julio de 2019 en la que se aportd la misma
informacidn publica que ahora se solicita, pero con respecto a otros expedientes de
expropiacién afectados por otros Contratos de Concesidn.

22. Por otro lado, frente a lo alegado por el JPEF de Madrid para rechazar la solicitud
de acceso a informacidn publica presentada, es irrelevante que exista la figura de
un Administrador Concursal nombrado para cada sociedad concesionaria en
concurso al que, segun el JPEF de Madrid, esta representacion "se deberia dirigir
para que le aportara los datos solicitados, dadas las competencias que le fueron
otorgadas en su nombramiento".

El derecho de acceso a la informacidn publica, del que son titulares todas las
personas, fiscas o juridicas, y que podrd ejercerse sin necesidad de motivar la
solicitud, conlleva la correlativa obligacidn de todas las Administracidn Publicas de
facilitar el acceso a aquella informacidn que se solicite, de acuerdo con el articulo 2
de la LTAIBG, con la unica sujecidn a los limites establecidos en la propia LTAIBG.

Es por tanto obligacién del JPEF de Madrid dar acceso a esta parte a la informacién
solicitada, siempre que no concurran las causas de inadmision o limites
establecidos en los articulos 14 y 18 de la LTAIBG, independientemente de que se
haya nombrado un Administrador Concursal en el marco de la liquidacién de las
sociedades concesionaria.

23. 'Y, como indicdbamos, el JPEF de Madrid no ha alegado en ningtiin momento la
concurrencia de ninguna de las circunstancias contenidas en los articulos 14y 18
de la LTAIBG que podrian justificar un limite al ejercicio del derecho de acceso a la
informacidn publica o una causa de inadmisidn de las solicitudes de acceso
previstos, y que en ningun caso concurren en el presente supuesto.»

4. Con fecha 6 de febrero de 2024, el Consejo trasladd la reclamacién al MINISTERIO
DE POLITICA TERRITORIAL Y MEMORIA DEMOCRATICA solicitando la remisién de
la copia completa del expediente derivado de la solicitud de acceso a la informacién
y el informe con las alegaciones que considerara pertinentes. Con fecha 1 de marzo
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de 2024 se formuld un nuevo requerimiento, y el 15 de marzo de 2024, tuvo entrada
en este Consejo escrito de alegaciones, junto con el expediente reclamado, en el que
se sefald que:

«Para realizar su actividad administrativa los Jurados de expropiacién cuentan con
una aplicacién informdtica (Aplicacién Jurados), en la que estdn introduciendo
datos de los expedientes de su competencia desde el aho 2010. Con anterioridad
el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa utilizaba una base de datos propia que
se suprimié en el 2017 por la unidad informdtica, al no poderse actualizar con el uso
de los nuevos productos tecnoldgicos.

Por lo expuesto, para poder informar del contenido de los expedientes anteriores a
2010 necesitamos saber la referencia que el propio Jurado asigna a la
documentacidon que tiene entrada en su Registro. Los proyectos expropiatorios
sobre los que se nos solicitaba informacién son de una fecha bastante anterior
(2001-2006), por lo que para su localizacidn es necesario que nos aporten el
numero de expediente que fue asignado por este Jurado. Los mencionados numeros
no figuraban en la relacién presentada en la que se solicitaba informacidn, hecho
que se puso en conocimiento del solicitante de la informacidn. Asimismo, se le
sugeria que para acceder a los solicitado era mds sencillo que se dirigiera al
Administrador concursal, el cual deberia tener los mencionados datos.

Con anterioridad a esta solicitud el representante de Titulizacidn de activos,
Sociedad Gestora de Fondo de Titulizacidn, S.A., habia solicitado informacién de
otras fincas afectadas por otro proyecto expropiatorio también anterior a 2010, que
le fue facilitada porque aunque no aportara el nimero asignado a cada uno de los
expedientes si aportd alguno de ellos, y las resoluciones de esos expedientes se
formularon en sucesivas sesiones del Jurado entre 24 de mayo de 2007 y 8 de mayo
de 2008, por lo que se pudo acceder con facilidad a lo solicitado. También porque
era un unico proyecto expropiatorio y solo afectaba a tres municipios (Anexo ).

La pluralidad de proyectos expropiatorios sobre los que se ha solicitado la dltima
informacidn y su coincidencia con varios mds (. ¢! tiempo transcurrido,
la actualizacidn de nuestra tecnologia, la cantidad de municipios afectados
(alrededor de veinticinco) y la imposibilidad de saber con certeza la fecha de las
sesiones en que fueron resueltos, hacen que su localizacién con las actuales
herramientas con las que desempefiamos nuestras funciones sea de extrema
dificultad.»
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El 19 de marzo de 2024, se concedié audiencia al reclamante para que presentase
las alegaciones que estimara pertinentes; recibiéndose escrito el 4 de abril de 2024
en el que senald:

«Que las Alegaciones del JPEF de Madrid sefialan principalmente que debido a la (i)
la pluralidad de proyectos expropiatorios sobre los que se ha solicitado la
informacién publica; (i) el tiempo transcurrido desde la tramitacion de los
expedientes expropiatorios de los cuales se requiere la informacidn; (iii) la
actualizacidn de la aplicacidn informdtica utilizada por el Jurado; (iv) la cantidad de
municipios afectados (alrededor de veinticinco) y (v) la imposibilidad de saber con
certeza la fecha de las sesiones en que fueron resueltos, hacen que la localizacidn
de la informacién publica requerida sea de extrema dificultad, sin afadir, como
decia la Resolucidn recurrida, que "por tanto que no sea posible su facilitacion a los
Acreedores Financieros"; ?.

A la vista de las Alegaciones del JPEF de Madrid, esta parte no puede sino remitirse
al contenido de su reclamacidn inicial. En efecto, frente a la reclamaciéon formulada
ante el CTBG, el JPEF de Madrid no aporta ningun argumento adicional y se limita
a reiterar la extrema dificultad de localizar dicha informacidn con los medios
actuales disponibles {...).

El JPEF de Madrid no ha alegado la concurrencia de ninguna de las circunstancias
contenidas en los articulos 14y 18 de la LTAIBG, que contemplan, respectivamente,
las limitaciones al derecho y las causas por las que una solicitud de acceso debe ser
inadmitida.

()

por tanto, esta parte entiende que, al no haberse alegado ninguna circunstancia
contenida en los referidos articulos 14 y 18 de la LTAIBG, deberia habérsele dado
acceso a toda la informacidn publica solicitada, sin limitacidn ni restriccion alguna.

(..) esta dificultad a la hora de localizar la informacién no puede servir como causa
de inadmisién a la solicitud.

Ademds, la penosidad alegada resulta incomprensible, puesto que, para atender la
solicitud de acceso presentada por los Acreedores Financieros, de forma subsidiaria
a la misma se proponia directamente aportacidon de una copia de los expedientes
expropiatorios (al menos de la parte en la que aparecen las fechas solicitadas) y
remitirla a los Acreedores Financieros o directamente a la Delegacidn del Gobierno
en las Sociedades Concesionarias de Autopistas Nacionales de Peaje, que es el
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drgano encargado de tramitar los expedientes de liquidacién de los Contratos de
Concesion. Para ello no es necesario sufrir una extrema dificultad en el desempefio
de las funciones del JPEF de Madrid. Basta con recopilar los expedientes y enviar
una copia de los mismos.

Asi pues, no puede aceptarse en ningun caso este motivo como causa de
inadmision de la solicitud de acceso a la informacidén publica.

()

SEGUNDA. - El JPEF de Madrid es contradictorio con sus propios actos al no facilitar
la informacidn publica solicitada, contraviniendo asi la finalidad perseguida por la
LTAIBG.

().

A la vista de cuanto antecede, se solicita respetuosamente que por parte de este
CTBG se requiera al JPEF de Madrid para que aporte la informacién publica
solicitada, en los términos de la peticion de acceso a la informacidon publica de 22
de diciembre de 2023 y reproducidos en la reclamacidn inicial ante el CTBG».

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno*, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
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poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidon, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el gjercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmisién o la aplicacién de un limite legal.

3. La presente reclamacién trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a informacién referida a
ciertos datos de una serie de expedientes expropiatorios, concretamente, la fecha de
entrada en registro de cada uno de los expedientes de justiprecio sefalados en la
solicitud tramitados ante el Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de Madrid (en
adelante, JPEF) y de su resolucién y notificacién, asi como la fecha de interposicion
del recurso de reposicion contra las mismas (en su caso), fecha de su resolucién y de
su notificacién. Subsidiariamente, se pide copia completa de los referidos
expedientes o, al menos, de la documentaciéon acreditativa de las fechas o,
subsidiariamente, que se remitiera la documentacién solicitada a la Delegacién de
Gobierno en la Sociedades Concesionarias de Autopistas Nacionales de Peaje para
completar el expediente de liquidacién del Contrato de Concesidn.

El JPEF de Madrid denegd -por resolucién expresa- la informacién solicitada con el
argumento de que con los datos aportados por el interesado y la aplicacién
informdtica actual no era posible localizar la misma, salvo que se conociera el nimero
expediente. De otro lado, le indicd que estando los concesionarios -a la sazdn,
beneficiarios de las expropiaciones- en situaciéon de concurso de acreedores se
dirigieran al administrador concursal nombrado para la obtencién de esa
informacién. Por ultimo, afadié que el acceso a la copia de documentaciéon que
consta en sus expedientes, solamente lo tenian las partes afectadas, situacién en la
que el interesado no se encontraba.

En la reclamacidn, el interesado, tras defender que ostentaba un interés especifico
en la obtencidn de la informacidn solicitada -por su condicién de acreedor financiero
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de los extintos contratos de concesidn de autopistas de peadjes en los procedimientos
de responsabilidad patrimonial (RPA)-, sefald que el JPEF de Madrid disponia de la
informacién publica solicitada siendo inadmisible una respuesta sobre la
imposibilidad de su localizacién, toda vez que existian precedentes en los que el
mismo JPEF habia facilitado la informacién aunque en ese caso se habia
proporcionado por el solicitante informacion respecto del nimero de expediente
otorgado por el propio Jurado. Como consecuencia de ello, el interesado alegé en la
reclamacion que habia procedido a recabar en la medida de lo posible los nimeros
de expediente otorgados por el propio Jurado, incluyéndolos, en fase de alegaciones,
adjuntos a la solicitud de 22 de diciembre de 2023.

El JPEF de Madrid, por su parte, insistid en la necesidad de conocer la referencia que
el Jurado asigna a los documentos que son registrados en el mismo para conceder
su acceso, instdndole nuevamente a dirigirse al administrador concursal nombrado
a la vez que justificd su actuacidn en los precedentes invocados en que, en esos
expedientes, el interesado habia aportado el nimero de algunos de los expedientes
solicitados (no de todos), tratdndose ademds de un Unico proyecto expropiatorio y
que sdlo afectaba a tres municipios; razones, todas ellas, por las que podia acceder
con facilidad a la informacién solicitada. Por el contrario, insistié en que, en el
presente caso, al tratarse de una pluralidad de proyectos expropiatorios sobre los
que se habia solicitado la informacidn, su coincidencia con varios mds (M-50 y R-2),
el tiempo transcurrido, la actualizacién de la tecnologia empleada, la cantidad de
municipios afectados (alrededor de veinticinco) y la imposibilidad de saber con
certeza la fecha de las sesiones en que fueron resueltos, hacian que su localizaciéon
con las actuales herramientas informdticas fuera de extrema dificultad.

En trdmite de audiencia el interesado sefialé que el JPEF de Madrid no habia aportado
ningun argumento adicional al de la resolucién impugnada, limitdndose a reiterar la
extrema dificultad de localizar la informacidn solicitada con los medios actuales
disponibles, sin alegar tampoco la concurrencia de circunstancia alguna contenida
en los articulos 14 y 18 de la LTAIBG, ademds de resultar incomprensible la
penosidad alegada para atender la solicitud subsidiaria de aportacion de una copia
de los expedientes expropiatorios (en la parte en la que aparecen las fechas
solicitadas) para su remisién bien al interesado, bien directamente a la Delegacion
del Gobierno en las Sociedades Concesionarias de Autopistas Nacionales de Peaqje,
como drgano encargado de tramitar los expedientes de liquidacién de los Contratos
de Concesion.
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Para resolver adecuadamente el presente asunto conviene aclarar, en primer lugar
que, sin perjuicio del indiscutible interés que asiste al interesado en la obtencién de
la informacién solicitada -a los efectos de la defensa de sus derechos econémicos
como acreedor financiero en los referidos procesos de extincién y liquidacion de los
contratos de concesion-, la LTAIBG reconoce el derecho de acceso a la informacion
publica en favor de “Todas las personas”, en los términos previstos en el articulo
105.b) de la Constitucién Espafiola (articulo 12 LTAIBG) sin necesidad de ostentar o
probar que se ostenta interés legitimo alguno, sin perjuicio de que, como sucede en
este caso, pueda efectivamente concurrir.

Fijado lo anterior, lo relevante, en segundo lugar, es si aquello que se solicita es o no
informacidn publica -a los efectos de la LTAIBG-, entendida como los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno
de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidon de este titulo y que hayan sido
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones (articulo 13). Para su
determinacidn, en este caso, procede examinar la legislacién sectorial de aplicacién.

De acuerdo con lo dispuesto en la Ley de 16 de diciembre de 1954 sobre expropiacion
forzosa’:

- En el Articulo segundo: «1. La expropiacion forzosa sdlo podrd ser acordada por el
Estado, la Provincia o el Municipio».

- En el Articulo veinticinco: «Una vez firme el acuerdo por el que se declara la
necesidad de ocupacion de bienes o adquisicion de derechos expropiables, se
procederd a determinar su justo precio».

- En el Articulo veintiséis: «1. La fijacidn del justo precio se tramitard como pieza
separada, encabezada por la exacta descripcidn del bien concreto que haya de
expropiarse.

2. A tal fin se abrird un expediente individual a cada uno de los propietarios de
bienes expropiables {(...)».

- En el Articulo treinta y uno: «Si el propietario rechazara el precio fundado ofrecido
por la Administracidon, se pasard el expediente de justiprecio al Jurado provincial
de expropiacién».

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1954-15431
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- En el articulo treinta y cuatro: «El Jurado de Expropiacidn, a la vista de las hojas
de aprecio formuladas por los propietarios y por la Administracién, decidird
gjecutoriamente sobre el justo precio que corresponda a los bienes o derechos
objeto de la expropiacién».

- Y en el Articulo treinta y cinco: «1. La resolucion del Jurado de expropiacion habrd
de ser necesariamente motivada, razondndose los criterios de valoracion
seguidos por el mismo en relacidn con lo dispuesto en esta Ley.

2. Esta resolucidn, que se notificard a la Administracidn y al propietario, ultimard
la via gubernativa y contra la misma procederd tan sdlo el recurso contencioso-
administrativo».

Conforme a la legislacidn sectorial expuesta este Consejo extrae que la informacion
solicitada por el interesado concerniente a los expedientes de justiprecio seguidos
ante el Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa de Madrid es informacién publica
-a los efectos del articulo 13 de la LTAIBG-, al haber sido elaborada en el gjercicio de
sus funciones, en cuanto que es el drgano competente para decidir de forma
ejecutoria sobre el justo precio de los bienes o derechos objeto de expropiacidn, y por
consiguiente, se trata de informacién obrante en el mismo y por ende, localizada o al
menos localizable por él.

. Recuérdese que, en el presente caso el interesado solicitd la informacién publica
identificada del siguiente modo «1) (...) en relacién con los expedientes expropiatorios
listados en los Documentos n° 6, n° 7 y n° 8 adjuntos (asi como en relacién con
cualesquiera otras fincas y expedientes expropiatorios relativos a la construccidn de
las vias objeto de los Contratos de Concesidn de los que tenga constancia este Jurado
y que no se encuentren listados en los Documentos n° 6, n° 7 y n° 8 adjuntos, ni en
las resoluciones de este Jurado de 23 de enero de 2019 (] 4 de febrero de 2019
M v 28 de febrero de 2019 () odjuntas como Documentos n° 2, n°3 y n° 4,
los datos correspondientes a: (...). 2) Subsidiariamente a lo anterior, proporcionar
copia completa de los expedientes expropiatorios referidos en el punto 1) anterior o,
al menos, la documentacidn acreditativa de las fechas indicadas en los apartados a)
a f) del punto 1 anterior. 3) Subsidiariamente a lo anterior, proporcionar copia de la
documentacidn referida en el punto 2) anterior a la Delegacién de Gobierno en la
Sociedades Concesionarias de Autopistas Nacionales de Peaje para que complete el
expediente de liquidacidn del Contrato de Concesidn».

Segun se advierte de la lectura de la peticidn transcrita, el interesado identificé parte
de la informacién publica solicitada de forma concreta y determinada, y parte de la
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informacién publica de forma determinable, por referencia a otros expedientes, de
acuerdo con los medios disponibles a su alcance.

A la luz de la resoluciéon denegatoria el interesado aporté datos nuevos en la
reclamacion ante el Consejo a fin de que facilitaran la localizacidn de los expedientes
de justiprecio referenciados; extremo éste Ultimo, respecto al cual, el JPEF no hizo
pronunciamiento alguno durante la sustanciacién de este procedimiento, limitdndose
a reiterar su motivacion inicial de denegacidon. Repdrese también que de forma
subsidiaria solicitdé copia completa de los expedientes expropiatorios referidos, o la
remision, en su caso, a la Delegacién del Gobierno en la Sociedades Concesionarias
de Autopistas Nacionales de Peaje para que completara el expediente de liquidacion
del Contrato de Concesion.

A la vista de la documentacidon obrante en el expediente y de las alegaciones
formuladas por las partes, a juicio de este Consejo, no resulta admisible la motivacién
ofrecida por el JPEF para denegar la informacién solicitada er-estepunte al esgrimir
gue no era posible localizarla por razén de la aplicacién informdtica que utilizan en
la actualidad, remitiendo para su obtencién al Administrador Concursal, y a
continuacidn informarle, en cambio, que «sobre la copia solicitada de documentacidn
que consta en nuestros expedientes, informarle de que el acceso a ellos solamente lo
tienen las partes afectadas, situacidn en la que usted no se encuentra»; todo lo cual,
permite suponer que el Jurado poseia esa parte de la informacidn solicitada, siendo
expedientes identificados o al menos identificables por la Administracién.

La Audiencia Nacional en Sentencia de 31 enero 2022 (ECLI:ES:AN:2022:359) ha
tenido la oportunidad de pronunciarse sobre una cuestidn similar a la que es objeto
de esta reclamacion en la que los demandantes (varios Fondos de Titulizacion) se
habian personado en el procedimiento de liquidaciéon de la concesidon de unas
autopistas en su condicién de parte, sefalando entonces que:

«No hay ningun precepto que legitime al drgano instructor para determinar que se
dard acceso a la informacién "a medida que avance el procedimiento de
liquidacidn", es decir, de determinar los tiempos de acceso a la informacidn, cuando
intentada su recopilacidn a juicio de una de las partes interesadas no se haya dado
respuesta satisfactoria por la administraciéon que la custodia a los requerimientos
que le hayan sido dirigidos.

La penosidad de la recopilacion de la informacién no puede ser por si misma un
motivo para la denegacidn de la informacidn, salvo que pueda apreciarse que la
peticion se realiza con manifiesto abuso de derecho, algo que no cabe apreciar en
este caso en el que se reclaman datos sobre expedientes expropiatorios de las
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fincas sobre las que se ejecutaron las obras de construccidn de las autopistas cuya
concesion se liquida en el procedimiento donde estdn personadas las
demandantes».

A lo anterior anadio:

«TERCERO.- Todas las causas de inadmision de solicitudes de informacidn deben
ser interpretadas de manera restrictiva. Cuando el articulo 18.1 c) de la Ley
de Transparencia habla de que se inadmitirdn las solicitudes "relativas a
informacién para cuya divulgacion sea necesaria una accidn previa de
reelaboracidén”, no puede abarcarse los supuestos en los que la informacidon se
contenga en expedientes administrativos concretados por el solicitante, pues esto
colisiona con el derecho al acceso a la informacidn publica, archivos y registros
reconocido en el articulo 13 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre (RCL 2015,
1477), del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas,
de tal manera que si toda peticion que conllevara extraer informacion de un
expediente identificado que no esté ordenada fuera rechazada, el derecho a la
informacidn quedaria gravemente constrefido.

Debe entenderse por accion previa de reelaboracion la que exigen aquellas
peticiones de informacidn que cargan sobre el drgano administrativo la iniciativa de
la busqueda de datos que se encuentran dispersos en una pluralidad
indeterminada de registros o archivos, cualquiera que sea su soporte, exigiendo el
andlisis de la informacidn obtenida y su ordenacidn. Esta labor de relacionar datos
que obren en poder de la administracidn, pero en expedientes indeterminados y sin
un previo tratamiento, cuando su recopilaciéon no haya sido emprendida por ningtn
dérgano administrativo por iniciativa propia y en cumplimiento de las funciones que
tiene encomendadas, no estd amparada por el derecho a la informacidn ni tienen
los ciudadanos titulo para promoverla, salvo que expresamente se contemple en el
ordenamiento juridico.

Por ello, la peticién de obtencién de datos concretos que necesariamente deben
figurar en los expedientes sefialados por el solicitante de la informacidn, no estd
comprendida en la excepcidn sobre la que se basa la sentencia de instancia».

En el supuesto que nos ocupa, aunque el solicitante no identifica todos los
expedientes afectados de forma concreta y especifica con su ndmero, es indudable
que los sefala, aportando la informacién de la que dispone, y facilita a la
Administracion datos y referencias suficientes para que ésta los individualice y los
localice. Seria abiertamente contrario a la Iégica que subyace a la regulacién del
derecho de acceso a la informacién publica que, para satisfacerlo, la Administracion
exija a los solicitantes que aporten datos o referencias especificas que han sido
generadas por el propio érgano requerido y que los ciudadanos no tienen por qué
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conocer. En consecuencia, a juicio de este Consejo, no cabe acoger las razones

esgrimidas para denegar el acceso.

5. En definitiva, por las razones expuestas en los apartados anteriores, la reclamacion
debe ser estimada.

1. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por [ GG
]
I <t o (o resolucién del JURADO PROVINCIAL DE

EXPROPIACION FORZOSA DE MADRID/ MINISTERIO DE POLITICA TERRITORIAL Y
MEMORIA DEMOCRATICA, de fecha 3 de enero de 2024.

SEGUNDO: INSTAR al JURADO PROVINCIAL DE EXPROPIACION FORZOSA DE
MADRID/ MINISTERIO DE POLITICA TERRITORIAL Y MEMORIA DEMOCRATICA, a
que, en el plazo mdximo de 10 dias hdbiles, remita al reclamante la siguiente
informacién:

«1) Facilitar a esta representacion, en relacion con los expedientes
expropiatorios listados en los Documentos n°6, n° 7 y n° 8 adjuntos (asi como
en relacién con cualesquiera otras fincas y expedientes expropiatorios
relativos a la construccidn de las vias objeto de los Contratos de Concesion
de los que tenga constancia este Jurado y que no se encuentren listados en
los Documentos n° 6, n° 7 y n° 8 adjuntos, ni en las resoluciones de este Jurado
de 23 de enero de 2019 [J). 4 de febrero de 2019 |y 28 de febrero de
2019 (M odjuntas como Documentos n° 2, n° 3 y n° 4, los datos
correspondientes a: a) la fecha en que cada uno de los expedientes de
justiprecio fue registrado de entrada en el Jurado Provincial de Expropiacion,
en los términos del articulo 39 del Reglamento de Expropiacion Forzosa; b) la
fecha en que el Jurado adoptd la resolucidn fijando el justiprecio de cada finca;
c) la fecha en que el Jurado notificd la resolucidn fijando el justiprecio de cada
finca; d) en su caso, la fecha en que se interpuso recurso de reposicidn contra
la resolucidn del Jurado fijando el justiprecio, o confirmacién de que no se
interpuso recurso contra dicha resolucion; e) en su caso, la fecha en que se
resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién del Jurado
fijando el justiprecio; y f) en su caso, la fecha en que se notificd el acuerdo por
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el que se resolvid el recurso de reposicidn interpuesto contra la resolucién del
Jurado fijando el justiprecio.

2) Subsidiariamente a lo anterior, proporcionar copia completa de los
expedientes expropiatorios referidos en el punto 1) anterior o, al menos, la
documentacidn acreditativa de las fechas indicadas en los apartados a) a f)
del punto 1 anterior.

3) Subsidiariamente a lo anterior, proporcionar copia de la documentacion
referida en el punto 2) anterior a la Delegacidn de Gobierno en la Sociedades
Concesionarias de Autopistas Nacionales de Peaje para que complete el
expediente de liquidacidn del Contrato de Concesidn».

TERCERO: INSTAR al JURADO PROVINCIAL DE EXPROPIACION FORZOSA DE
MADRID/ MINISTERIO DE POLITICA TERRITORIAL Y MEMORIA DEMOCRATICA a
que, en el mismo plazo mdximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la
informacién enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.1° de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicidon adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Requladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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