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Transparencia y
Buen Gobierno

PRESIDENCIA

— RESOLUCION

N/REF: RT 027412017

FECHA: 21 de mayo de 2018

ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Buen Gobierno.

En respuesta a la Reclamacién con nimero de referencia RT/0274/2017 presentada
por , el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. En fecha 23 de julio de 2017 tuvo entrada en este Consejo, Reclamacion formulada
por el interesado al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno
(en adelante, la LTAIBG), al no estar conforme con la respuesta recibida a la
solicitud de informacion dirigida a la Universidad Politécnica de Madrid.

2. La presente Reclamacion trae causa en la solicitud de informacién formulada el 26
de junio de 2017, por el interesado con relacion a:

“Que habiendo tenido conocimiento la existencia de informes emitidos por la
Comisién Europea a la Universidad Politécnica de Madrid para los que ha sido
necesario contratar asesoramiento juridico, y que teniendo conocimiento de que la
UPM ha de devolver importantes cantidades de los proyectos europeos del sexto
programa (PR6) y del séptimo programa marco (PR7).

1.- Copia de todos los informes emitidos por la Comunidad Europea a la UPM.

ctbg@consejodetransparencia.es

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 21/05/2018 14:24 | NOTAS . F



2.- Relacion de que informes de los anteriores han sido objeto de asesoramiento
por parte del adjudicatario.

3.- Informacién trasladada por la UPM para la realizacion de la labor de
asesoramiento contratada.

4.- Copia de los estudios e informes suministrados por el adjudicatario, CAZORLA
ABOGADQOS S.L.P. como consecuencia del contrato SE-60/13 JF.”

El 13 de julio recibe la contestacion a su solicitud, en la que le indican que, en
cuanto al acceso a los documentos de los proyectos europeos del Sexto Programa
Marco (PR6) y del Séptimo Programa Marco (PR7) no pueden darle acceso porque
corresponden a procedimientos no terminados a la fecha de la solicitud, de todas
formas ponen a su disposicion el informe de la Vicerrectora al Consejo de
Gobierno celebrado en sesion de 1 de julio de 2016, asi como el informe del Rector
emitido en el Consejo de Gobierno y consejo Social de noviembre de 2016.

En cuanto al resto de solicitudes, envian al interesado el pliego de clausulas
administrativas particulares para la contratacion del servicio de asesoramiento
juridico de la UPM sobre los informes de auditoria emitidos por la Comisién
europea en relaciéon con los proyectos de investigacion del Sexto programa marco
de I+D.

3. Tras la interposiciéon de la reclamacion por parte del interesado, mediante escrito

de 2 de agosto de 2017, por la Oficina de Reclamaciones de las Administraciones
Territoriales de este Consejo se dio traslado del expediente a la Secretaria General
de la Universidad Politécnica de Madrid a fin de que, en el plazo de quince dias
habiles, formulasen las alegaciones que estimasen por conveniente, aportando,
asimismo, toda la documentacion en la que fundamentar las alegaciones que
pudieran realizar.

A través de un escrito del Gerente y responsable de PDI de la Universidad
Politécnica de Madrid, con fecha de registro de entrada en esta Institucion de 21
de agosto de 2017, presenta las alegaciones donde se incluyen las de otra
reclamacion interpuesta por el interesado (RT-0273/2017). Después de realizar un
orden cronolégico del intercambio de escritos de solicitud de informacion y
contestaciones a los mismos, cifiéndonos al caso concreto que nos ocupa, alega
que la LTAIBG no es de aplicacién a este caso al tratarse de un contrato anterior a
la entrada en vigor de la Ley 19/2013 pero que de todas formas se le facilita un
hiperenlace donde puede encontrar la documentacion publica del contrato y que
ademéas se puso a disposicién del interesado mas informacion de la que
estrictamente obliga la Ley, diversos informes y el pliego de clausulas
administrativas particulares y el pliego de prescripciones técnicas.

Finaliza alegando “que en virtud de lo dispuesto en el art. 53 de la Ley 39/2015 de
1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
publicas, para tener derecho a acceder y obtener copia de los documentos
contenidos en el citado procedimiento tendria que tener la condicion de interesado,
de la que carece el solicitante”.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS ‘

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
el Presidente de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un érgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicidbn prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:

“1. La resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 correspondera, en
los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales
comprendidas en su ambito territorial, al érgano independiente que determinen
las Comunidades Auténomas. (...).

2. Las Comunidades Auténomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracién General del Estado, en el que
se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los gastos
derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de
noviembre de 2016 un Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia
para la resolucion de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Buen Gobierno -BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracion Autonémica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. Una vez precisadas las reglas sobre competencia organica, procedemos a analizar
la primera cuestion alegada por la Universidad Politécnica de Madrid (UPM) y es
qgue al ser un contrato celebrado con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
19/2013 de Transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, ésta
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no le seria de aplicacién y por lo tanto considera que no tiene obligacién de aportar
informacion anterior a esta fecha.

Consideramos que este argumento no puede ser admitido. En primer lugar, la
Disposicion Adicional Novena de la Ley 19/2013 de Transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno, se refiere a la entrada en vigor del articulado
de la Ley, es decir, en lo que nos interesa, del régimen del derecho de acceso a la
informacion publica. Por lo tanto, es la forma de hacer efectivo este derecho lo
que solo puede aplicarse a partir de la entrada en vigor. Asi, deben inadmitirse las
solicitudes de informacion presentadas con anterioridad al 10 de diciembre de
2015. Pero esto no afecta al objeto del derecho, es decir, a la informacion publica,
que ya existia con anterioridad a la fecha de entrada en vigor de la Ley.

4. Procedemos a continuacion a entrar al fondo del asunto. En la peticién original de
informacion, el interesado solicita, “1. Copia de todos los informes emitidos por la
Comunidad Europea a la UPM” y “2 Relacién de que informes de los anteriores
han sido objeto de asesoramiento por parte del adjudicatario”.

El ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon se ha configurado por el
legislador basico de transparencia, como un derecho de amplio espectro. Esta
configuracion ha sido reiterada por los Tribunales de Justicia que ya han tenido
ocasion de pronunciarse en diferentes ocasiones en el sentido de que el acceso a
la informacion debe entenderse en un sentido amplio y que las restricciones al
mismo deben ser excepcionales. De este modo, a mero titulo de ejemplo, la
Sentencia 85/2016, de 14 de junio de 2016, del Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo n°® 5 tras sefialar que la LTAIBG «en su Preambulo, expresamente
afirma que la misma configura de forma amplia el derecho de acceso a la
informacion publica» sostiene que «la finalidad, principio y filosofia que impregna la
resefiada Ley, es un acceso amplio a la informacion publica; y los limites a tal
acceso han de motivarse, interpretarse y aplicarse de modo razonado, restrictivo y
aquilatado».

Por su parte, la Sentencia 46/2017, de 22 de junio de 2017, del Juzgado Central de
lo Contencioso Administrativo n°® 2 afirma que «el derecho de acceso a la
informacion es un derecho fundamental reconocido a nivel internacional como tal,
debido a la naturaleza representativa de los gobiernos democraticos; es un
derecho esencial para promover la transparencia de las decisiones. Ademas las
Administraciones Publicas se financian con fondos procedentes de los
contribuyentes y su mision principal consiste en servir a los ciudadanos por lo que
toda la informaciéon que generan y poseen pertenece a la ciudadania. [...] Las
diferentes y numerosas menciones a este derecho coinciden en resaltar la
creciente importancia que esta cobrando, ya que el mismo supone una
herramienta indispensable para adquirir aquellos conocimientos que permiten
controlar la actuacion de los gobiernos y prevenir y luchar contra la corrupcion asi
como contrarrestar la violacion de derechos. De estos preceptos se desprende que
el derecho de acceso a la informacién debe ser destacado como un valor
intrinseco al concepto de democracia».
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En este sentido cabe advertir que, tal y como se desprende de su preambulo, la
LTAIBG tiene por objeto “ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica,
regular y garantizar el derecho de acceso a la informacion relativa a aquella
actividad y establecer las obligaciones de buen gobierno que deben cumplir los
responsables publicos asi como las consecuencias derivadas de su
incumplimiento”. A estos efectos, su articulo 12 reconoce el derecho de todas las
personas a acceder a la “informacion publica”, en los términos previstos en el
articulo 105.b) de la Constitucion y desarrollados por dicha norma. Mientras que,
por su parte, en el articulo 13 de la LTAIBG se define la “informacion publica” como
los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren
en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de este
titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.

En el presente caso, no cabe albergar duda alguna que la materia sobre la que se
solicita el acceso a la informacién se trata de “informacion publica” a los efectos de
la LTAIBG. Se trata de informacion que posee la Universidad Politécnica de
Madrid, sujeto incluido en el ambito de aplicacion de la LTAIBG a tenor de lo
dispuesto en su articulo 2.1.d), y que ha recibido en el ejercicio de sus funciones.

5. Los Programas Marco, -nacidos en 1984- son el principal instrumento de la Union
Europea para la financiacion de programas de investigacion tanto dentro como
fuera de Europa. La informacién solicitada por el interesado se centra en los
Programas Marco 6°y 7° de la Unidn Europea. El Sexto programa marco deriva de
la Decision n°® 1513/2002/CE y el Séptimo de la Decision 1982/2006/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de junio de 2002 y 18 de diciembre de
2006 respectivamente, para acciones de investigacion, desarrollo tecnoldgico y
demostracion, destinado a contribuir a la creacion del Espacio Europeo de
Investigacion y a la innovacion. El 6° Programa marco estuvo en vigor de 2002 a
2006 y el 7° de 2007 a 2013.

La UPM en sus alegaciones indica que se puede hacer entrega de la
documentacion porque se trata de procedimientos no finalizados, pero seguin se
desprenden de los informes de la Vicerrectora al Consejo de Gobierno celebrado
en sesion de 1 de julio de 2016, asi como el informe del Rector emitido en el
Consejo de Gobierno y Consejo Social de noviembre de 2016, entregados al
interesado en otro procedimiento abierto por el mismo (RT-0273/2017), se indica
textualmente.

“Actualizacion de la informacion sobre el curso de las cuatro auditorias
realizadas en el marco de los proyectos Europeos de los programas marco
FP6, FP7 y H2020:

1. La auditoria de la Comisiéon Europea de doce proyectos del FP6, realizada
en el afio 2009, que esta cerrada.

2. La auditoria de la Comisién Europea de tres proyectos del FP7, realizada
en el afio 2014, aun abierta.
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3. La segunda auditoria del Tribunal de Cuentas Europeo de un proyecto del
FP7, celebrada del 17 al 19 de octubre de 2016, aun abierta.

4. La tercera auditoria del Tribunal de Cuentas Europeo de un proyecto del
H2020, que tendra lugar en Diciembre de 2016.”

De este modo, la primera cuestion en la que debemos centrar nuestra atencion
consiste en determinar si en el momento de la solicitud, la informacion estaba
disponible. En este sentido, parece obvio que en el informe del propio Rector de la
UPM, indica que la auditoria del 6° Programa Marco de la Comisién Europea esta
cerrada. Por lo tanto, habria que estimar la reclamacion del interesado en sus
puntos 1y 2, puesto que se trata de informacion publica a efectos de la LTAIBG y
se encuentra disponible.

En cuanto al tercer punto de la solicitud referente a la “informacion trasladada por
la UPM para la realizacion de la labor de asesoramiento contratada” cabe recordar
al menos desde una perspectiva formal las reglas generales sobre el
procedimiento del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica.

En el seno del Titulo | de la LTAIBG, relativo a la “Transparencia de la actividad
publica”, su Capitulo Il aborda la regulacion del “derecho de acceso a la
informacion publica”, desarrollando su seccidon 22 -rubricada, precisamente,
“Ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica” los elementos
esenciales del procedimiento administrativo del ejercicio del reiterado derecho. De
este modo, tras enumerar el contenido minimo de las solicitudes de acceso a la
informacion en su articulo 17 y las posibles causas de inadmisién de solicitudes en
el articulo 18, el articulo 19, referente a la tramitacion, prevé en su apartado 2 lo
siguiente:

“2. Cuando la solicitud no identifique de forma suficiente la informacion se
pedira al solicitante que la concrete en un plazo de diez dias, con indicacién de
que, en caso de no hacerlo, se le tendra por desistido, asi como la suspension
del plazo para dictar resolucion”.

Tal y como ha quedado acreditado en los antecedentes obrantes en el expediente,
el objeto de la solicitud de acceso se refiere a “la informacién trasladada por la
UPM para la realizacién de la labor de asesoramiento contratada”, sin ulteriores
precisiones sobre qué es lo que se solicita. Dado que estamos en presencia de
expedientes en los que se estan auditando cuentas y subvenciones entregadas,
gue exista un alto grado de abstraccion en la solicitud de acceso a la informacién
formulada a propoésito de qué es lo que se solicita, que la respuesta de la
administracién publica depende de ello, parece razonable concluir sefialando que
una correcta aplicacion de las previsiones de la LTAIBG por parte de la UPM
hubiesen tenido como consecuencia que en el momento de presentar la solicitud
de acceso a la informacion por el interesado, dicha Universidad deberia haber
aplicado el articulo 19.2 de la LTAIBG vy, en consecuencia, trasladar la solicitud al
interesado, a fin de que identifique de forma suficiente la informacion que solicita
de acuerdo con lo dispuesto en la LTAIBG, motivo por el que procede retrotraer las
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actuaciones al momento en que, en funcion del reiterado precepto de la ley de
transparencia, la UPM tenia que haber remitido la solicitud al solicitante para
subsanar el objeto de la misma.

7. Parafinalizar el interesado solicita “Copia de los estudios e informes suministrados
por el adjudicatario, CAZORLA ABOGADOS S.L.P. como consecuencia del
contrato SE-60/13 JF”. Con relacion a los “informes” como objeto del derecho de
acceso a la informacion, en ejercicio de las funciones que tiene atribuidas
legalmente por las letras a) y e) del articulo 38.1 de la LTAIBG, este Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno ha elaborado el CRITERIO INTERPRETATIVO
Cl1/006/2015, de 12 de noviembre, en el que se delimita el alcance de la nocién de
informacion que tenga caracter auxiliar o de apoyo como causa de inadmision de
solicitudes de acceso a la informacion en el articulo 18.1.b) de la LTAIBG. A los
efectos que ahora importan, cabe recordar aqui que en dicho Criterio se considera
gue una solicitud de acceso a la informacién podra ser declarada inadmitida a
tramite cuando se den, entre otras, alguna de las siguientes circunstancias [...]
Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como
motivacién de una decision final.

El articulo 18.1 de la LTAIBG enumera una serie de causas de inadmision de
solicitudes de acceso a la informacién configuradas como reglas, en el sentido de
gue se trata de normas que sélo pueden ser cumplidas o incumplidas. Partiendo
de esta premisa, la interpretacién de las causas de inadmision al caso concreto ha
de llevarse a cabo a través de la técnica de la subsuncion, de acuerdo con la cual
a “un supuesto de hecho” le corresponde “una consecuencia juridica”. En funcién
de lo acabado de exponer, la forma de proceder en el presente caso consistira,
precisamente, en esclarecer si la informacion objeto de esta reclamacion -informes
suministrados por el adjudicatario- se trata de una “informacion auxiliar” o “de
apoyo” -supuesto de hecho- a fin de determinar si resulta de aplicacién la causa de
inadmisién prevista en el articulo 18.1.b) de la LTAIBG -consecuencia juridica-.

De acuerdo con ello, cabe sefalar que la respuesta ha de ser negativa dado que,
segun se desprende de los antecedentes obrantes en el expediente, la realizacion
de cualquier gasto por la Universidad dentro del &mbito de aplicacion del sexto o
séptimo programa marco queda sujeto a fiscalizacién por parte de la Comisién
Europea, que ademas de los controles financieros puede realizar en cualquier
momento de la ejecucion del contrato y hasta cinco afios desde la fecha final del
proyecto auditorias cientificas y tecnologicas a través de expertos independientes
o de la propia Comision. Cabe concluir que los informes que haya podido elaborar
el adjudicatario en el presente supuesto se trata de informes preceptivos, para la
defensa de los intereses de la UPM frente a las decisiones de la Comision
Europea, no concurriendo ninguna de las causas previstas en el articulo 18 de las
LTAIBG que justifiquen la inadmisiéon de una solicitud de acceso al mismo. Por lo
que, en consecuencia, procede estimar la Reclamacién planteada.

Ahora bien, el facilitar los informes o estudios del adjudicatario del contrato SE-
60/13 JF podria afectar a la propiedad industrial e intelectual, recogida como un
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limite al derecho de acceso recogido en el articulo 14.)) de la LTAIBG vy
corresponde analizar a continuacion, ain de manera sucinta, el alcance que posee
trasladar la solicitud a terceros posibles afectados. En concreto, nos estamos
refiriendo a la posibilidad establecida en el articulo 19.3 de la LTAIBG a tenor del
cual “si la informacién solicitada pudiera afectar a derechos e intereses de terceros
debidamente identificados, se les concederd un plazo de quince dias para que
puedan realizar las alegaciones que estimen oportunas. El solicitante deber& ser
informado de esta circunstancia, asi como de la suspension del plazo para dictar
resolucion hasta que se hayan recibido las alegaciones o haya transcurrido el
plazo para su presentacion”.

El traslado a terceros afectados previsto en el precitado articulo 19.3 de la LTAIBG
tiene por finalidad evitar que el acceso a la informacion perjudique injustamente
derechos o intereses de otras personas privadas. De este modo, resulta
imprescindible que el 6rgano competente al que se dirige la solicitud de acceso a
la informacién valore si es necesario este traslado, por cuanto una aplicacion
extensiva de esta posibilidad podria llegar a perjudicar el derecho de acceso. A
estos efectos resulta de utilidad recordar que el 6rgano competente para tramitar
las solicitudes de acceso a la informacion, de acuerdo con criterios de
proporcionalidad y razonabilidad, ha de ponderar la concurrencia de las
circunstancias que precisan el traslado y la idoneidad para proteger los derechos e
intereses afectados, circunstancia que no ha quedado acreditada ante este
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno por la entidad recurrida.

Esta circunstancia evidencia que la entidad recurrida no ha seguido una praxis
adecuada aplicada al caso concreto. Cabe recordar que los limites contemplados
en el articulo 14 de la LTAIBG no operan automaticamente a favor de la
denegacion ni absolutamente en relacién a los contenidos. De manera que la
aplicacion de un limite al caso concreto no se trata de una potestad discrecional de
la Administracién publica. En este sentido, en los Fundamentos de Derecho Cuarto
y Sexto de, respectivamente, las Sentencias n® 60/2016, de 18 de mayo de 2016,
del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 6 de Madrid y n°
39/2017, de 22 de marzo de 2017, del Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo nimero 11 de Madrid, se afirma que el articulo 14 no contiene una
potestad discrecional a favor de la Administracion en los siguientes términos:

«no puede tratarse de un potestad discrecional desde el momento en que,
como se ha dicho antes, la ley consagra la prevalencia del derecho subjetivo a
obtener la informacién y correlativamente el deber de entregarla, salvo que
concurran causas justificadas que limiten tal derecho, a las que se refiere el art.
14. Tales causas constituyen conceptos juridicos indeterminados cuya
relevancia y trascendencia deben ser concretadas en cada caso, ponderando
los intereses en conflicto, como la norma indica, de tal modo que frente a los
actos tipicamente discrecionales, que admiten varias soluciones justas, en el
caso objeto de analisis solamente permite una solucion justa».
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En definitiva, es preciso motivar la resolucién en virtud de la cual se aplique un
limite al caso concreto a fin de que, entre otras cuestiones, se acredite el dafio que
pudiera causar facilitar la informacion publica, pues en caso contrario, “y ante la
falta de cualquier justificacion”, hay que acceder a la solicitud de informacién, como
expresamente sefiala el Fundamento de Derecho Tercero de la Sentencia de la
Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Sétima, de 7
de noviembre de 2016. En este caso concreto, en suma, habria que retrotraer las
actuaciones, hasta el momento en que la UPM tenia que haber remitido la solicitud
al adjudicatario para que alegase lo que estime oportuno, en el caso de que los
informes y estudios objetos del contrato SE-60/13JF puedan ser trasladados a un
tercero.

IIl. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede:

PRIMERO.- ESTIMAR la reclamacion en lo sefialado en el fundamento juridico 4° en
tanto que su objeto se configura como informacion publica a los efectos de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion puablica y buen
gobierno.

SEGUNDO.- RETROTRAER las actuaciones a fin de que la Universidad Politécnica
de Madrid remita la solicitud de acceso a la informacion presentada por |||
I == que identifique de forma suficiente la informacion que solicita en su
punto tercero, a fin de que pueda continuar tramitandose el procedimiento establecido
en el Capitulo Ill de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno.

TERCERO.- RETROTRAER las actuaciones a fin de que la Universidad Politécnica de
Madrid remita la solicitud de acceso a la informacion presentada por

- al adjudicatario a los efectos previstos en el articulo 19.3 de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, a
fin de que pueda continuar tramitandose el procedimiento.

CUARTO: INSTAR a la Universidad Politécnica de Madrid a que en el plazo maximo
de quince dias proporcione a ||| '2 informacion solicitada y no
satisfecha, remitiendo a este Consejo en igual plazo copia de la informacién trasladada
a la reclamante

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.
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En consecuencia, contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de recurso contencioso-
administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de
Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su natificacién, de
conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Fdo.: Francisco Javier Amorés Dorda
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