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PRESIDENCIA

— RESOLUCION

N/REF: RT 0339/2018

FECHAI3/08/2018:

ASUNTO: Resolucidon de Reclamacidn presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablicay Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacion namero RT/0339/2018 presentada por ||

, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, considerando los
Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a continuacion, adopta la
siguiente RESOLUCION:

I.,.ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado con fecha 25 de abril de 2018 ante la Consejeria de
Sanidad de la Comunidad de Madrid, la ahora reclamante presenté solicitud de
informacién relativa al “CSUR Tumores Intraoculares en la infancia
(Retinoblastoma) designado en el Hospital de la Paz’, en la que formulaba
numerosas cuestiones sobre los requisitos del CSUR, la admisién de pacientes y
sobre la gestion y la financiaciéon del CSUR.

Con fecha 14 de junio de 2018, se dictd6 Resolucién por el Director General de
Coordinacion de la Asistencia Sanitaria en la que se daba respuesta a la solicitud
de informacion y que fue notificada con fecha 19 de junio a la interesada.

2. Al no estar conforme con la respuesta recibida, con fecha 20 de julio de 2018, Ia.

formul6 reclamacion ante este Consejo al amparo del articulo 24

de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno -en adelante, LTAIBG-.

ctbg@consejodetransparencia.es
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ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS ‘

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
el Presidente de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un o6rgano especifico, de acuerdo con lo
establecido en la disposicion adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicion prevé
en sus apartados 1y 2 lo siguiente:

“l. La resolucion de la reclamacién prevista en el articulo 24
correspondera, en los supuestos de resoluciones dictadas por las
Administraciones de las Comunidades Autbnomas y su sector publico, y
por las Entidades Locales comprendidas en su ambito territorial, al
organo independiente que determinen las Comunidades Auténomas.

(...).

2. Las Comunidades Autbnomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracién General del Estado, en
el que se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Comunidad de Madrid (Consejeria de
Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno) suscribieron el pasado 2 de
noviembre de 2016 un Convenio para el traslado del ejercicio de la competencia
para la resolucién de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Buen Gobierno -BOE, n. 13, de 16 de enero de 2017- en los supuestos de
resoluciones dictadas por aquella Administracion Autonémica y por las Entidades
Locales incluidas en su ambito territorial, asi como por los entes, organismos y
entidades integrados en el sector publico autonémico o local.

3. Con caracter previo a conocer sobre el fondo del asunto planteado, resulta
necesario que nos detengamos en el andlisis de una cuestion formal; el plazo
establecido para formular la reclamacion, puesto que, en caso de apreciar que
existe extemporaneidad, deberia inadmitirse la reclamacion sin entrar en el fondo
de la misma.
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A estos efectos, cabe sefalar que el articulo 24.2 de la LTAIBG dispone lo
siguiente

La reclamacion se interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente al de la notificacion del acto impugnado o desde el dia siguiente a
aquel en que se produzcan los efectos del silencio administrativo.

Asimismo, el articulo 30 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, prevé que los plazos se
computaran a partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la notificacién o
publicacion del acto de que se trate, o desde el siguiente a aquel en que se
produzca la estimacion o desestimacion por silencio administrativo. Afiadiendo
que si en el mes de vencimiento no hubiera dia equivalente a aquel en que
comienza el cémputo, se entendera que el plazo expira el dltimo dia del mes.

En el presente caso, la respuesta de la Comunidad de Madrid fue recibida porla.

con fecha 19 de junio de 2018, mientras que la
reclamacion formulada ante este Consejo fue presentada por la interesada el 20
de julio de 2018, habiendo transcurrido, por tanto, mas de un mes desde que
recibi6 la contestacion. En consecuencia, se ha incumplido el plazo previsto para
formular la reclamacion.

El articulo 29 de la precitada Ley 39/2015, de 1 de octubre, establece la obligaciéon
de las autoridades y personal al servicio de las administraciones publicas y de los
interesados de cumplir los términos y plazos establecidos por las leyes para la
tramitacion de los asuntos.

En conclusion, en atencion a todo lo expuesto, procede declarar la inadmision a
tramite de la reclamacién por incumplimiento del plazo establecido en la norma
para su presentacion.

lll. RESOLUCION

En atencién a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
INADMITIR por extemporanea la Reclamacion presentada por incumplir el plazo
previsto en el articulo 24.2 de la LTAIBG.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.
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En consecuencia, contra la presente resolucion, que pone fin a la via
administrativa, Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de
recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados Centrales de Ilo
Contencioso-Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente al de su natificacién, de conformidad con lo previsto en el articulo
9.1, c), de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA 'Y BUEN GOBIERNO
P.V (ARTICULO 10 DEL REAL DECRETO 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA 'Y BUEN GOBIERNO

Francisco Javier Amorés Dorda
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