JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ (1 de 1)

Presidente
Fecha Firma: 10/05/2024

Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

S/REF: 00001-00083667
N/REF: 3183/2023

Fecha: La de firma.

rectamante: [

Organismo: CH del Guadalquivir/MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL
RETO DEMOGRAFICO.

HASH: 03dd8896a9e616b2b4042a2545895983

Informacion solicitada: Inspecciones realizadas a parcelas de Donana.

Sentido de la resolucion: Estimatoria.

l. ANTECEDENTES

NUmero: 2024-0518 Fecha: 10/05/2024

R CTBG

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 5 de noviembre
de 2023 el reclamante solicitd al MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL

RETO DEMOGRAFICO, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica v buen gobierno?! (en adelante, LTAIBG), la siguiente
informacién:
«Numero y fecha de las inspecciones realizadas a parcelas de Dofana, las actas
levantadas si se abrid algun tipo de expediente a raiz de la inspeccion y, en caso

afirmativo, qué tipo de expediente y las denuncias interpuestas, incluyendo los motivos,
superficie afectada, ubicacion y titularidad.

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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2.

3.

4.

Solicito los datos desde que existan registros digitalizados, siempre y cuando no
implique reelaboracion de los datos ni afecte a ningun derecho de proteccion de datos».

La Confederacién Hidrogréfica del Guadalquivir/MINISTERIO PARA LA TRANSICION
ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO dicté resolucion de fecha 13 de diciembre de
2023 por la que inadmitid la solicitud en base a lo recogido en los articulos 15.1y 18.1.e)
LTAIBG, argumentando lo siguiente:

«Teniendo en cuenta que, de acuerdo con lo solicitado, se interesa conocer, en relacion
con las inspecciones realizadas a parcelas de Dofiana; las actas levantadas, si se abrio
algun tipo de expediente a raiz de la inspeccion y, en caso afirmativo, qué tipo de
expediente y las denuncias interpuestas, incluyendo los motivos, superficie afectada,
ubicacion y titularidad, solicitando los datos desde que existan registros digitalizados y
teniendo en cuenta que, de acuerdo con el articulo 15 LTAIBG, para facilitar datos
relativos a la comision de infracciones penales o administrativas que no conllevasen la
amonestacion publica al infractor, el acceso solo se podrd autorizar en caso de que se
cuente con el consentimiento expreso del afectado, para lo cual, previamente, habria
que realizar los oportunos requerimientos de consentimiento a los afectados y dada la
cantidad de expedientes existentes, lo que paralizaria el normal funcionamiento del
Servicio de Sanciones de este Organismo de cuenca, debemos inadmitir la presente
solicitud».

Mediante escrito registrado el 13 de diciembre de 2023, el solicitante interpuso una
reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacién del articulo 242 de la LTAIBG en la que pone de manifiesto lo siguiente:

«(...) me han inadmitido toda la solicitud bajo el argumento de que no pueden entregar
las actas de las inspecciones alegando que no pueden "facilitar datos relativos a la
comision de infracciones penales o administrativas que no conllevasen la amonestacion
publica". En cualquier caso, me pueden /deben entregar el resto de la informacion
solicitada, que no afecta a las restricciones que sefialan, como el numero y la fecha de
las inspecciones».

Con fecha 14 de diciembre de 2023, el CTBG traslado la reclamaciéon al MINISTERIO PARA
LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO solicitando la remisién de la copia
completa del expediente derivado de la solicitud de acceso a la informacién y el informe

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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con las alegaciones que considere pertinente; sin que en el momento de . elaborarse Ia
presente resolucién se haya recibido respuesta..

FUNDAMENTOS JURIDICOS

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno *, el presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la

informacién publica, entendiendo por tal, segin dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacidn, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance,
exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de
las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados,
y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacidn solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia
de una causa de inadmisidon o la aplicacidn de un limite legal.

. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que

figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a diversa informacidn sobre las

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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inspecciones realizadas a parcelas de Dofiana, las actas levantadas y los expedientes
abiertos, en su caso.

El Confederaciéon Hidrografica del Guadalquivir inadmitid la solicitud con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 15.1.2 y 18.1.e) LTAIBG, dado que para facilitar
informacion sobre las infracciones deberian pedir el consentimiento de un gran nimero
de afectados, al referirse a la comisién de infracciones penales o administrativas que no
conllevan amonestacién publica.

Por lo que respecta a la invocacién de la causa de inadmisién del articulo 18.1.e) LTAIBG
y del limite del articulo 15 LTAIBG, hay que tener presente que, como este Consejo ha
senalado ya en multiples resoluciones, el derecho de acceso a la informacion publica es
un derecho publico subjetivo de rango constitucional, que goza de un amplio
reconocimiento en nuestro ordenamiento, por lo que cualquier restriccion de su eficacia
ha de partir de una interpretacidn estricta de los limites y debera justificar de manera
expresa y proporcionada su aplicacién. Asi lo viene exigiendo el Tribunal Supremo de
manera constante en sus pronunciamientos, como él mismo se ha encargado de
recordar en la STS de 11 de junio de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:1558), en cuyo fundamento
juridico tercero se sefiala que:

«La Exposicion de Motivos de la Ley 9/2013, de diciembre, establece que el derecho
de acceso a la informacion publica, del que son titulares todas las personas,
solamente se verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia
naturaleza de la informacion o por su entrada en conflicto con otros intereses
protegidos; y, en fin, que, en todo caso, los limites previstos se aplicardn atendiendo
a un test de dario (del interés que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en
la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés publico en la
divulgacion de la informacidn) y de forma proporcionada y limitada por su objeto y
finalidad.

Este Tribunal ha tenido ocasidn de sefialar -STS n® 1547/2017, de 16 de octubre de
2017 (rec. 75/2017) y STS 344/2020 10 de marzo de 2020 (rec. 8193/2018)- respecto
a los limites oponibles frente al acceso a la informacion publica, que: «[...] La
formulacion amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de
acceso a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva,
tanto las limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley
19/2013 como las causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen
enumeradas en el articulo 18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un
menoscabo injustificado y desproporcionado del derecho de acceso a la informacion».
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De manera que solo son aceptables las limitaciones que resulten justificadas y
proporcionadas, asi lo dispone el articulo 14.2 de la Ley 19/2013: «[...] 2. La aplicacion
de los limites serda justificada y proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y
atenderd a las circunstancias del caso concreto, especialmente a la concurrencia de
un interés publico o privado superior que justifique el acceso». Por tanto, la
posibilidad de limitar el derecho de acceso a la informacion no constituye una
potestad discrecional de la Administracion y solo resulta posible cuando concurra uno
de los supuestos legalmente establecido, que aparezca debidamente acreditado por
quien lo invoca y resulte proporcionado y limitado por su objeto y finalidad.”

Y concluye remarcando que «la aplicacion de los limites al acceso a la informacion
requiere su justificacion expresa y detallada que permita controlar la veracidad y
proporcionalidad de la restriccion establecida».

Asimismo, en la STS de 25 de enero de 2021 (ECLI:ES:TS:2021:574) se puntualiza que
«[p]or tanto, el precepto legal no permite una aplicacion genérica de las limitaciones
como justificacion de una denegacion del acceso a la informacidn publica, vdlida para
todos los procedimientos de una determinada materia, por ejemplo, la proteccion de las
relaciones exteriores o la proteccion de la investigacion y sancion de los ilicitos penales
en los procedimientos de extradicion, sino que exige una aplicacion justificada y
proporcionada de las limitaciones en relacion al caso concreto, debiendo hacerse una
ponderacion de los intereses en juego, el de acceso a la informacion publica, por un lado,
y el protegido por la limitacion de que se trate.» (FJ, 49)

En consecuencia, la eventual aplicacién de determinadas causas de inadmisidn o de
limites al acceso a la informacidn publica solicitada sélo se podra considerar conforme
a derecho si se cumplen los requisitos de proporcionalidad vy justificacién expresa
exigidos por nuestro ordenamiento y precisados por la doctrina del Tribunal Supremo
en los términos que se acaban de exponer.

Sentado lo anterior, y con independencia ahora de los argumentos utilizados por la
Confederaciéon Hidrografica para fundamentar su resolucién de inadmisién, no puede
desconocerse que el reclamante acota el objeto de su solicitud a la parte de la
informacién que no se vea afectada por las restricciones que sefialan —poniendo como
ejemplo la informacion relativa al numero y la fecha de las inspecciones. Esto es, seiala
el reclamante a la vista del sentido de la resolucién que se le puede facilitar aquella
informacién que no afecte a derechos de terceros (como, de hecho, ya expresaba en su
solicitud inicial al hacer referencia a informacion digitalizada (a fin de evitar tareas de
reelaboracion) y que no afecte a datos personales de terceros.
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Tomando en consideracidn la precisién que se acaba de realizar, debe descartarse, en
primer lugar, la concurrencia de la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1.e)
LTAIBG que invoca la Confederacion Hidrografica del Guadalquivir. Este Consejo ha
reiterado en numerosas ocasiones que la mera cita o parafrasis del precepto no
constituye una justificacion suficiente en los términos exigidos por la jurisprudencia y la
doctrina de este Consejo, pues no se aportan los elementos necesarios para valorar la
veracidad de su apreciacion y su aplicacion proporcionada, y, desde luego, no obedece
a la interpretacién estricta, cuando no restrictiva, que exige la jurisprudencia antes
citada. En todo caso, resulta evidente que no sea ha acreditado el caracter abusivo de la
solicitud de acceso a la informacidn ni en su dimensidn objetiva, ni en la subjetiva.

En segundo lugar, a juicio de este Consejo, la denegacion total del acceso a la
informacidén pretendida con fundamento en el articulo 15.1 LTAIBG no se ha realizado
en este caso de manera justificada y proporcionada. En efecto, la conclusién a la que
llega la CH del Guadalquivir en su resolucion (que no ha respondido al requerimiento de
remision del expediente y del informe con alegaciones que le envié este Consejo)
desconoce la diversa tipologia de informacién que comprende la solicitud. Asi,
dificilmente puede aceptarse que resulte necesario el consentimiento expreso del
afectado —que exige el citado articulo 15.1 LTAIBG para facilitar datos relativos a la
comision de infracciones penales o administrativas que no conlleven amonestacion
publica al infractor— para proporcionar la informacién referida al numero y fecha de
inspecciones realizadas en parcelas de Dofiana y si se abrid o no algun tipo de
expediente a raiz de la mencionada inspeccion.

Por otro lado, el organismo requerido no ha tenido en cuenta que, con arreglo al 15.4
LTAIBG, «[n]o serd aplicable lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se
efectua previa disociacion de los datos de cardcter personal de modo que se impida la
identificacion de las personas afectadas». Asi, no existe impedimento alguno en
conceder el acceso a las actas levantadas tras la realizacién de la inspeccién si se
anonimizan aquellos datos que permitan identificar de forma directa o indirecta a
personas fisicas (como, por ejemplo, la titularidad de las parcelas y, en algunos casos,
su ubicaciodn).

Dado que el reclamante solicita la informacion desde el momento en que esta se
encuentre digitalizada —para evitar, asi, que proporcionarle la informacién requiera de
una tarea de reelaboracion— no parece que el proceso de anonimizacion pueda suponer
una carga desproporcionada para la CH del Guadalquivir.
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8. En conclusién, de acuerdo con lo expuesto, procede estimar esta reclamacion a fin de
que se proporcione al reclamante la informacién solicitada, que se encuentre
digitalizada, con la debida anonimizacion.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacion presentada por_ frente

a la CH DEL GUADALQUIVIR/MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y EL RETO
DEMOGRAFICO.

SEGUNDO: INSTAR a la CH DEL GUADALQUIVIR/MINISTERIO PARA LA TRANSICION
ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO a que, en el plazo maximo de 10 dias habiles,
remita al reclamante, de acuerdo con lo indicado en los FFJJ 7 y 8 la siguiente
informacion:

e Numeroy fecha de las inspecciones realizadas a parcelas de Dofiana, las actas
levantadas si se abrid algun tipo de expediente a raiz de la inspeccion y, en caso
afirmativo, qué tipo de expediente y las denuncias interpuestas, incluyendo los
motivos, superficie afectada, ubicacion y titularidad.

(D)atos desde que existan registros digitalizados, siempre y cuando no implique
reelaboracion de los datos ni afecte a ningtin derecho de proteccion de datos.

TERCERO: INSTAR a la CH DEL GUADALQUIVIR/MINISTERIO PARA LA TRANSICION
ECOLOGICA Y EL RETO DEMOGRAFICO a que, en el mismo plazo méximo, remita a este
Consejo de Transparencia copia de la informacidn enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, la reclamacidn prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
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Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado quinto de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta ‘
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