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Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG
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Fecha: La de firma.

Reclamante: [N

Organismo: Autoridad Portuaria de Cartagena / MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
MOVILIDAD SOSTENIBLE.

Informacién solicitada: Expediente de contratacién para explotacién de terminal
ferroviaria.

Sentido de la resolucién: Estimatoria parcial.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 15 de enero
de 2024 la reclamante solicité al MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD
SOSTENIBLE, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso d la informacion publica y buen gobierno? (en adelante, LTAIBG), con relacidn
al expediente de contratacién de “Explotacidn de servicios en la terminal ferroviaria
de Algodor (Aranjuez) condicionado a la firma del contrato entre la autoridad
portuaria y ADIF”. Exp. Ei.2023/01", de la Autoridad Portuaria de Cartagena, la
siguiente informacidn:

«Solicito:
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- firma del contrato entre ADIF y APC para explotacidn de la terminal, prevista,
segun pliego de concurso de 19-7-23, para septiembre.

- informe o estudio de viabilidad econdmica y financiera previo que debe
acompanar al concurso publico de la explotacion citada, BOE 28-7-23, donde se
describa, entre otras, las actuaciones de las inversiones a realizar por la APC y la
valoracidn de las actuaciones a realizar por el adjudicatario, asi como la
rentabilidad por los 15 afos de explotacion objeto del concurso...

- Justificacion del trdfico minimo de mercancias de los 36.000 Tn con la viabilidad
del proyecto

-Publicacion BOE de la correccion de errores del citado concurso

- Plan comercial de la licitadora, propuesta adjudicataria que mueve mds de
500.000 Tn de cereal, como minimo; teniendo en cuenta el crecimiento a Enero de
2023 de mds del 70% en trdfico de cereales.

- prevision de firma contrato con la PROPUESTA adjudicataria ERSHIP.
- justificacidn del procedimiento utilizado para este concurso BOE 28-7-23».

La Autoridad Portuaria de Cartagena dictd resoluciéon de fecha 23 de febrero de 2024
con el siguiente contenido:

«(...) PRIMERA. La APC tiene la consideracidn en virtud de la Ley de Contratos del Sector
Publico (LCSP) de PANAP: Poder Adjudicador No Administracién Publica.

En el Libro Ill del TRLCSP se regulan las PANAP, donde se recoge la regulacién de los
contratos de poderes adjudicadores no Administracién Publica.

A tal efecto el articulo 317 de dicha norma establece que la preparacién y adjudicacién de
los contratos sujetos estd sujeta a la regulacién armonizada establecida para los poderes
publicos en las Secciones 1.7 y 2.7 del Capitulo | del Titulo | del Libro Il de esta Ley. Por su
parte existen normas especificas para la adjudicacidon de los contratos no sujetos a
regulacion armonizada (articulo 318). Asimismo, cabe destacar que los efectos y extincidn
de los contratos celebrados por los poderes adjudicadores que no pertenezcan a la
categorfa de Administraciones Publicas se regirdn por normas de derecho privado.

Conforme se establece el articulo 321 en la adjudicacidn de contratos de las entidades del
sector publico que tengan condicién de PANAP queda garantizada la efectividad de los
principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no
discriminacidn, asi como que los contratos se adjudiquen a quienes presenten la mejor
oferta.
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Teniendo en cuenta lo citado en esta norma, asi como lo previsto en los articulos 85 y
siguientes del Texto Refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante se
ha realizado el presente concurso sobre el pliego de condiciones para la adjudicacion del
contrato sobre la explotacidn de servicios en la terminal ferroviaria de Algodor.

En el propio pliego de condiciones para la adjudicacidn del contrato, se estipula en el punto
6. Naturaleza del contrato y régimen juridico que “El contrato para la explotacién de la
TERMINAL INTERMODAL DE ALGODOR es de cardcter juridico privado y naturaleza
patrimonial, y su licitacidn y adjudicacién se regirdn por los principios de publicidad,
transparencia, concurrencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacidn, de conformidad
con el presente Pliego de Condiciones. Sus efectos y extincidn estardn supeditadas a lo
establecido en el presente Pliego y a las normas de derecho civil y mercantil”.

SEGUNDA. El contrato de explotacion ha sido adjudicado siguiendo el procedimiento
indicado en el pliego y en las normas de contratacién que resultan de aplicacién. Como se
expone en el acta de la mesa de contratacidn de fecha 4/10/23, solamente hubo un licitador,
la empresa ERSHIP, S.A.U., a la cual se le adjudicé el contrato.

Por tanto, la interesada, [la persona reclamante], no ha concurrido en la licitacidén y no forma
parte del procedimiento.

En el portal web de la APC se encuentra disponible toda la documentacidn a la cual puede
tener acceso cualquier ciudadano. Se detalla a continuacién:

e PLIEGO DE CONDICIONES PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO
REGULADOR DE: “EXPLOTACION DE SERVICIOS EN LA TERMINAL FERROVIARIA
DE ALGODOR (ARANJUEZ) CONDICIONADO A LA FIRMA DEL CONTRATO ENTRE
LA AUTORIDAD PORTUARIA Y ADIF”. Donde se detalla el procedimiento: objeto del
contrato, presupuesto, precios, plazos, desarrollo y ejecucién y demds condiciones
que deben cumplir las ofertas.

e Consulta del expediente 2023/01/001 de ADIF: explotacién de la instalacién
mediante concurso publicado el 28 de febrero de 2023 (Expediente 2023/01/001),
en el que ha sido adjudicataria la Autoridad Portuaria de Cartagena, y cuya firma
del contrato estd prevista en septiembre, queda supeditada la presente
convocatoria y la resolucidn definitiva de la misma, a que la Autoridad Portuaria de
Cartagena firme dicho Contrato. La firma de dicho contrato, entre ADIF y la APC,
queda sometida al régimen del derecho privado. No se trata de contrato o convenio
celebrado con una Administracién Publica. No procede facilitar este documento.

e ANUNCIO EN EL BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO (BOE) de 28/07/23: Resolucidn
de la Autoridad Portuaria de Cartagena por la que se convoca concurso publico para
la seleccidn de una oferta para la Explotacion de Servicios en la Terminal Ferroviaria
de Algodor (T.M. Aranjuez), condicionado a la firma del Contrato entre la Autoridad
Portuaria y ADIF.
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¢ ANUNCIO EN EL BOE DE MODIFICACION DE FECHAS (AMPLIACION DE PLAZO
DE PRESENTACION DE OFERTAS) de 25/08/23: Anuncio por el que se rectifica el
Anuncio publicado en fecha 28 de julio de 2023 de Resolucién de la Autoridad
Portuaria de Cartagena por la que se convoca Concurso publico para la seleccidn
de una oferta para la Explotacién de Servicios en la Terminal Ferroviaria de Algodor
(T.M. Aranjuez), condicionado a la firma del Contrato entre la Autoridad Portuaria y
ADIF. SE acuerdan nuevas fechas de recepcion de ofertes y de apertura de ofertas.

©29-08-2023 PLANTA DE ACTUACIONES PROYECTADAS: documento grdfico.

¢ CONSULTAS Y SOLICITUDES EN EL CONCURSO: mediante la publicacidn de esta
consulta/solicitud efectuada por la sede electrdnica a la APC, se pone en
conocimiento de todos los potenciales licitadores la posibilidad de solicitar, a la
direccion de correo electrdnico indicada, la informacidn relativa al estudio o andlisis
de mercado en posesidn o utilizado por la Autoridad Portuaria de Cartagena a los
fines del presente concurso publico, sobre los trdficos de graneles agroalimentarios
o vegetales que puedan operarse en la Terminal Ferroviaria de Algodor con origen
o destino el Puerto de Cartagena.

Siendo asi, se indica a la interesada, que, si existe tal informe o estudio de viabilidad
econdmica y financiera, que se puso a disposicién de todas las empresas
interesadas en presentar su oferta el tiempo y forma oportuno. En este informe se
analiza el trafico minimo, entendido como la cifra de rendimiento minimo econémico
derivado de la explotacién para que salga rentable el proyecto a la APC. Con lo cual
se quiere indicar a la interesada que las cifras no se han determinado al azar o de
forma aleatoria, sino que existe un estudio realizado por profesionales teniendo en
cuenta todos los factores econdmicos y sociales relacionados con el proyecto. s
relacionados con el proyecto.

e CORRECCION DE ERROR EN PLIEGO: Anuncio sobre la correccion de error
material advertido Pliego de Condiciones para la Adjudicacidn del Contrato.

e ACTA N°1 DE LA MESA DE CONTRATACION: celebrada el 47 de octubre de 2023
alas 14h.

e ACTA N°2 DE LA MESA DE CONTRATACION: celebrada el 16 de octubre de 2023
alas 14h.

TERCERA. Una vez expuestas las razones por las que se ha seguido este procedimiento
para la adjudicacion y la naturaleza juridica del mismo, se analizan las peticiones de la
solicitud no comentadas hasta ahora.

- Firma del contrato entre ADIF y APC: La firma de dicho contrato, queda sometida al
régimen del derecho privado. No se trata de contrato o convenio celebrado con una
Administracidn Publica. No procede facilitar este documento que es de cardcter interno.
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- Informe o estudio de viabilidad econémica y financiera: Ya se ha comentado. No procede
facilitar la informacidn ya que se trata de informacidn de cardcter interno.

- Justificacion del trdfico minimo de mercancias de los 36.000 Tn con la viabilidad del
proyecto: Ya se ha comentado. No procede facilitar la informacién ya que se trata de
informacidn de cardcter interno.

-Publicacién BOE de la correccidn de errores del citado concurso: Documento publicado en
el sitio web de la APC.

- Plan comercial de la licitadora, propuesta adjudicataria que mueve mds de 500.000 Tn de
cereal, como minimo; teniendo en cuenta el crecimiento a enero de 2023 de mds del 70% en
trdfico de cereales: Se trata de un documento elaborado por las empresas licitadoras, de
cardcter interno y exclusivamente para la concurrencia en el pliego, que contiene
informacidn relativa a la politica comercial y estrategia de negocio. No se trata de un
documento que cumpla con lo que cabe entender por informacidn de relevancia juridica
(articulo 7 LTABG) o informacién econdmica, presupuestaria y estadistica (articulo 8
LTABG). Cabe entender que con dicha informacidn no se trate de un documento publico.

-Prevision de firma contrato con la PROPUESTA adjudicataria ERSHIP: La firma de dicho
contrato, queda sometida al régimen del derecho privado. No se trata de contrato o convenio
celebrado con una Administracion Publica. No procede facilitar este documento que es de
cardcter interno.

- Justificacion del procedimiento utilizado para este concurso BOE 28-7-23": Documento
publicado en el sitio web de la APC.

En su condicién de PANAP, la APC no estd obligada a facilitar cierta informacidn a través
del portal de contratacidn. No obstante, en cumplimiento de los principios de transparencia,
publicidad, concurrencia, confidencialidad, igualdad y no discriminacién, la APC ha
publicado toda la documentacidn relativa al procedimiento en el sitio web referenciado. Y
como se ha dicho, se amplid la informacidn a los potenciales interesados en la licitacidn que
la solicitaron oportunamente, en tiempo y forma.

La interesada no es parte en el procedimiento. No ostenta ni ha ostentado la condicidén de
interesada en el procedimiento en los términos previstos en La Ley 39/2015 de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, en relacion con el
articulo 52 de la LCSP, que regula expresamente el derecho acceso a examinar el
expediente por parte del licitador. Existen limitaciones previstas en la propia LCSP en aras
a proteger, entre otros, la confidencialidad de las ofertas, la propiedad intelectual e industrial
de los licitadores, asi como los intereses econémicos y comerciales tanto de la Autoridad
como del licitador.

CUARTA. La interesada se encuentra inmersa en un proceso judicial penal por presuntas

irregularidades cometidas mientras || EGCcCcCcTEEEEEEEEEE o ic </ Juzgado de
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Instruccién n° 1 de Cartagena, razdn por la cual se considera que este no es el medio para
obtener cierta informacién de la cual se pueda hacer uso para su defensa en el proceso. El
acceso a los datos solicitados puede suponer un riesgo para la causa penal, que puede
traducirse en el quebranto de la igualdad de partes en el proceso judicial y la tutela judicial
efectiva.

Los contratos llevados a cabo por la Autoridad Portuaria de Cartagena desde el afio 2015
estdn siendo objeto de investigacién por el Juzgado de Instruccién n° 1 de Cartagena, por lo
que el acceso a los datos solicitados podria interferir de manera directa en las labores de
control que se estdn realizando por este Tribunal.

Por tanto, el acceso a los datos solicitados perturbaria la efectividad y la confidencialidad
del procedimiento, pudiendo utilizarse esta informacidn en detrimento de la eficacia de la
propia actividad del Juzgado de Instruccién. Del mismo modo, el acceso a la informacidn
afectaria de manera directa a la estrategia procesal de la Autoridad Portuaria de
Cartagena.

Por ultimo, es necesario tomar en consideracion que si se diera acceso a esta informacidn
pasaria directamente a formar parte del "circuito publico", siendo susceptible de ser
utilizada de una manera incorrecta, resultando, en ese caso, prdcticamente imposible para
el organismo portuario o las personas imputadas, reparar los perjuicios derivados del mal
uso que se le pudiera dar a la misma y, que, por ende, podria afectar a los procesos en via
jurisdiccional penal.

De esta forma, atendiendo a las circunstancias concurrentes, este Organismo considera que
debe prevalecer la proteccion de la documentacién solicitada frente a su divulgacion,
debiendo activarse la limitacién mencionada, esto es, los limites recogidos en el apartado f)
del articulo 14 de la LTAIBG.

Por todo lo expuesto,
En virtud de lo indicado anteriormente se acuerda:

Denegar la solicitud respecto a todas aquellas peticiones cuya informacidn no se encuentra
referenciada en el sitio web de la APC, en virtud del articulo 14.1 f), ya que facilitar esta
informacidén supone un perjuicio la igualdad de las partes en los procesos judiciales, y se
considera que este no es el canal para recabar informacién que pueda tener transcendencia
en un proceso penal.

La finalidad dltima de la LTABG, que ampara la presente solicitud, no es que la informacidn
pueda ser utilizada en beneficio de un interés particular. El objeto de la Ley va mucho mds
alld, ampliando y reforzando la transparencia de la actividad publica de las instituciones
mediante el escrutinio de la accidn de los responsables publicos, conocer cédmo se toman las
decisiones publicas, cdmo se manejan los fondos publicos o conocer bajo qué criterios
actudan las instituciones publicas. No obstante, en este caso, se considera que el acceso a la
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informacidn solicitada perjudica otros bienes juridicos protegidos por las limitaciones
legales (articulo 14.1 f) como son la tutela judicial efectiva y la igualdad de las partes en el
proceso.»

3. Mediante escrito registrado el 24 de marzo de 2024, la solicitante interpuso una
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 24° de la LTAIBG en la que pone de manifiesto lo
siguiente:

La Autoridad Portuaria ha ampliado el plazo de contestacién para
posteriormente inadmitir la solicitud, actuacién que ha sido reprochado por
este Consejo en precedentes ocasiones.

No existe argumento, justificacidon, motivacidn o pretexto alegado en su
resolucién por la APC, para denegar el acceso a la informacién en la mera
excusa del cardcter o régimen juridico del tipo de contrato que celebre la
administracion publica conforme a la Ley de contratos del sector publico, ni
concurren los motivos de denegacién de los articulos 14 y 15 de la citada
LTAIBG.

No se requiere justificar su condicién de interesada, pues no estd reclamando
contra el procedimiento, sino solicitando acceso de informacién publica sobre
el expediente y cuestiones no publicadas, que deben ser transparentes en el
seno de una administracion.

Este expediente no es objeto de proceso judicial alguno, ni diligencia previa
penal alguna. Por tanto, no concurre el supuesto del articulo 14.1.f) LTAIBG,
como es la proteccién a la tutela judicial efectiva ni la igualdad de las partes
en el proceso, dado que no existe proceso judicial alguno sobre el asunto
requerido de informacidn.

4. Con fecha 25 de marzo de 2024, el Consejo trasladé la reclamacion a la Autoridad
Portuaria de referencia solicitando la remisiéon de la copia completa del expediente
derivado de la solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones
que considerase pertinentes. El 23 de abril de 2024 tuvo entrada en este Consejo
escrito en el que se sefala:
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« (...)Primero.- (...) En respuesta a la solicitud efectuada por la interesada, y previo andlisis
por esta Autoridad, se procedid a denegar la solicitud respecto a todas aquellas peticiones
cuya informacidn se encuentra referenciada en el sitio web de la APC, en virtud del articulo
14.1 1), ya que facilitar esta informacién supone un perjuicio la igualdad de las partes en el
proceso judicial, y se considera que este no es el medio para obtener informacidn que pueda
tener transcendencia en un proceso penal, todo ello siendo debidamente justificado,
motivado y proporcionado frente a la peticionaria (véase Respuesta interesado_Exp. N°
001-085705).

A todos los motivos expuestos a la interesada en respuesta a su solicitud de acceso, cabe
destacar y no se puede pasar por alto, lo siguiente:

» Que la interesada NG
I /o occedido a determinada informacidn, en el desarrollo de

su cargo y cumplimiento de sus funciones. Actualmente, || EGTGTcCG—_—=—_ o
puede hacer uso de esta informacidn, en virtud de las obligaciones de secreto y la

confidencialidad que le incumben tanto durante como después de su cargo.

I o oorticipado en sesiones del Consejo de Administracidn
donde se tomaron decisiones relativas a este proyecto, que para nada es ajeno o

desconocido para ella. De modo que dispone de informacidn de cardcter privilegiado
y confidencial de la que no puede disponer cualquier ciudadano ajeno a la
organizacion.

e Ademds, y lo mds relevante del caso, es que en la tramitacidn de este expediente
figuran personas que actualmente intervienen en el proceso penal en curso. Por
tanto el interés ultimo de acceso a la informacidn no es acorde con el objeto de la
Ley que es ampliar y reforzar la transparencia de la actividad publica, y es necesario
en este caso atender a los limites previstos en la propia ley que “se aplicardn
atendiendo a un test de dafio (del interés que se salvaguarda con el limite) y de
interés publico en la divulgacion (que en el caso concreto no prevalezca el interés
publico en la divulgacidn de la informacidn) y de forma proporcionada y limitada por
su objeto y finalidad”.

Consideramos que esta informacidn de contexto es sumamente relevante y no se puede
obviar a la hora de atender la solicitud de acceso de la peticionaria relacionada con un
asunto que se estd dirimiendo en sede judicial. No se puede entender esta peticién de
informacidn sobre un expediente de contratacidn de forma aislada cuando en el momento
actual existe un procedimiento judicial abierto en el Juzgado de Instruccion N° 1 de
Cartagena, relacionado con presuntas irregularidades en materia de contratos adjudicados
por la APC, sumado a que, particularmente en este caso, resultan implicados en el proceso
penal empleados de la APC.

El derecho de acceso es un derecho constitucional como también lo es el derecho a la tutela
judicial efectiva y la igualdad de las partes en el proceso (articulo 24 CE). La denegacidn de
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la solicitud por parte de la APC no supone la aplicacidén del limite invocado en el articulo 14.1
f) LTABG como mero automatismo sino como ejercicio de prudencia ante unas potenciales
consecuencias que suponen un riesgo real y objetivo de que una vez facilitada la
informacidn se vea comprometido un proceso judicial penal, y tras la realizacién de un juicio
de ponderacidn.

Posibilitar el acceso a la informacidn se traduciria en el quebranto de la igualdad de partes
en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva, produciendo una alteracién del
equilibrio de las partes. La interesada en realidad persigue una informacidén que, afectdndole
en un dmbito estrictamente privado y por mor de un procedimiento judicial, trata de
obtenerse en atencidn a su pretendido cardcter de informacidn publica. Asi las cosas, el
desequilibrio que ello puede comportar en el curso del proceso judicial justifica la
operatividad del citado limite al derecho de acceso. Ha entenderse especialmente de relieve
la pendencia de un proceso judicial cuya eficacia puede resultar afectada por la divulgacion
de la informacidn solicitada con un dafio al proceso y a las garantias judiciales, asi como a
los afectados por el mismo. En ningun caso se trata de una denegacidn arbitraria y tampoco
con el fin de atentar contra los derechos de la interesada, ya que se trata de una cuestion
real (proceso en curso), existente y uno de una hipotética situacion.

Es por ello que, proporcionar acceso a los datos solicitados por la peticionaria supondria no
solo un riesgo real (y no meramente hipotético) para la igualdad de las partes y el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, sino también para la efectividad y la
confidencialidad del procedimiento, pudiendo utilizarse esta informacién en detrimento de
la eficacia de la propia actividad del Juzgado de Instruccién en su labor de investigacion y
persecucidn. Ademds, perjudicaria directamente la estrategia procesal de la APC.

Permitir el acceso a la informacidn solicitada acarrearia perjuicios a todas aquellas partes
involucradas en el procedimiento judicial -entre ellas la APC y empleados- dando lugar a
interpretaciones paralelas que no guardan relacidn con la causa judicial en curso. Ademds,
si se diera acceso a esta informacidn se integraria directamente en el dominio publico
volviéndose susceptible de un uso inadecuado. En tal situacion, resultaria prdcticamente
imposible para los organismos portuarios o las personas que estdn siendo investigadas,
reparar los perjuicios derivados del mal uso que se le pudiera dar a la misma y, que, por
ende, podria afectar a los procesos en via jurisdiccional penal.

Como se ha manifestado en el escrito de denegacidn de la solicitud, sobre esto ya se ha
pronunciado este CTBG en sus resoluciones R/0763/2023, R/0863/2023, R/0867/2023 y
R/0868/2023, al considerar que dar acceso a informacién que tiene relacidn directa con un
procedimiento judicial abierto supondria un riesgo real para los derechos de las partes, y
sefialando que “estas conclusiones son plenamente trasladables al objeto de esta
reclamacidn, motivo por el cual procede confirmar la resolucién de la Autoridad Portuaria,
desestimdndose la reclamacidén sobre el acceso en el momento actual a la informacion
solicitada, al resultar aplicable el limite previsto en el articulo 14.1.f) LTAIBG {(...).” Pero mds
recientemente, y en relacién al mismo procedimiento judicial, este CTBG ha denegado el
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acceso a la documentacidn solicitada por considerar que existe un riesgo real de producir
una alteracién del equilibrio de las partes en el mencionado procedimiento judicial:

“Desde la perspectiva apuntada, conviene recordar que el articulo 14.1.f) LTAIBG
que permite limitar el acceso a la informacién cuando cause un perjuicio a la
igualdad de las partes en los procesos judiciales y a la tutela judicial efectiva— tiene
como objeto, en la linea de la previsién contenida en el articulo 3.1.j) del Convenio
del Consejo de Europa sobre acceso a los documentos, proteger la igualdad de las
partes en los procesos judiciales, tanto ante tribunales nacionales como
internacionales, y el buen funcionamiento de la justicia, y puede, por ejemplo,
autorizar a una autoridad publica a denegar el acceso a documentos elaborados o
recibidos (por ejemplo de su abogado) en relacidén con los procesos judiciales de los
que sea parte.

Por todo lo anterior, y dada la naturaleza de la informacidn solicitada en el presente caso,
resulta de aplicacidn el limite de acceso a la informacidn previsto en el articulo 14.1 f) de
LTAIBG, en la medida que facilitar el acceso a dicha informacién pone en serio peligro -real
y objetivo- los principios de igualdad de las partes en los procesos judiciales, el derecho a la
tutela judicial efectiva, e incluso, la estrategia procesal de las partes implicadas sometidas
a enjuiciamiento.

SEGUNDA. - Respecto a la ampliacidn del plazo para resolver a la solicitud de acceso, cabe
alegar que la APC trata de atender en todo momento las obligaciones que le competen en
relacion con la LTABG. Cuestion que no se puede negar por parte de la interesada al no ser
la primera vez que presenta solicitudes de acceso, todas atendidas en la mayor brevedad
posible, aun dado el volumen de las mismas.

La APC es un organismo publico cuya funcidn principal es la gestion del Sistema Portuario
de Cartagena. De modo que nos encontramos ante un Operador de Servicio Esencial al cual
le competen funciones criticas que requieren ser realizadas en plazo sin demora. Asimismo,
esta Autoridad es conocedora de las obligaciones y tareas impuestos por diversa normativa
que se han de atender y, en ningtn caso es la intencién no hacerlo, no obstante, los recursos
son limitados y no dedicados exclusivamente al andlisis y elaboracién de las respuestas en
materia de transparencia.

Igualmente hay que tener en cuenta que la APC cuenta con un procedimiento complejo para
la tramitacidn de solicitudes de transparencia, siendo ineludible la intervencién de Puertos
del Estado y del Ministerio de Transporte. La normativa sectorial (RD Legislativo 2/2011, de
5 de septiembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Puertos del Estado y
Marina Mercante) manifiesta la jerarquia y dependencias existentes entre la Autoridad
Portuaria, Puertos del Estado y el Ministerio de Transportes, de manera que la APC como
entidad publica dependiente, opera bajo la coordinacién y supervision de Puertos del Estado
que, a su vez, depende directamente del Ministerio de Transportes.
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Esta jerarquia y dependencia impuesta por Ley exige que la APC tiene obligacién de
trasladar al Ministerio de Transportes a través de Puertos del Estado cualquier la resolucidn
elaborada frente a la solicitud de acceso a informacidn publica, y tras esto, recabar informe
favorable de cada uno de ellos para finalmente notificar al interesado. Procedimiento que
aplica respecto al presente informe de alegaciones dirigido al CTBG.

Son los érganos superiores a esta autoridad los que acuerdan y comunican la ampliacién
de plazo teniendo en cuenta la complejidad del procedimiento impuesto por la normativa.
Por tanto, se puede concluir que la APC actua conforme a derecho.»

5. El 25 de abril de 2024, se concedié audiencia a la reclamante para que presentase
las alegaciones que estimara pertinentes; recibiéndose escrito el 30 de abril de 2024
en el que, en resumen, reitera la falta de motivacién del limite del articulo 14.1.f)
LTAIBG con cita y reproduccién de diferentes pasajes de la precedente resolucién de
este Consejo R CTBG 131/2023, de 6 de marzo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.L% el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacién del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacién.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota

4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el gjercicio de sus
funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmisién o la aplicacién de un limite legal.

. La presente reclamacién trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a diversa informacién
referida al expediente de contratacién de “Explotacién de servicios en la terminal
ferroviaria de Algodor (Aranjuez) condicionado a la firma del contrato entre la
autoridad portuaria y ADIF”. Exp. Ei.2023/01".

La Autoridad Portuaria de Cartagena dicté resolucién en la que acordd denegar el
acceso poniendo de manifiesto, en primer lugar, que tiene la consideracién de Poder
Adjudicador No Administracién Publica (PANAP) cuyos contratos estdn sometidos a
los principios de transparencia en su preparacién y adjudicacion, rigiéndose los
efectos y extincién de esos contratos por el derecho privado. Sefiala, a continuacién,
que el contrato licitado tiene cardcter juridico-privado y naturaleza patrimonial, que
unicamente una empresa presentd oferta (resultando adjudicataria), y que la
reclamante no ostenta la condicién de interesada al no haber concurrido a la
licitacién y no formar parte del procedimiento. Afiade, asimismo, que se ha publicado
diferente documentacién en el portal web de la Autoridad Portuaria.

A continuacidn, para cada una de las peticiones de la solicitud de acceso precisa lo
siguiente:

Se trata de informacidn de cardcter interno: i) la firma del contrato entre
ADIF y la Autoridad Portuaria; ii) el informe o estudio de viabilidad
econdmico y financiera; iii) la justificacion del trdfico minimo de
mercancias de las 36.000 Tn con la viabilidad del proyecto; iv) la
prevision de la firma del contrato con la propuesta adjudicataria ERSHIP.

Se trata de informacidn ya publicada en el portal web de la Autoridad: i)
la publicacion en el BOE de la correccidn de errores del concurso; y ii) la
justificacion del procedimiento utilizado para este concurso.

No se trata de un documento publico, que contiene informacién relativa
a la politica comercial y estrategia de negocio: i) el Plan comercial de la
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licitadora, propuesta adjudicataria que mueve mds de 500.000 Tn de
cereal.

4. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto, procede recordar que el articulo 20.1
LTAIBG dispone que «[l] a resolucidn en la que se conceda o deniegue el acceso
deberd notificarse al solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado
en el plazo mdximo de un mes desde la recepcién de la solicitud por el érgano
competente para resolver. Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que
el volumen o la complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario
y previa notificacidn al solicitante».

La ampliacién de plazo prevista en el articulo 20.1 in fine LTAIBG puede acordarse
cuando se aprecie la concurrencia de las causas que habilitan el uso de esa
posibilidad excepcional (en particular, el volumen de la informacidn, su complejidad,
y/o complejidad de obtenerla o extraerla) y debe realizarse de forma motivada, tal
como ha sefialado este Consejo en numerosas ocasiones. En este caso, en el escrito
de alegaciones se alude a la estructura jerdrquica y dependencia de la Autoridad
Portuaria con relacién al Ministerio y a Puertos del Estado para fundamentar la
ampliacién. El principio de jerarquia es, sin lugar a dudas, uno de los principios bajo
los que actua la Administracién segun el articulo 103.1 de la Constitucidn, pero junto
a él se menciona, en idéntico plano de igualdad, pues los principios de actuaciéon no
se preordenan jerdrquicamente, los de eficacia y coordinacion.

En todo caso, debe reiterarse que resulta abiertamente contrario a la finalidad del
articulo 20.1 in fine LTAIBG ampliar el plazo ordinario para, finalmente, no
proporcionar la informacién solicitada. La ampliaciéon del plazo Unicamente estd
justificada cuando se reconozca el derecho de acceso y se necesite mds tiempo para
buscar la informacién o la documentacién requerida, prepararla y ponerla a
disposicidon del solicitante, no debiendo extenderse nunca mds alld del tiempo
estrictamente necesario para estos fines, sin que, en ningln supuesto, tras acordarse
una ampliacion, quepa denegar el acceso a la informacidon publica ya sea
expresamente o por silencio administrativo.

5. La resolucidn de esta reclamacién debe partir de la premisa de que, a pesar de la
resolucién de denegacién de acceso a toda aquella informacién que no ha sido
publicada, la APC informa a la reclamante de que toda la documentacidn accesible
se encuentra su portal web; en particular, los pliegos de condiciones del concurso, el
anuncio en el BOE de la convocatoria y de la modificacién de fechas, las actuaciones
proyectadas, las consultas y solicitudes en el concurso, las actas de la mesa de
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contratacidn, etc.—, lo que incluye parte de la informacién que se ha solicitado; en
concreto: la publicacién en el BOE de la correccidn de errores del concurso, asi como
la justificacion del procedimiento utilizado.

Ciertamente, el articulo 22.3 LTAIBG prevé que «[s]i la informacién ya ha sido
publicada, la resolucién podrd limitarse a indicar al solicitante cémo puede acceder
a ella», por lo que habria de considerarse vdlida esa remision al portal web de la APC
por lo que respecta a los dos puntos de la solicitud de acceso que constan publicados.
Sin embargo, de las actuaciones no resulta que se haya proporcionado el enlace que
dirija de forma concreta a la informacidn pretendida — en este caso, a los contenidos
referidos al contrato para la explotacién de la terminal de Algodor—, por lo que
procede estimar la reclamacién en este punto a fin de que se proporcione de forma
precisa el enlace que conduzca a la informacién interesada que aparece publicada
(o las indicaciones que permitan llegar a ella).

Sentado lo anterior, cabe puntualizar que, si bien en la parte dispositiva de la
resolucién se deniega el acceso con fundamento, exclusivamente, en el limite
establecido en el articulo 14.1.f) LTAIBG —subrayando la existencia de un proceso
judicial por supuestas irregularidades en los contratos adjudicados por la APC en un
determinado periodo—, lo cierto es que en los razonamientos juridicos se hace
referencia, a otros motivos que fundamentarian la negativa a dicho acceso: el
cardcter interno de parte de la informacidn solicitada, la afectacién a la estrategia
comercial de la empresa, el hecho de que la solicitante no redne la condicién de
interesada con arreglo a lo previsto en el articulo 52 LCSP, asi como a la naturaleza
privada del contrato, cuya concurrencia deber ser revisada.

En primer lugar, y por lo que concierne a la aplicacién de lo previsto en el articulo 52
LCSP, asiste la razén a la reclamante cuando afirma que, en este caso, resulta
irrelevante que no ostente la condicidn de interesada en el expediente de licitacién.

En efecto, tal como ha sefalado este Consejo en la resolucion R CTBG 1408/2024, de
5 de diciembre, «el articulo el 52 de la LCSP, invocado (...), no contiene ni un régimen
completo y alternativo del derecho de acceso a la informacién ni una regulacion
sectorial que afecte a aspectos relevantes del derecho, y ello porque el citado
precepto unicamente regula el acceso de las personas interesadas (licitadores) al
expediente de contratacién en el marco del recurso especial en materia de
contratacidn y con cardcter previo a su interposicidn. Esto es, la regulacién que se
contiene no se refiere al acceso de terceros a la informacién publica, sino Unicamente
al derecho de los licitadores de un procedimiento de contratacidon (o de las personas
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que hayan visto perjudicados sus derechos o intereses legitimos de forma directa o
indirecta por la decisidn objeto del recurso) a acceder al expediente con ocasidn de
la interposicidn de ese recurso especial de contratacidon a fin de garantizar que
puedan fundamentar de forma suficiente y completa su recurso —acceso que se
debe solicitar ante el drgano de contratacién y dentro del plazo de la interposicidn
del recurso—.»

En consecuencia, el articulo 52 LCSP no resulta aplicable a este concreto caso, ni
puede fundamentar un desplazamiento de la LTAIBG con fundamento en lo
dispuesto en la Disposicidon adicional primera, segundo apartado. Debe recordarse,
ademds, que el derecho de acceso a la informacién publica reconocido a todas las
personas en la LTAIBG en modo alguno se hace depender de la condiciéon del
interesado en un procedimiento del solicitante —condicién que Unicamente se toma
en consideracion cuando se trata de acceder a informacién de un procedimiento en
curso en el que el solicitante es interesado, lo que no es el caso—.

8. En tercer lugar, por lo que concierne a la alegacién de la naturaleza juridico-privada
del contrato para sustentar la denegacién del acceso a la informacién firma del
contrato entre ADIF y APC o la previsidon de firma contrato con la propuesta
adjudicataria ERSHIP, lo cierto es que del tenor de la solicitud no se desprende que
se esté solicitando el acceso al contenido integro del contrato, sino, sencillamente, a
la fecha de la firma o la prevision de firma del mismo (en el caso de la adjudicataria
del contrato de explotacion de la terminal). Debe tenerse en cuenta, en este sentido,
gue segun el Pliego de condiciones para la adjudicacion del contrato regulador de la
explotacién de servicios en la terminal ferroviaria de Algodor (Aranjuez), «[lJa
titularidad patrimonial de la TERMINAL INTERMODAL DE ALGODOR corresponde a
ADIF, quien interesa licitar la puesta en explotacidon de la instalacién mediante
concurso publicado el 28 de febrero de 2023 (Expediente 2023/01/001), en el que ha
sido adjudicataria la Autoridad Portuaria de Cartagena, y cuya firma del contrato
estd prevista en Septiembre, queda supeditada la presente convocatoria y la
resolucidn definitiva de la misma, a que la Autoridad Portuaria de Cartagena firme
dicho Contrato.»

Teniendo en cuenta que lo solicitado es la fecha de firma de un contrato o la mera
prevision de cudndo se firmard, resulta evidente que la naturaleza privada del
contrato no puede invocarse como limite del derecho de acceso, dado que se trata
de un mero dato temporal ajeno al régimen juridico procedimental de celebracién y
perfeccionamiento del contrato, por lo que deberd ser proporcionada en el caso de
que obre realmente en poder de la APC (informacién preexistente) o, en el caso
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10.

contrario, deberd comunicarse dicha circunstancia a la reclamante de forma
expresa”.

Tampoco la referencia al pretendido cardcter interno de la informacién -con la que
se caracteriza, no solo la relativa a las fechas de firma de los contratos, sino también
al informe o estudio de viabilidad econdmica y financiera previo, a la justificacion del
trdfico minimo de mercancias y al plan comercial de la licitadora- resulta suficiente
para justificar la denegacién de acceso.

Conviene recordar en este punto que la interpretacién de las causas de inadmisién o
limites previstos en los articulos 14, 15y 18 LTAIBG debe realizarse de forma estricta,
cuando no restrictiva y justificarse de forma detallada y expresa a fin de verificar la
veracidad y proporcionalidad de su aplicacién. En ese caso, la mera alusién al
cardcter interno de la informacién pretendida, si bien pudiera entenderse como
alegacién de la concurrencia de la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1.b)
LTAIBG, resulta a todas luces insuficiente para motivar adecuadamente la restriccion
acordada.

Corresponde ahora, verificar la efectiva aplicacién del dnico limite al acceso a la
informacién que invoca de forma expresa la Autoridad Portuaria y que sustenta, al
menos formalmente en la parte dispositiva de la resolucién, la denegacién del acceso.
A estos efectos, y dado el volumen de precedentes de este Consejo sobre asuntos
semejantes al examinado ahora, cabe sefalar en primer lugar que el hecho de que
este Consejo, en sus previas resoluciones R CTBG 868/2023 y R CTBG 867/2023, de
19 de octubre, R CTBG 863/2023, de 18 de octubre y R CTBG 0763/2023, de 18 de
septiembre, haya confirmado la aplicacién del limite 14.1.f) LTAIBG en casos relativos
al acceso a expediente de contratos menores de la Autoridad Portuaria de
Cartagena, no significa que tales conclusiones sean trasladables automdticamente
a este caso.

En efecto, en aquellos casos se aprecié la concurrencia de circunstancias singulares
que debian ser tomadas en consideracién. En particular, tales circunstancias
consistian en que los concretos contratos cuyo acceso se pretendia estaban siendo
objeto de investigacion por lo que, si bien la premisa de partida es que el contenido
de los expedientes de contratacidn es informacidn publica que debe proporcionarse,
el acceso en aquel momento comportaba un riesgo real de alterar el equilibro entre
las partes. No obstante, no puede desconocerse que la confirmacién de la restriccidn
amparada en el limite fue adoptada con cardcter excepcional, subraydndose que se
desestimaba la reclamacion sobre el acceso en ese momento.
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Tales circunstancias singulares no se verifican en este caso como evidencia el hecho
de que la propia Autoridad Portuaria de Cartagena se limita a afirmar de forma
genérica la existencia de un proceso judicial, pero sin especificar si el concreto
contrato cuyo acceso se solicita constituye o no el objeto del litigio penal. En este
sentido, la APC se limita a afirmar que los contratos de la APC desde el afio 2015
estdn siendo objeto de investigacion por el Juzgado de Instruccion n.° 1 de Cartagena,
a los efectos de alegar que proporcionar la informacién interferiria en la labor del
Tribunal.

Sin embargo, el cardcter genérico de tal afirmacién no permite vislumbrar en qué
afectaria a la igualdad de las partes o al derecho a la tutela judicial efectiva el acceso
d la informacién. A lo anterior se afiaden las propias alegaciones de la reclamante al
sefalar que «[e]ste expediente no es objeto de proceso judicial alguno, ni diligencia
previa penal alguna», subrayando, ademds, que la APC utiliza este argumento
cuando el procedimiento en el que se encuentra incurso no tiene nada que ver con el
objeto de sus solicitudes de acceso, repercutiendo negativamente en su reputacion y
honor. Tampoco puede configurarse como un limite el eventual uso incorrecto que,
segun alega la APC, podria hacerse de la informacién al pasar al circuito publico,
pues se trata de una mera hipdtesis sin base fdctica alguna que, de aceptarse en
tales términos, vaciaria de contenido el derecho de acceso a la informacién publica.

Por otro lado, las referencias que incluye la APC (en sus alegaciones ante este
Consejo) a que [plosibilitar el acceso a la informacién se traduciria en el quebranto
de la igualdad de partes en los procesos judiciales y la tutela judicial efectiva,
produciendo una alteracién del equilibrio de las partes. La interesada en realidad
persigue una informacidn que, afectdndole en un dmbito estrictamente privado y por
mor de un procedimiento judicial, trata de obtenerse en atencidn a su pretendido
cardcter de informacion publica. Asi las cosas, el desequilibrio que ello puede
comportar en el curso del proceso judicial justifica la operatividad del citado limite al
derecho de acceso,» de modo que divulgar la informacién «supondria no solo un
riesgo real (y no meramente hipotético) para la igualdad de las partes y el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, sino también para la efectividad y la
confidencialidad del procedimiento, pudiendo utilizarse esta informacién en
detrimento de la eficacia de la propia actividad del Juzgado de Instruccidn en su labor
de investigacién y persecucién. Ademds, perjudicaria directamente la estrategia
procesal de la APC», no van acompainados de elementos que acrediten minimamente
esa afectacién, sobre todo si se tiene en cuenta que el contrato objeto de la solicitud
no forma parte de un proceso penal especifico.
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11.

Ademds, conviene recordar que, tal como ha sefialado este Consejo en multiples
ocasiones, el Iimite establecido en el articulo 14.1.f) LTIABG coincide con la del
articulo 3.1.i) del Convenio del Consejo de Europa sobre acceso a los documentos,
qgue prevé como limite al acceso la proteccién de la igualdad de las partes en los
procedimientos judiciales y la administracién eficaz de la justicia, sefialdndose en la
memoria explicativa del Convenio que «este apartado estd destinado a proteger la
igualdad de las partes en los procesos judiciales y el buen funcionamiento de la
justicia. Este limite persigue asegurar la igualdad las partes en procesos judiciales
tanto ante tribunales nacionales como internacionales y puede, por ejemplo,
autorizar a una autoridad publica a denegar el acceso a documentos elaborados o
recibidos (por ejemplo de su abogado) en relacién con los procesos judiciales de los
que sea parte. Deriva del articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que
garantiza el derecho a un proceso equitativo. Los documentos que no son creados
con vistas a procesos judiciales como tales no pueden ser denegados al amparo de
este limite».

Esto es, el bien juridico protegido en este caso se proyecta sobre documentacién de
naturaleza estrictamente procesal, generada en el marco del proceso judicial, y no
necesariamente sobre la documentacién o informacién administrativa preexistente
que obre en poder del organismo competente, tal como ha confirmado el Tribunal
Supremo en la Sentencia de 31 de mayo de 2022 (ECLEES:TS:2022:2391). En este
caso resulta evidente que lo solicitado no es informacién elaborada para su
presentaciéon en un proceso judicial, ni tan siquiera recabada o preparada con
ocasion de la interposicidén de un recurso.

El hecho de que no resulte aplicable el limite invocado expresamente por la APC no
comporta, sin embargo, que proceda la total estimacion de esta reclamacion. En
efecto, atendiendo al concreto contenido de la solicitud de acceso, no puede obviarse
la consolidada doctrina de este Consejo que, si bien parte de una posicién favorable
al acceso a los expedientes de contratos, reconoce también la posibilidad de excluir,
en su caso y previa justificacién, aquella informacién que tenga cardcter confidencial
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 133 TRLCSP —«secretos técnicos o
comerciales, a los aspectos confidenciales de las ofertas y a cualesquiera otras
informaciones cuyo contenido pueda ser utilizado para falsear la competencia, ya
sea en ese procedimiento de licitacidn o en otros posteriores»— y la necesidad de
anonimizar los datos personales que pudieran figurar en el expediente. Asi lo
evidencian, por ejemplo, diversas resoluciones referidas al acceso a contratos
menores adjudicados por la Autoridad Portuaria de Castellén (R CTBG 540/2022, R
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12.

CTBG 542/2022 y R CTBG 543/2022, de 23 de diciembre), por la Autoridad Portuaria
de Bilbao (R CTBG 717/2022, de 27 de diciembre) o por la Autoridad Portuaria de
Baleares (R CTBG 719/2022, de 10 de enero de 2023).

La aplicacién de la doctrina contenida en los precedentes citados a este caso
comporta necesariamente la confirmaciéon de la restriccion de acceso al plan de
viabilidad econdmica y financiera y al plan de viabilidad comercial de la empresa
adjudicataria, (incluyendo en esta restriccién la del acceso a la justificacidn del trdfico
minimo de mercancias de los 36.0000 Tn con la viabilidad del proyecto en la medida
en que forma parte de ese plan de viabilidad); pues son estos extremos los que el
propio articulo 133 TRLCSP califica de confidenciales y son, precisamente, el tipo de
contenidos que protege el limite previsto en el articulo 14.1.h) LTAIBG a fin de evitar
perjuicios econémicos y comerciales a las empresas afectadas.

Los anteriores razonamientos conducen a la estimacién parcial de esta reclamacion
a fin de que, con arreglo a lo dispuesto en el fundamento juridico quinto de esa
resolucién, se dé cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22.3 LTAIBG y la APC
proporcione un enlace directo y operativo a la informacién ya publicada y, por otro
lado, conforme a lo dispuesto en el fundamento juridico octavo, proporcione la fecha
de firma del contrato entre ADIF y APC y la previsién de firma del contrato entre APC
y la adjudicataria del contrato de explotacién de la terminal en caso de obrar en su
poder y, en caso contrario, comunique expresamente esta circunstancia a la
interesada.

RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR parcialmente la reclamacién interpuesta frente a la
AUTORIDAD PORTUARIA DE CARTAGENA/ MINISTERIO DE TRANSPORTES Y
MOVILIDAD SOSTENIBLE)

SEGUNDO: INSTAR a la AUTORIDAD PORTUARIA DE CARTAGENA /
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE a que en el plazo
mdximo de diez dias facilite a la reclamante la siguiente informacién en los
términos dispuestos en los fundamentos juridicos quinto y octavo:

- firma del contrato entre ADIF Y APC para explotacién de la terminal, prevista,
segun pliego de concurso de 19-7-23, para septiembre.
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—
-Publicacion BOE de la correccidn de errores del citado concurso
- prevision de firma contrato con la PROPUESTA adjudicataria ERSHIP.

- justificacion del procedimiento utilizado para este concurso BOE 28-7-23».

TERCERO: INSTAR ala AUTORIDAD PORTUARIA DE CARTAGENA /MINISTERIO
DE TRANSPORTES Y MOVILIDAD SOSTENIBLE) a que, en el mismo plazo
mdximo, remita a este Consejo copia de la informacién entregada a la reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reqguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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