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PRESIDENCIA 

ASUNTO: Resolución de Reclamación presentada al amparo del artículo 24 de la 
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Buen Gobierno. 

En respuesta a la Reclamación con número de referencia RT/0286/2017 presentada 
por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, 
considerando los amentos Jurídicos que se especifican a 
continuación, adopta la siguiente RESOLUCIÓN: 

11. ANTECEDENTES 

1. En fecha 2 de agosto de 2017 tuvo entrada en este Consejo Reclamación 
formulada por la interesada al amparo de lo dispuesto en el artículo 24 de la Ley 
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Buen Gobierno (en adelante, la LTAIBG), al no estar conforme con la respuesta 
recibida a la solicitud de información dirigida al Secretario General de Castilla-La 
Mancha Media de 21 de julio de 2017. 

2. La presente Reclamación trae causa en la solicitud de información formulada el 20 
de junio de 2017, por la interesada, en concreto: 

"Conocida la bolsa provisional de ADMITIDOS en la categoría de Operadores 
de equipos de producción, 

SOLICITO que se me informe de la: 
·TITULACIÓN ACADÉMICA acreditada por cada uno de los aspirantes 
admitidos. 

ctbg@consejodetransparencia.es 



- CRITERIO adoptado para la valoración de titulaciones que no se 
corresponden con la titulación específica que marca el III Convenio 
Colectivo para esta categoría en cuestión.”

El mismo día recibe comunicación, en la que se le informa que por afectar su 
solicitud a derechos de terceros, debidamente identificados, se procede a 
trasladarla para que aleguen lo estimen por conveniente en el plazo de quince 
días. El 21 de julio, una vez transcurrido el plazo para recibir las alegaciones de 
los terceros identificados, recibe la contestación a su solicitud en la que se 
adjunta la información solicitada. 

El día 27 de julio realiza nueva solicitud concretándola en “Texto íntegro de la 
solicitud que usted les envió a los 79 admitidos y confirmación electrónica, dentro 
de los límites legales, del envío de dicho mail a los 79 admitidos”, 

El día 31 de julio le remiten contestación y al no estar conforme con la misma es 
cuando interpone la reclamación ante el Consejo de Transparencia y Buen 
Gobierno. Mediante escrito de 16 de agosto de 2017, por la Oficina de 
Reclamaciones de las Administraciones Territoriales de este Consejo, se dio 
traslado del expediente para conocimiento al Director de la Oficina de 
Transparencia de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y al 
Secretario General del Ente Público de Radio Televisión de Castilla-La Mancha a 
fin de que, en el plazo de quince días hábiles, formulase las alegaciones que 
estimase por conveniente, aportando, asimismo, toda la documentación en la 
que fundamentar las alegaciones que pudieran realizar.  
  

A través de un escrito del Secretario General del Ente Público de Radio 
Televisión de Castilla-La Mancha, con fecha de registro de entrada en esta 
Institución de 28 de agosto de 2017, presenta las alegaciones que tiene por 
conveniente. 

II. FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

1. De conformidad con lo previsto en el artículo 24 de la LTAIBG, en relación con su 
artículo 38.2.c) y el artículo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, 
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, 
el Presidente de este organismo es competente para resolver, con carácter 
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las 
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la 
información.  

2. A tenor del artículo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen 
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho 
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Autónomas 
atribuyan dicha competencia a un órgano específico, de acuerdo con lo establecido 
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en la disposición adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposición prevé en sus 
apartados 1 y 2 lo siguiente:  

 “1. La resolución de la reclamación prevista en el artículo 24 corresponderá, en 
los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las 
Comunidades Autónomas y su sector público, y por las Entidades Locales 
comprendidas en su ámbito territorial, al órgano independiente que determinen 
las Comunidades Autónomas. (…).  

2. Las Comunidades Autónomas podrán atribuir la competencia para la 
resolución de la reclamación prevista en el artículo 24 al Consejo de 
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberán celebrar el 
correspondiente convenio con la Administración General del Estado, en el que 
se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragará los gastos 
derivados de esta asunción de competencias”. 

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de 
Transparencia y Buen Gobierno y la Vicepresidencia de la Junta de Comunidades 
de Castilla-La Mancha suscribieron el pasado 30 de diciembre de 2015 un 
Convenio para la atribución de la competencia al citado Consejo para la resolución 
de las reclamaciones previstas en el citado artículo 24 LTAIBG respecto de las 
resoluciones dictadas por aquella Administración Autonómica y su sector público, y 
por las Entidades Locales incluidas en su ámbito territorial y su sector público. 

3. Por lo que respecta al fondo del asunto, la reclamación se presenta tal y como 
indica la propia interesada, con motivo de la respuesta del “Secretario General a 
dicha  solicitud (Resolución.pdf) y es, en esta documentación ante la cual presento 
reclamación…”. que se debe a una nueva solicitud de la interesada diferente de la 
originaria, en la que solicita – i) Texto íntegro de la solicitud que usted les envió 
a los 79 admitidos y ii) Confirmación electrónica, dentro de los límites legales, del 
envío de dicho email a los 79 admitidos. 

Es preciso advertir en este punto que uno de los objetos de la solicitud de 
información se cifra en la obtención de una confirmación electrónica, equiparable a 
una certificación de que el envío se ha realizado correctamente. 

A este respecto, este Consejo ha establecido un criterio recogido, entre otras, en 
su Resolución R/0118/2016, de 22 de junio de 2016, en aplicación del cual la 
presente Reclamación debe ser desestimada, y ello por las razones que se indican 
a continuación.  

El concepto de información pública que recoge la LTAIBG se restringe a aquella 
información que obre en poder de un organismo o entidad de los sujetos a la 
LTAIBG en el momento en que se produce la solicitud. Así, el artículo 13 de la 
LTAIBG entiende por información pública "los contenidos o documentos, 
cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los 

FIRMANTE(1) : FRANCISCO JAVIER AMOROS DORDA | FECHA : 28/05/2018 14:48 | Sin acción específica



sujetos incluidos en el ámbito de aplicación de este título y que hayan sido 
elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones". 

Por tanto, el concepto de información pública parte de una premisa inexcusable 
como es la propia existencia de la información en el momento de formulación de la 
solicitud de acceso.  

De este modo la LTAIBG no ampara solicitudes de información dirigidas a obtener 
certificaciones o confirmaciones de envío, como sería el caso que nos ocupa, 
puesto que las mismas tienen la consideración de actos futuros en el sentido de 
que deben producirse como consecuencia de la petición que se formule. 

Así, como ya advirtiera este Consejo en la resolución antes citada, si el ciudadano 
pretende obtener confirmaciones o certificaciones expedidas por la Administración, 
deberá hacer uso de las vías previstas a tal fin en la normativa, y no del derecho 
de acceso reconocido en la LTAIBG, más aún en supuestos como el presente en 
el que la solicitante parece tener la condición de interesado en el procedimiento de 
referencia. 

Por lo tanto, y de acuerdo con el criterio mantenido por este Consejo en anteriores 
pronunciamientos -entre otras, las Reclamaciones con números de referencia 
R/0066/2015, de 17 de junio, R/0067/2015, de 29 de mayo, RT/0129/2016 y 
RT/0130/2016, ambas de 13 de octubre- cabe concluir que el objeto de la solicitud 
no puede considerarse como “información pública” a los efectos de los artículos 12 
y 13 de la LTAIBG y, en consecuencia, procede desestimar la reclamación 
planteada en estos puntos concretos. 

Para finalizar, hay que concluir que como ha manifestado este Consejo, en 
anteriores resoluciones, no es posible modificar por la vía de la reclamación el 
objeto de una solicitud de acceso a la información, por cuanto supondría crear un 
escenario de inseguridad jurídica para el propio destinatario de la solicitud (R 
171/2015), por lo tanto procedería desestimar la reclamación, entendiéndose 
satisfecha con la información suministrada por el indicado órgano administrativo. 
Esta circunstancia implica, por lo demás, que no sea precisa ya ninguna actuación 
material de la entidad pública de referencia. 

III. RESOLUCIÓN 

En atención a los Antecedentes y Fundamentos Jurídicos descritos, procede 
DESESTIMAR la Reclamación presentada por  al 
considerar que se ha realizado una aplicación correcta de la Ley 19/2013, de 9 de 
diciembre, de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno. 

De acuerdo con el artículo 23, número 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Buen Gobierno, la Reclamación 
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prevista en el artículo 24 de la misma tiene la consideración de sustitutiva de los 
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 112.2 de la 
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Común de las 
Administraciones Públicas. 

En consecuencia, contra la presente resolución, que pone fin a la vía administrativa, 
únicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposición de recurso contencioso-
administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de 
Madrid en plazo de dos meses a contar desde el día siguiente al de su notificación, de 
conformidad con lo previsto en el artículo 9.1, c), de la Ley 29/1998, de 13 de julio, 
Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Administrativa. 

EL PRESIDENTE DEL CTBG 
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014) 

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE   
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO 

Fdo.: Francisco Javier Amorós Dorda 
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