b Consejo de
‘ Transparencia y

Buen Gobierno

PRESIDENCIA

— RESOLUCION

FECHA: 23 de marzo de 2018

ASUNTO: Resolucién de Reclamacidn presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno

En respuesta a la Reclamacion con namero de referencia RT/0496/2017 presentada
por , €l Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican a
continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

l. ANTECEDENTES

1. A continuacién se exponen los hechos mas relevantes que dan lugar a la presente
Reclamacion:

a) EIl 6 de noviembre de 2017 el hoy reclamante presenté solicitud de informacion
dirigida a la Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas de la Junta de
Comunidades de Castilla-La Mancha, por la que requeria, al amparo de lo
dispuesto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Buen Gobierno -desde ahora, LTAIBG-, copia de la
comunicacién de la Resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de Sesefia -
Toledo-, de fecha 2 de noviembre de 2016, por la que se acordaba la
ampliacién del plazo (previsto en el articulo 35.1 del Real Decreto 33/1986, de
10 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario de
los Funcionarios de la Administraciéon del Estado) para formular Pliego de
cargos, Yy ello en cumplimiento de lo establecido en el articulo 56 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, en el
articulo 196.3 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico
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de las Entidades Locales, asi como el articulo 2° f) del Real Decreto
1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el régimen juridico de los
funcionarios de la Administracion Local con habilitacion de caracter nacional.

b) El 21 de diciembre de 2017, tuvo entrada en este Consejo reclamacion
interpuesta por el interesado, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la
LTAIBG, al entender desestimada por silencio administrativo la solicitud de
informacion formulada, y ello al haber transcurrido el plazo a que se refiere el
articulo 24.2 de la LTAIBG sin haber recibido contestacién alguna por el
Ayuntamiento.

2. El 22 de diciembre de 2017, por la Oficina de Reclamaciones de las
Administraciones Territoriales de este Consejo se dio traslado del expediente, por
un lado, al Director de la Oficina de Transparencia de la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, para conocimiento; por otro, al Secretario General de la
Consejeria de Hacienda y Administraciones Publicas de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha, a fin de que, en el plazo de quince dias habiles, formulase
las alegaciones que estimase por conveniente, aportando, asimismo, toda la
documentacion en la que fundamentar las alegaciones que pudieran realizar.

Con fecha 17 de enero de 2017, tuvo entrada en esta Institucion el referido escrito
de alegaciones y los documentos en que basaba las mismas. Asi se acompafiaba
comunicacion al solicitante indicando que se habia procedido a dar traslado de su
solicitud al Ayuntamiento de Sesefa, dado que la informacién solicitada no obraba
en poder de la Consejeria, y habia sido elaborada o generada en su integridad por
el referido Ayuntamiento.

ll. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacion con su
articulo 38.2.c) y el articulo 8.2.d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre,
por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
el Presidente de este organismo es competente para resolver, con caracter
potestativo y previo a un eventual recurso contencioso-administrativo, las
reclamaciones que se presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la
informacion.

2. A tenor del articulo 24.6 de la LTAIBG, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno tiene competencia para conocer de las reclamaciones que regula dicho
precepto “salvo en aquellos supuestos en que las Comunidades Auténomas
atribuyan dicha competencia a un 6rgano especifico, de acuerdo con lo establecido
en la disposiciéon adicional cuarta de esta Ley”. Tal disposicién prevé en sus
apartados 1y 2 lo siguiente:
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“1. La resolucién de la reclamacion prevista en el articulo 24 correspondera, en
los supuestos de resoluciones dictadas por las Administraciones de las
Comunidades Auténomas y su sector publico, y por las Entidades Locales
comprendidas en su ambito territorial, al 6rgano independiente que determinen
las Comunidades Auténomas. (...).

2. Las Comunidades Autébnomas podran atribuir la competencia para la
resolucion de la reclamacion prevista en el articulo 24 al Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno. A tal efecto, deberan celebrar el
correspondiente convenio con la Administracion General del Estado, en el que
se estipulen las condiciones en que la Comunidad sufragara los gastos
derivados de esta asuncidon de competencias”.

En desarrollo de las anteriores previsiones normativas el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno y la Vicepresidencia de la Junta de Comunidades
de Castilla-La Mancha suscribieron el pasado 30 de diciembre de 2015 un
Convenio para la atribucion de la competencia al citado Consejo para la resoluciéon
de las reclamaciones previstas en el citado articulo 24 LTAIBG respecto de las
resoluciones dictadas por aquella Administracion Autonémica y su sector publico, y
por las Entidades Locales incluidas en su ambito territorial y su sector publico.

3. Una vez precisadas las reglas sobre competencia organica para dictar esta
Resolucion, resulta necesario recordar que las reglas generales del procedimiento
de ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica se abordan en los
articulos 17 a 22 de la LTAIBG, especificandose en el articulo 20.1, en lo que
atafie a la resolucién de las solicitudes de informacion, que,

“La resolucion en la que se conceda o deniegue el acceso debera notificarse al
solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo
méximo de un mes desde la recepcién de la solicitud por el érgano competente
para resolver.

Este plazo podra ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante.”

Mientras que, por su parte, el apartado 4 del mismo articulo dispone lo siguiente:

“Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya dictado y
notificado resolucion expresa se entendera que la solicitud ha sido
desestimada.”

Del precepto trascrito se infieren dos consideraciones. La primera de ellas consiste
en la existencia de una regla procedimental especifica aplicable a aquellos casos
de considerables solicitudes de informacion en atencibn a su volumen o
complejidad.
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En efecto, en el segundo parrafo del articulo 20.1 de la LTAIBG se prevé que
cuando concurra el supuesto de hecho de que “el volumen o la complejidad de la
informacion que se solicita asi lo hagan necesario y previa notificacion al
solicitante”, la consecuencia juridica sera que la administracién publica que ha de
resolver la solicitud de acceso a la informacion tiene la posibilidad de ampliar el
plazo de un mes del que dispone para dictar y naotificar la resolucién por otro mes
adicional.

La segunda consecuencia que se deriva del sefialado precepto, que guarda
relacion con la anterior, consiste en que el articulo de referencia vincula el
comienzo del computo del plazo de un mes del que dispone la administracion para
resolver, mediante resolucion expresa o por silencio administrativo, a la fecha en
gue la solicitud tenga entrada en el registro del 6rgano competente para resolver.

En el presente caso la Consejeria no aplicd la ampliacion del plazo acabada de
resefiar, tal y como se deduce de los antecedentes obrantes en el expediente, de
modo que disponia de un mes para dictar y notificar la resolucién en materia de
acceso a la informacion solicitada. Asi, dado que la Consejeria no procedio a dictar
y notificar la correspondiente resolucion en el plazo de un mes, debe concluirse
gue la Administraciéon autonémica no ha contestado en plazo al solicitante.

Por su parte, la Administracion dice desconocer la solicitud de informacién hasta
el momento en que la documentacion del expediente de reclamacién le ha sido
remitida por parte del este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, lo cierto
es que de lo obrante en el expediente se acredita que la solicitud se present6 en
fecha 6 de noviembre ante el Registro General de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria.

Por ello, respecto a la alegacion formulada por la Consejeria por la que indicaba
que no se habia tenido constancia de dicha solicitud en la medida en que no se
procedié a dar traslado de esta a la Unidad competente para su tramitacion,
adviértase que esta razdn no podria justificar el incumplimiento por la
Administracién de su deber de resolver, haciendo recaer sobre el administrado los
perjuicios derivados de tal inaccion.

En este sentido, debe recordarse a la Administracion la necesidad de cumplir con
los plazos legalmente establecidos a la hora de contestar a las solicitudes de
acceso que se le presenten, para facilitar el ejercicio de un derecho de base
constitucional como el que nos ocupa y no dilatar en el tiempo el mismo, lo que
resulta contrario al espiritu de la LTAIBG, que ha previsto un procedimiento agil,
con un breve plazo de respuesta y dispone la creacion de unidades de
informacion, lo que facilita el conocimiento por parte del ciudadano del 6rgano
ante el que deba presentarse la solicitud asi como del competente para la
tramitacion.
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4. Por lo que respecta al fondo del asunto, el documento solicitado, e indicado en los
Antecedentes de Hecho de la presente resolucién, forma parte de un expediente
disciplinario incoado frente al reclamante.

A este respecto, cabe recordar que, si bien el articulo 13 -en relacién con el
articulo 12 de la LTAIBG- reconoce el derecho de los ciudadanos a acceder a
informacion publica obrante en los organismos y entidades incluidos en su ambito
de aplicacion, no es menos cierto que dicha norma indica en el apartado 1 de su
Disposicion adicional primera, tal y como ha sefialado la administracion
autonomica en sus alegaciones, que:

“La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo
sera la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicion de
interesados en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que
se integren en el mismo”.

Teniendo en consideracion dicha Disposicion adicional no puede por menos que
considerarse que en el caso que nos ocupa nos encontramos ante el ejercicio de
un derecho que se encuentra reconocido en las propias normas de procedimiento.
Son, por lo tanto, las normas del procedimiento administrativo en el que se
desarrollé el expediente disciplinario y se genero la informacioén sobre la que se
interesa ahora la reclamante las que serian de aplicacién, en concreto, las
contenidas en el Real Decreto 33/1986, de 10 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la Administracion
General del Estado. De modo que, en consecuencia, procede inadmitir la presente
reclamacion.

lll. RESOLUCION

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
INADMITIR la Reclamacién presentada ante este Consejo en fecha 21 de diciembre
de 2017.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposiciéon de recurso contencioso-
administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de
Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de su natificacién, de
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conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo.: Francisco Javier Amorés Dorda
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