JOSE LUIS RODRIGUEZ ALVAREZ (1 de 1)

Presidente
Fecha Firma: 22/04/2024

Resolucion reclamacion art. 24 LTAIBG

S/REF:
N/REF: 513/2024

Fecha: La de firma.

Organismo: AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS.

HASH: 03dd8896a9e616b2b4042a2545895983

Informacion solicitada: Informe de Delegado Proteccion de Datos, Ayuntamiento de
Gozon.

Sentido de la resolucion: Archivo.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el 4 de marzo de
2024 el reclamante solicitd a la AGENCIA ESPANOLA DE PROTECCION DE DATOS (en
adelante AEPD), al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,

acceso a la informacién publica v buen gobierno?! (en adelante, LTAIBG), la siguiente

informacion:

«EXPONE: CONSTA EN EL EXPEDIENTE EXP202303456 DE ESA AGENCIA LA EXISTENCIA
DE AL MENOS UN INFORME DEL DELEGADO DE PROTECCION DE DATOS DEL
AYUNTAMIENTO DE GOZON (ASTURIAS). SOLICITA: COPIA DE LOS INFORMES DEL
AYUNTAMIENTO DE GOZON EN EL SENO DEL EXPEDIENTE CITADO. »

2. Con fecha 26 de marzo de 2024, la AEPD dictd resolucidn en los siguientes términos:

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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«En respuesta a su escrito relativo al procedimiento de referencia contra
AYUNTAMIENTO DE GOZON, en el que solicita la remisién de copia de documentos del
expediente, le informo de lo siguiente.

Esta Subdireccion General de Inspeccion de Datos es la encargada de realizar las
funciones definidas en el articulo 27 del Real Decreto 389/2021, de 1 de junio, por el
que se aprueba el Estatuto de la Agencia Espaiola de Proteccion de Datos, entre las
que se encuentra practicar las notificaciones y comunicaciones que sean precisas en los
actos de trdmite respecto de las reclamaciones que gestiona, de las actuaciones de
investigacion que realiza y de los procedimientos sancionadores que instruye.

El articulo 53.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP), dentro del capitulo
dedicado a las garantias del procedimiento administrativo comun, reconoce el derecho
de los interesados en un procedimiento administrativo a acceder y obtener copia de los
documentos contenidos en estos procedimientos.

Por su parte, el articulo 13.d) de esta misma ley, dentro del capitulo dedicado a las
normas generales de actuacion de la actividad de las Administraciones Publicas,
establece el derecho al acceso a la informacidn publica, archivos y registros, de acuerdo
con lo previsto en la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno (LTAIBG) y el resto del Ordenamiento Juridico.

De los articulos mencionados se pone de manifiesto que el derecho de acceso regulado
en el articulo 53.1.a) se extiende como garantia de los interesados en un procedimiento
administrativo para la defensa de sus intereses y, por tanto, carece de legitimacion
cuando el procedimiento se encuentra finalizado, con resolucion firme en via
administrativa, y sobrepasados los plazos de impugnacion en la via judicial.

Este criterio se ve reforzado por la jurisprudencia, que declara que los derechos
reconocidos en los respectivos preceptos integrantes de la normativa bdsica requladora
del procedimiento administrativo comun son distintos, en la medida que los titulares
del primero son sdlo los interesados, y los del sequndo lo son los ciudadanos en general,
“y son también diferentes los momentos en que cada uno de ambos derechos es
susceptible de ser ejercitado, pues el primero se puede hacer valer "en" el
procedimiento, esto es, estando el procedimiento en el curso de su tramitacion, y el
segundo solo puede ejercerse "tras" el procedimiento o, si se prefiere, cuando dicho
procedimiento ya esté terminado” (STS 4042/2014).
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3.

En ese sentido se expresa también la LTAIBG en su disposicion adicional primera, al
delimitar el alcance de la especialidad del derecho de acceso regulado en la LPACAP:

“La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo serd la
aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condicion de interesados en un
procedimiento administrativo en curso a los documentos que se integren en el mismo”.

Habiéndose dictado en fecha 17 de noviembre de 2023 la resolucion finalizadora del
expediente de referencia, este se encuentra actualmente concluido, superados los
plazos indicados en la propia resolucion para que pueda ser impugnada en via
administrativa o contencioso-administrativa. Por este motivo y segun lo expuesto, no
procede que esta Subdireccion conceda el acceso a la copia de los documentos
solicitados al amparo de lo dispuesto en el articulo 53.1.a) de la LPACAP.

Mediante escrito registrado el 27 de marzo de 2024, el solicitante interpuso una
reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacion del articulo 242 de la LTAIBG en la que pone de manifiesto que se le ha
denegado el acceso a toda la informacidn solicitada indicando que:

«Se alega lo dispuesto en la disposicion adicional primera de la LTAIBG, que sdlo se
aplica a procedimientos en curso.

Se deniega el acceso porque el procedimiento ya no estd en curso (LPACAP). La
contradiccion del argumento lleva a que cualquier persona podria acceder a ese
documento menos el interesado. Entiendo que contraviene la Ley y la jurisprudencia
sobre los limites del derecho.»

Con fecha 1 de abril de 2024, el CTBG trasladd la reclamacion a la AEPD solicitando la
remisidon de la copia completa del expediente derivado de la solicitud de acceso a la
informacién y el informe con las alegaciones que considere pertinentes. Con fecha 19
de abril se recibe respuesta en la que la AEPD manifiesta:

«Se ha recibido en la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (en adelante, AEPD), el
1 de abril de 2024, comunicacion de ese Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en
adelante, CTBG) en la que se traslada la reclamacion presentada por don {(...) (en
adelante, el reclamante) frente a la notificacion emitida por la Subdireccion General de
Inspeccion de Datos (en adelante, SGID) de la AEPD, de 26 de marzo de 2024
(Expediente N.2: EXP202303456)y, de conformidad con el articulo 24 de la Ley 19/2013,

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno
(en adelante, LTAIBG), se concede a la Agencia un plazo de 15 dias para formular
alegaciones, por lo que dentro del plazo establecido al efecto se formulan las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA. - En la comunicacion que remite el CTBG dice: “Habiendo tenido entrada en
el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno reclamacion (...) frente a resolucion
expresa/presunta de solicitud de acceso a la informacion, se da traslado de la misma”.

En primer lugar, se hace constar que dicha reclamacion tuvo por objeto, segun se extrae
del propio escrito del solicitante, una notificacion de denegacion de copia, enmarcada
en un procedimiento de reclamacion por la vulneracion del derecho a la proteccion de
datos, con numero de expediente EXP202303456, tramitado por la SGID, de acuerdo
con las funciones que le son propias, definidas en el articulo 27 del Real Decreto
389/2021, de 1 de junio, por el que se aprueba el Estatuto de la AEPD.

Por tanto, no existe ninguna resolucion, ni expresa, ni presunta, de solicitud de acceso
a la informacion publica, por lo que no se cumple, en este caso, el requisito establecido
en el articulo 24.1 de la LTAIBG donde se establece que “Frente a toda resolucion
expresa o presunta en materia de acceso podrd interponerse una reclamacion ante el
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con cardcter potestativo y previo a su
impugnacion en via contencioso-administrativa”.

SEGUNDA. - En el formulario de reclamacion, presentado ante el CTBG por el
reclamante, se dice expresamente que “alega lo dispuesto en la disposicion adicional
primera de la LTAIBG, que sdlo se aplica a procedimientos en curso (...)". Es decir, no
parece reclamar el contenido de la mencionada notificacion de la SGID, sino que
cuestiona que la actuacion de la AEPD pueda contravenir la propia Ley porque, segun
el reclamante, “lleva a que cualquier persona podria acceder a ese documento menos
el interesado. Entiendo que contraviene la Ley y la jurisprudencia sobre los limites del
derecho”.

TERCERA. - El escrito, de fecha 4 de marzo de este afio, mediante el cual el reclamante
solicita a la AEPD un informe del Delegado de Proteccion de Datos del Ayuntamiento
de Gozon (Asturias), obrante en el expediente EXP202303456, fue presentado ante la
AEPD a través del Registro Electronico General (GEISER), asigndndosele N de Registro
de entrada: REGAGE24e00016608366. El reclamante ante el CTBG coincide con la
persona que interpuso la reclamacion que dio origen al expediente EXP202303456, en
el que consta el documento solicitado.
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Por tanto, la entrada fue dirigida a la unidad tramitadora del procedimiento
EXP202303456, la SGID, donde se tramito como una solicitud de derecho a acceder y
obtener copia de los documentos contenidos en los procedimientos administrativos por
parte de los interesados, de acuerdo con el articulo 53.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.
Dado que el expediente, en el momento de la solicitud, se encontraba finalizado y
superados los plazos para su impugnacion en via administrativa o contencioso-
administrativa, se le denego en una notificacion el acceso como interesado.

CUARTA. - En la citada notificacion, por la que la SGID le deniega el documento
solicitado de conformidad con el citado articulo 53.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
se le indica que en los procedimientos finalizados el derecho de acceso queda regulado
por la LTAIBG

QUINTA. - La Unidad de Informacion y Transparencia (UIT) de la AEPD conocid la
solicitud cuando recibio el requerimiento de alegaciones por parte del CTBG por lo que,
con fecha del pasado 8 de abril, procedid a darla de alta en el Portal de Transparencia
(GESAT) iniciando asi su tramitacion, segun lo dispuesto en el articulo 20.1 de la LTAIBG,
lo que ha sido notificado al reclamante con la misma fecha.

En conclusion, se solicita al CTBG se sirva admitir este escrito de alegaciones y, con base
en lo expuesto, desestimar la reclamacion del expediente 513/2024, dado que
claramente se infiere que no existe ninguna resolucion de acceso a la informacion
publica que pueda ser objeto de reclamacion ante el CTBG, y teniendo en cuenta que
en la actualidad se estd tramitando un procedimiento en esta Unidad de Transparencia
para analizar la procedencia de facilitar el documento solicitado. Se han pedido
alegaciones a los terceros que pudieran verse afectados y se ha puesto en conocimiento
del interesado el dia 10 de abril, por lo que el plazo para dictar la resolucion estd aun
en vigor.

Se adjunta escrito de comunicacion al reclamante de inicio al expediente 00001-
0008943, numero asignado en el Portal de Transparencia (GESAT) a la solicitud del
reclamante, dada de alta de oficio en dicho portal por la Unidad de Transparencia.»

Dichas alegaciones se acompafian de la documentacion relativa al traslado conforme al
articulo 19.3 LTAIBG, efectuado por la AEPD, asi como de la asignacion de nimero de
expediente a la solicitud: 00001-00089439, con fecha de registro 8 de abril de 2024.

Posteriormente, con fecha 3 de abril, el interesado registra nuevo escrito de ampliaciéon
de su reclamacién en los siguientes términos:
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«Primera.- Improcedencia de la aplicacion de la disposicion adicional primera.

La disposicion adicional primera de la LTAIBG se refiere a procedimientos
administrativos en curso. La propia resolucion impugnada reconoce que el
procedimiento administrativo ya no estd en curso, lo que lleva a entender que no
procede su aplicacion.

En los procedimientos en curso existe un derecho de acceso para los interesados,
regulado en la Ley 39/2015. Cuando el procedimiento estd finalizado, como en el caso
que nos ocupa, la citada Ley 39/2015 deja de operar, como implicitamente se reconoce
en la resolucion impugnada, y el derecho de acceso se regula mediante la LTAIBG. La
interpretacion que se hace en la resolucion impugnada conduciria al absurdo de que
cualquier persona podria acceder al documento solicitado, excepto precisamente el
interesado.

En todo caso, con la disposicion adicional primera el legislador no pretende limitar el
derecho de acceso, sino reconducirlo a un procedimiento diferente previsto en otra Ley,
sin que ello pueda interpretarse como una limitacion del derecho.

Segunda.- Sobre las limitaciones al derecho.

La resolucion impugnada deniega el derecho de acceso en base a un aspecto
meramente formal debido a una interpretacion de la Ley que se aleja de la confesada
por el legislador en el Preambulo de la LTAIBG.

El Preambulo de la Ley declara que el derecho de acceso a la informacion publica
“solamente se verd limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia
naturaleza de la informacion — derivado de lo dispuesto en la Constitucion Espafiola— o
por su entrada en conflicto con otros intereses protegidos”.

La resolucion impugnada no acredita la existencia de ninguno de los limites al derecho
de acceso (art.14 LTAIBG) ni ninguna de las causas de inadmision (art. 18 LTAIBG).

La reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, citada frecuentemente por ese
Consejo en sus Resoluciones, insiste en la necesidad de limitar estrictamente los limites
y justificar su aplicacion. En este sentido se pronuncia la reciente resolucion del
expediente 2746-2023 de ese Consejo:

“(...) es preciso tener en cuenta que se trata de un derecho que goza de un amplio
reconocimiento en nuestro ordenamiento y que, consiguientemente, cualquier
restriccion de su eficacia debe partir de una interpretacion estricta de los limites y
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justificar de manera expresa y proporcionada su aplicacion. Asi lo viene exigiendo el
Tribunal Supremo de manera constante, como ha recordado en su sentencia de 11 de
junio de 2020 (ECLI: ES:TS:2020:1558) en los siguientes términos: «La Exposicion de
Motivos de la Ley 9/2013, de diciembre, establece que el derecho de acceso a la
informacion publica, del que son titulares todas las personas, solamente se verd
limitado en aquellos casos en que asi sea necesario por la propia naturaleza de la
informacion o por su entrada en conflicto con otros intereses protegidos; y, en fin, que,
en todo caso, los limites previstos se aplicardn atendiendo a un test de dafio (del interés
que se salvaguarda con el limite) y de interés publico en la divulgacion (que en el caso
concreto no prevalezca el interés publico en la divulgacion de la informacion) y de
forma proporcionada y limitada por su objeto y finalidad. De manera que solo son
aceptables las limitaciones que resulten justificadas y proporcionadas, asi lo dispone el
articulo 14.2 de la Ley 19/2013: «[...] 2. La aplicacion de los limites serd justificada y
proporcionada a su objeto y finalidad de proteccion y atenderd a las circunstancias el
caso concreto, especialmente a la concurrencia de un interés publico o privado superior
que justifique el acceso». Por tanto, la posibilidad de limitar el derecho de acceso a la
informacion no constituye una potestad discrecional de la Administracion y solo resulta
posible cuando concurra uno de los supuestos legalmente establecido, que aparezca
debidamente acreditado por quien lo invoca y resulte proporcionado y limitado por su
objeto y finalidad.” (FJ. 30).»”

Con fecha 19 de abril se concedid audiencia al reclamante para que presentase las
alegaciones que estimara pertinentes. El 20 de abril, se recibié escrito en el que
manifiesta:

«En relacion con las alegaciones de la AEPD en el expediente 513/2024, el peticionario
considera oportuno presentar el desistimiento de esta reclamacion y esperar la
resolucion de la nueva tramitacion por parte de la AEPD, en base a las siguientes
CONSIDERACIONES:

Primera. - La AEPD actud, a mi modo de ver, de forma excesivamente formalista en
contra del espiritu de la Ley nacional y del articulado del Convenio de Trgmso. El
peticionario habia realizado su peticion de conformidad con el articulo 17 de la Ley
19/2013 y el articulo 4.3 del Convenio de Tremso, por lo que resulta excesivo atribuir a
un error suyo el resultado denegatorio de su peticion.

Segunda. - Es cierto que la AEPD ha iniciado un nuevo procedimiento acerca de la
peticion de referencia que se encuentra actualmente en trdmite. Dada esta
circunstancia, parece recomendable esperar la resolucion de este nuevo procedimiento,
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desistiendo de la presente reclamacion en curso, en la confianza de que se atienda mi
peticion, manteniendo en caso contrario mi derecho a presentar la oportuna
reclamacion.

Solicita

Que se tenga por presentado el desistimiento en relacion con la reclamacion que da
origen al expediente 513/2024 en atencién a las consideraciones anteriores, sin
perjuicio del derecho de presentar, en su caso, una nueva reclamacion tras la resolucion
que ponga fin a la nueva tramitacion de mi peticion. »

FUNDAMENTOS JURIDICOS

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo _de Transparencia y Buen Gobierno *, el presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacion del articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la

informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance,
exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de
las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados,
y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia
de una causa de inadmisiéon o la aplicacion de un limite legal.

. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que

figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso al informe del Delegado de
Proteccidon de Datos del Ayuntamiento de Gozdén en un expediente determinado.

La AEPD entendid que la solicitud se producia en el seno del expediente administrativo
al que se hace referencia por el interesado, y al amparo de lo establecido en el articulo
53.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas, por considerar que el mismo se hallaba finalizado,
desestimd la solicitud, remitiendo al interesado al procedimiento previsto por la LTAIBG.
Posteriormente, en respuesta al tramite de alegaciones, indica que se ha dado tramite
a la solicitud al amparo de la LTAIBG. Conferida audiencia al reclamante, se recibe escrito
en el que desiste de su reclamacién a la espera de que se resuelva su solicitud tramitada
por la AEPD tardiamente de acuerdo con la LTAIBG.

A la vista de lo expuesto, resulta de aplicacion lo previsto en el articulo 94 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPAC), en la que se indica que:

«1. Todo interesado podrd desistir de su solicitud o, cuando ello no esté prohibido por
el ordenamiento juridico, renunciar a sus derechos. {(...)

3. Tanto el desistimiento como la renuncia podrdn hacerse por cualquier medio que
permita su constancia, siempre que incorpore las firmas que correspondan de acuerdo
con lo previsto en la normativa aplicable.

4. La Administracion aceptard de plano el desistimiento o la renuncia, y declarard
concluso el procedimiento salvo que, habiéndose personado en el mismo tercero
interesados, instasen éstos su continuacion en el plazo de diez dias desde que fueron
notificados del desistimiento o renuncia {(...)».

En consecuencia, recibido en el Consejo de Transparencia el desistimiento expreso del
reclamante y no habiéndose personado en el procedimiento terceros interesados que
insten su continuacion, ni existir causas que permitan limitar sus efectos, debe darse por
finalizado el actual procedimiento de reclamacion, con el consiguiente archivo de
actuaciones.

Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAl
www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2024-0461 Fecha: 22/04/2024

R CTBG


susana.nietosandoval
Nota adhesiva
None definida por susana.nietosandoval

susana.nietosandoval
Nota adhesiva
MigrationNone definida por susana.nietosandoval

susana.nietosandoval
Nota adhesiva
Unmarked definida por susana.nietosandoval


I1l. RESOLUCION

En atencidén a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede ARCHIVAR la
reclamacion presentada por_ frente a la AEPD.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado quinto de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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