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S/REF: 00001-00091939

N/REF: 1479/2024
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Reclamante: || GG
Organismo: MINISTERIO DE HACIENDA.

Informacion solicitada: Documentos emitidos por entidades financieras sobre
bienes incursos en abandono.

Sentido de la resolucién: Estimatoria por motivos formales.

l. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el 17 de junio de
2024 el reclamante solicitdé al MINISTERIO DE HACIENDA, al amparo de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacidén publica y buen
gobierno’ (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

«Tal y como ya solicité en la peticion con numero 81659, solicito los documentos
remitidos en los afios 2020 y 2021 por las entidades financieras en las que se
identifiquen detalladamente los depdsitos, valores y demds bienes muebles en los
que concurran las condiciones legales para su calificacién como bienes incursos en
abandono datos y que han dado lugar a la incorporacidn de dichos bienes a
Patrimonio del Estado tal y como se indica en la resolucidn 3047/2023 del Consejo
de Transparencia y Buen Gobierno, esto es, “CON EXCLUSION DE LOS DATOS
REFERIDOS AL NOMBRE Y APELLIDOS DE LOS TITULARES Y A LOS NUMEROS
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2.

3.

DE LAS CUENTAS O DEPOSITOS”, y por lo tanto SIN EXCLUSION del nimero del
DNil»,

No consta respuesta de la Administracion.

Mediante escrito registrado el 11 de agosto de 2024, el solicitante interpuso una
reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, el
Consejo) en aplicacién del articulo 247 de la LTAIBG en la que pone de manifiesto que
no ha recibido respuesta a su solicitud.

Con fecha 14 de agosto de 2024, el Consejo trasladé la reclamacidn al Ministerio
requerido solicitando la remisién de la copia completa del expediente derivado de la
solicitud de acceso a la informacién y el informe con las alegaciones que considere
pertinentes. El 6 de septiembre de 2024 tuvo entrada en este Consejo escrito de la
Direccion General del Patrimonio del Estado en el que se sefiala lo siguiente:

«(...) En la reclamacidn presentada ante el CTBG recibida en este centro directivo,
el reclamante aclara que la informacidn solicitada en el expediente 091939 sobre
el que reclama es la referida a los afios 2020 y 2021. Tal y como se expone en los
antecedentes, esa aclaracién fue requerida por este centro directivo sin que el
solicitante haya respondido hasta la fecha al requerimiento.

Al respecto, se hace notar que tal aclaracién era necesaria para identificar si el
solicitante pedia los datos de saldos abandonados para dos nuevas anualidades,
2020 y 2021 -lo cual supondria que estaba presentando una nueva peticién de
informacidn-, o bien si lo que pedia era el nimero de documento nacional de
identidad de los titulares de saldos de las anualidades 2022 y 2023, cuyos datos ya
se le enviaron debidamente anonimizados (sin DNI) y, por lo tanto, se trataba de
una peticidn dirigida a asegurar lo que se consideraba por el solicitante una correcta
ejecucidn de la Resolucidn de ese Consejo. Teniendo en cuenta el elevado coste en
recursos que supone la elaboracién de la informacion requerida dicha aclaracién
resulta imprescindible para atender debidamente a la solicitud sin menoscabar el
normal funcionamiento del servicio publico.

Una vez que el solicitante ha aclarado indirectamente a través de la reclamacidn
presentada ante ese Consejo que los datos solicitados son los correspondientes a
los ejercicios 2020y 2021, es decir, a dos ejercicios adicionales, este centro directivo

2 https:
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procederd a dar respuesta a la peticion de informacién nimero 001-091939
teniendo por referencia para ello la fecha en la que se ha tomado conocimiento de
la aclaracién requerida (14 de agosto).

En consecuencia, considerando los antecedentes expuestos, no procede efectuar
mds alegaciones en relacién con la reclamacion presentada, solicitdndose de ese
Consejo el archivo de las actuaciones».

El 6 de septiembre de 2024, se concedié audiencia al reclamante para que
presentase las alegaciones que estimara pertinentes; recibiéndose escrito el 13 de
septiembre de 2024 en el que sefiala:

« (..) Con fecha 17/06/2024, con numero 91939, presente nueva solicitud para
solicitar informacidn de los periodos 2020 y 2021. Esta solicitud es la que origina la
presente reclamacion ante el CTBG, con nimero 1479/2024 de fecha 11/08/2024.
En esta solicitud ni siquiera se comunica la ampliacién del plazo de respuesta como
es habitual que haga Hacienda, ni existe requerimiento alguno. {(...)

En segundo lugar se hace referencia igualmente a una supuesta comunicacion-
requerimiento sobre la solicitud 91939 en la que, con fecha 26/06/2024, se me
“notifica la peticidn de mejora de solicitud, a fin de que ampliase el contenido de la
misma aportando informacién adicional”. Pues bien, dicha comunicacién no ha
existido en ningtin momento tal y como expresa la DG y como se puede comprobar
en el pantallazo que aporto al Consejo. La unica comunicacidn existente es la
“Notificaciéon de comienzo de tramitacién” y que les adjunto como “Documento 1”.
Podrdn ver que en ningin momento me piden aclaracién alguna. (...)».

El 16 de septiembre de 2024, el MINISTERIO DE HACIENDA dicta resolucion, que
se recibe en este Consejo a través del reclamante, y que tiene el siguiente contenido:

« (...) La informacién relativa a los ejercicios 2022 y 2023 (peticion 81659) se
suministré en cumplimiento de lo ordenado por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno en su Resolucion numero 2024-0532 de 15 de mayo de 2024,
correspondiente al expediente 3047/2023, tras anonimizar los datos identificativos
de los titulares.

Dicha Resolucidn desestimaba la denegacidn del acceso a la informacidn efectuada
en virtud del articulo 18.1.c) LTAIBG por no quedar suficientemente motivada la
necesidad de una accidn previa de reelaboracién de la informacidn, considerando,
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adicionalmente, que esta se referia a un periodo de tiempo acotado (dos ahos), por
lo que “no resulta evidente que ello fuera a exigir un esfuerzo desproporcionado”.

Una vez aclarada indirectamente a través de su reclamacién al Consejo que los
datos solicitados ahora son los correspondientes a los ejercicios 2020 y 2021,
deben exponerse con el detalle requerido por el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno cudles son los motivos que -en el caso concreto y mds alld de tratarse de
datos de dos nuevas anualidades adicionales a las ya solicitadas- llevan a este
centro directivo a considerar que se trata de un supuesto de reelaboracidn de los
previstos en el art. 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.

Adicionalmente, se considera que la solicitud puede entenderse abusiva conforme
a lo dispuesto en el articulo 18.1.e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y segun
los criterios del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, ya que -como a
continuacion se expondrd de manera objetiva, razonada y ponderada- para ser
atendida, requeriria un tratamiento que obligaria a paralizar el resto de la gestidn
de la unidad responsable dentro del sujeto obligado a suministrar la informacidn,
impidiendo la atencion justa y equitativa de su trabajo y el servicio publico que
tienen encomendado.

A ese respecto, hay que sefnalar, en primer lugar, que las comunicaciones de
depdsitos, valores y demds bienes muebles se presentan, con cardcter general, en
las Delegaciones de Economia y Hacienda correspondientes a la provincia en la
cual las entidades financieras tienen su sede social, de acuerdo con la normativa
regladora (art. 1 Orden EHA/3291/2008), aunque resultan accesibles
individualmente a la Subdireccién General del Patrimonio del Estado a través de la
aplicacién informdtica CIBI.

Por otro lado, aunque existe una plataforma denominada RESYDA, creada para
facilitar la presentacion telemdtica de las comunicaciones, su uso no es obligatorio
y ademds presenta limitaciones técnicas en cuanto al volumen de informacién que
puede gestionar. Por ello, la mayoria de las grandes entidades financieras, que
ingresan el grueso de los saldos y depdsitos abandonados, presentan sus
comunicaciones a través de otros medios y empleando comunmente los formatos
no editables que les resulten mds adecuados para el tratamiento de sus propias
bases de datos.

Por ello, el gran niumero de registros que componen las comunicaciones, en especial
la de los grandes bancos, exigiria necesariamente la reelaboracidon de la
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documentacion presentada por las entidades financieras, transformdndola a un
formato comun editable que permitiera la tarea adicional de anonimizar los datos
personales -la prdctica totalidad de Ila informacidn contenida en las
comunicaciones-, ocasionando con ello una disfuncién manifiesta en el
funcionamiento normal del drgano competente para su elaboracién y teniendo en
cuenta que el Area de Defensa Patrimonial de la unidad responsable estd
compuesta unicamente de dos funcionarios.

En cuanto a las caracteristicas de las comunicaciones de saldos y depdsitos de
2020 y 2021 que se solicitan ahora, se estima que son similares a las presentadas
durante los ejercicios 2022 y 2023, cuyo acceso fue objeto de la mencionada
resolucién del CTBG numero 2024-0532, de 15 de mayo de 2024, pues el nimero
de declaraciones es sustancialmente el mismo.

Partiendo de ese dato, facilitar la informacidn ahora solicitada exigiria la dedicacidn
plena de un funcionario durante un tiempo estimado de 40 horas laborables, con el
fin de llevar a cabo el proceso de reunir y anonimizar los datos protegidos, y cuyas
fases son:

a.- Identificar en el aplicativo CIBI todos los expedientes del periodo solicitado,
acceder individualmente a cada uno de ellos y descargar las comunicaciones
presentadas por la entidad, tanto la inicial como las eventuales modificaciones que
pudieran haberse presentado.

b.- Gestionar los archivos descargados mediante el almacenamiento y
redenominacidn de estos para su tratamiento ordenado.

c.- En las comunicaciones formalizadas en Excel, las unicas tratables
automdticamente suprimir los datos protegidos y convertirlas al formato .pdf para
homogeneizarlo con el del resto de archivos.

d.- Dado que resulta inviable imprimir las comunicaciones y anonimizarlas campo
a campo (tales como nombre y apellidos, NIF, domicilio, etc.), pues se estima que su
numero puede ser superior a los 100.000, es preciso a continuacién transformar los
ficheros .pdf en archivos .jpg (se hace notar que sélo para las comunicaciones de
2022 la informacidn abarcaba 852 pdginas) y suprimir la informacién de cardcter
personal mediante el uso de la aplicacién Paint, transformdndose nuevamente en
formato .pdf una vez anonimizado.
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De lo expuesto se deriva que, a juicio de este centro directivo, el trabajo de reunir la
informacidn requerida ya implica por si solo —es decir, sin tener en cuenta el trabajo
de anonimizacion— un supuesto de reelaboracion, causa de inadmisidn prevista
legalmente. Adicionalmente, se considera que la peticion resulta abusiva
atendiendo a la suma de trabajos expuestos: los requeridos para la reunir la
informacidn y los necesarios para anonimizarla, incluidos en las tareas de las letras
c) y d) anteriores.

En particular, se considera que, dada la envergadura de la informacion que para
respetar la normativa de proteccidn de datos habria que anonimizar, el volumen y
caracteristicas de los trabajos de anonimizacidn afectaria a la atencidn justa y
equitativa del servicio publico ofrecido por la unidad responsable. Y ello, en tanto
que, en medida no menor, obligaria a paralizar la gestion del sujeto obligado a
suministrar la informacién que, como se ha sefalado, dispone de solo dos
funcionarios para atender al Area de Defensa Patrimonial.

La carga del conjunto de trabajos mencionados puede apreciarse en la copia
suministrada a ese Consejo cuando se dio cuenta del cumplimiento de su resolucidn
sobre los afios 2022 y 2023.

En linea con lo sefialado hasta aqui, para elaborar la documentacion facilitada en
su momento sobre los ejercicios 2022 y 2023, este centro directivo se vio en la
necesidad de promover una solicitud de ampliacién del plazo por diez dias a fin de
poder dar cumplimiento a la resolucidn del Consejo, solicitud que fue estimada
mediante Acuerdo de dicho Consejo de fecha 30 de mayo de 2024. {(...)».

El reclamante presentd, con fecha 23 de septiembre de 2024, junto a la resolucién
recibida, las siguientes alegaciones:

« (...) Sobre el apartado c) del articulo 18, ya se pronuncié el CTBG indicando que
NO existe una reelaboracion de la informacion. {(...)

Sobre el apartado e) del articulo 18 que ahora invoca la DG cabe entender que no
se estd considerando repetitiva porque la propia DG en su propia disertacion del
motivo por el que no ha contestado la peticidn ya indica que ha quedado aclarado
el periodo solicitado del mismo, y que no coincide con los ya aportados
(incompletos). En cuanto al posible cardcter abusivo, de igual manera el Consejo en
la resolucién ya citada entiende que la solicitud de dos afios no comporta un
esfuerzo desproporcionado, si es a eso a lo que la DG considera como cardcter
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abusivo. No obstante, en el siguiente punto analizare los argumentos presentados
y que entiendo que se dirigen a argumentar dicha causa de inadmision. {(...)

Parece que el punto principal de esta denegacidn (y que recuerdo no supuso
problema a la hora de aportar la informacién de la solicitud 81659) es el tiempo
empleado en la recopilacidn y tratamiento de la informacidn en poder de Hacienda,
hasta tal punto que “obligaria a paralizar el resto de la unidad responsable”. Se
indica que el drgano competente para la recopilacién (que no reelaboracién) de la
informacidn es el Area de Defensa Patrimonial y que tnicamente estd compuesta
por dos personas. {...)

El dimensionamiento de la Administracién Publica no es dbice para que no se
atiendan las peticiones de los ciudadanos, mdxime cuando, como bien indica la DG,
son “servidores publicos”. {...)

Esto supone un 13,33% del tiempo diario de trabajo, lo que traducido en tiempo
serian 59 minutos diarios que necesita un empleado publico (segun la DG) para
recopilar los datos. (...)

En el mismo sentido, indica la DG que la informacidn se obtiene a través de la
aplicacién informdtica CIBI (Central de Informacién de Bienes Inventariables del
Estado). Dicho sistema se encuentra incardinado dentro del Ministerio de Hacienda
y una de sus funciones es “Dar soporte a la tramitacion electrénica de expedientes
de gestidn patrimonial” de, entre otros, a la Subdireccién General de Patrimonio del
Estado. (...) Mi pregunta es: Si la DG no se considera capaz de la descarga de dicha
informacién que se encuentra en CIBl por el alto volumen, ;no podria haber
solicitado la descarga de la misma a esta unidad que dispone de personal
suficiente?. {...)

Sinceramente, esta metodologia de trabajo no creo que lleve ejecutarla esas 40
horas que la DG expone. Francamente, si el procedimiento ha sido la impresidn,
escaneo a pdf, transformacidn a jpg, eliminacidn de datos con Paint y
transformacion nuevamente en pdf, las 40 horas de trabajo me parecen totalmente
insuficientes. No es culpa del ciudadano que los procesos que parece que se usan
en la Administracién publica sean del todo obsoletos y que no se sepan utilizar las
mdultiples herramientas informdticas al alcance de cualquier usuario comdn para
proceder a tratar los archivos.

Como prueba de ello remito a este Consejo una muestra del trabajo que se podria
realizar con las mismas y que no me ha llevado mds de 2 minutos. En el Documento
2 les muestro una extraccidn de uno de los archivos remitidos por la DG de los que
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no han eliminado los datos y posteriormente el mismo archivo eliminando los datos
que se indican en la Resolucidn 3047/2023 (nombre, apellidos y numeros de
cuenta... conservando el DNI) ya que unicamente supone suprimir los datos de la
columna en los que se consigna. Aqui Unicamente se han eliminado 32 registros,
pero la eliminacién de los 100.000 que indica la DG que podria suponer, no es mds
que arrastrar el cursor hacia abajo hasta el final del documento y pulsar “suprimir”.

(...)».

. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo
13.2.d) del Real Decreto 615/2024, de 2 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, A.A.L%, el presidente de esta Autoridad
Administrativa Independiente es competente para conocer de las reclamaciones que,
en aplicacion del_articulo 24 de la LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones
expresas o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a
la informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en
poder de alguno de los sujetos incluidos en el dmbito de aplicacién de este titulo y
que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dmbito material del derecho a partir de un
concepto amplio de informacidén, que abarca tanto documentos como contenidos
especificos y se extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota
su alcance, exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza
“publica” de las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los
sujetos obligados, y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus
funciones”.

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#038
4 https://www.boe.es/eli/es/rd/2024/07/02/615
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Cuando se dan estos presupuestos, el drgano competente debe conceder el acceso
a la informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la
concurrencia de una causa de inadmision o la aplicacidon de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que
figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso a los documentos remitidos
en los afos 2020 y 2021 por las entidades financieras en los que se identifican los
depdsitos valores y demds bienes muebles en los que concurren las condiciones
legales para su calificacién como bienes incursos en abandono. El solicitante alude
a la resolucion de este Consejo R CTBG 532/2024, de 16 de mayo, que estimd
parcialmente una reclamacién formulada frente a la denegacién del acceso a una
solicitud de contenido sustancialmente idéntico, e indica que solicita la informacién
en los mismos términos a los que se refiere la sefialada resolucion de este Consejo.

El Ministerio requerido no respondid en el plazo legalmente establecido por lo que la
solicitud se entendié desestimada por silencio y expedita a via de la reclamacién
prevista en el articulo 24 LTAIBG.

Con posterioridad, en la fase de alegaciones de este procedimiento, el érgano
competente pone de manifiesto que no le fue posible identificar la informacién cuyo
acceso se solicitaba hasta la lectura del escrito de reclamacién y que procederd a dar
respuesta a la misma, considerando la fecha de solicitud de alegaciones por parte de
este Consejo como el inicio del cdmputo del plazo para resolver.

En su resolucién posterior el Ministerio acuerda denegar el acceso a la informacion
con base en lo dispuesto en las letras c) y e) del articulo 18.1 LTAIBG, al considerar
que para ser atendida la solicitud de acceso se requiere un tratamiento previo de la
informacidén (tarea de reelaboracidn) en unos términos que paralizarian el resto de la
gestion de la unidad competente.

4. Antes de entrar a examinar el fondo de asunto conviene precisar que la reclamacién
se interpone por la falta de respuesta en plazo de la solicitud de acceso y que la
Administracién sefiala que esa circunstancia se produjo por no poder determinar con
precision el objeto de la misma. Aunque no se invoca expresamente por el Ministerio
reclamado, no puede desconocerse que el articulo 19.2 LTAIBG prevé la posibilidad
de requerir a la persona solicitante cuando la solicitud no identifique de forma
suficiente la informacion e, incluso, darla por desistida si no se da cumplimiento al
requerimiento en el plazo de diez dias.

Sin embargo, aunque el Ministerio sefala haber requerido al interesado en este
sentido —lo que el reclamante niega—, lo cierto es que, en este caso, es evidente que
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no existe esa pretendida falta de identificacion suficiente de la informacién que se
solicita. Asi, el reclamante pide acceso a «los documentos remitidos en los afos 2020
y 2021 por las entidades financieras (...)», por lo que se identifica claramente tanto el
objeto, como el marco temporal sobre el que se proyecta la solicitud —que es el que
el Ministerio particularmente discute cuando sefala que el reclamante ha aclarado,
mediante la interposicién de la reclamacién que lo que solicita se corresponde a los
ejercicios 2020y 2021—.

En definitiva, se trata, sin duda, de una solicitud formulada en términos concretos en
la que se identifica debidamente el objeto y su marco temporal.

. Sentado lo anterior, procede recordar que el articulo 20.1 LTAIBG dispone que «[lJa
resolucidn en la que se conceda o deniegue el acceso deberd notificarse al solicitante
y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo mdximo de un mes
desde la recepcidn de la solicitud por el drgano competente para resolver. Este plazo
podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la complejidad de la
informacidn que se solicita asi'lo hagan necesario y previa notificacidn al solicitante».

En el presente caso, el érgano competente no respondid al solicitante en el plazo
mdximo legalmente establecido, sin que conste causa o razdn que lo justifique. No
resultando procedente el requerimiento de aclaraciéon del objeto temporal de la
solicitud de acceso, al ser perfectamente clara, como se ha dicho, no existe ninguna
razon objetiva por la que el Ministerio retrasara la respuesta a esta solicitud. A la
vista de ello, es obligado recordar a la Administraciéon que la observancia del plazo
mdximo de contestacién es un elemento esencial del contenido del derecho
constitucional de acceso a la informacién publica, tal y como el propio Legislador se
encargo de subrayar en el predmbulo de la LTAIBG al manifestar que «con el objeto
de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica la Ley establece
un procedimiento dgil, con un breve plazo de respuesta».

. No obstante lo anterior, no puede desconocerse que el Ministerio ha dictado una
resolucién tardia en la que acuerda la inadmisién con fundamento en las causas
previstas en el articulo 18.1.c) y e) LTAIBG, cuya concurrencia corresponde verificar,
tomando en consideraciéon, como cuestién previa, que este Consejo ya se ha
pronunciado sobre la misma cuestidn, pero referida a las anualidades 2022 y 2023,
en la resoluciéon R CTBG 532/2024, de 16 de mayo, que estimd parcialmente
reclamacion interpuesta.
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Se entendié entonces que el articulo 83 de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de
ordenacidn, supervision y solvencia de las entidades de crédito no conformaba un
régimen juridico especifico de acceso a la informacién, como alegaba el Ministerio.
Tampoco se aprecié la concurrencia de los limites al acceso de las letras h) y j) del
articulo 14.1 LTAIB, ni se considerd que la confeccién de la respuesta implicara una
accion de reelaboracion en el sentido del articulo 18.1.c) LTAIBG en la medida en que
no se habia justificado de forma suficiente. Si se considerd, en cambio, que, en

aplicacién de lo dispuesto articulo 15.3 LTAIBG, la informacién debia proporcionarse
con exclusidn de los datos personales. En concreto, se razoné en la citada resolucién
R CTBG 532/2024, (F) 7) que:
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«En este caso, no cabe desconocer que el acceso a la informacidn solicitada
entronca directamente con las finalidades de la LTAIBG, al existir un indudable
interés publico en fiscalizar la correcta aplicacién de la normativa en materia de
patrimonio de las administraciones publicas. No puede olvidarse que se trata de
una comunicacidn de saldos abandonados que se incorporan al Patrimonio del
Estado en el caso de no ser reclamados. Parece razonable entender que el acceso
solicitado es idéneo para conocer cémo se manejan los fondos publicos y someter
a escrutinio la actuacidon de los responsables publicos.

Pero, por otra parte, es obligado tener presente que no todos los datos que las
entidades deben remitir son necesarios para alcanzar los indicados fines de la
transparencia. En concreto, no lo es conocer la identidad de los titulares de los
depdsitos o las cuentas, ni tampoco resulta necesario el dato relativo al ndmero
de depdsito o cuenta. Desde esta perspectiva no se puede compartir el argumento
de la Administracién acerca de que no cabria la aportacién de la informacién
disociada por cuanto ello desvirtuaria por completo la peticién de datos de detalle
sobre las cuentas abandonadas. Y es que, el principio de proporcionalidad que ha
de regir todas las decisiones de los poderes publicos que comporten limitaciones
del ejercicio de los derechos de los ciudadanos obliga a considerar la concesidn de
un acceso parcial a la informacidn antes de optar por la denegacidn total.

En este caso, residiendo el interés publico en el acceso en conocer cudntas cuentas
han sido abandonadas, y con qué saldos, la conciliacidn del derecho de acceso a
la informacidn publica y el derecho a la proteccidn de los datos personales se debe
lograr mediante la correspondiente anonimizacidn de la informacidn, esto es,
excluyendo el nombre y apellidos y el nimero de cuenta o depdsito, de modo que
se impida la identificacién de las personas afectadas, conforme prevé el articulo
15.4 de la LTAIBG. De este modo, se confiere la mdxima eficacia posible a los dos
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derechos en conflicto y se respeta al principio de proporcionalidad, que obliga a
conceder el acceso parcial cuando los limites no afecten a la totalidad de la
informacidn solicitada».

De lo anterior se desprende con total evidencia que la anonimizaciéon de la
informacidn se refiere, asimismo, al nimero de DNI aun cuando esta circunstancia no
se recogiera expresamente en la previa resolucion de este Consejo —pues se tomo
como premisa la informacién que deben remitir las entidades bancarias segun la
norma que regula la prescripcidon de los saldos abandonados ( EHA/3291/2008, en
su articulo 2): (i) nimero del depdsito o cuenta; (i) nombre y apellidos del depositante;
(iii) fecha de la ultima operacién en cuenta o, en defecto, fecha de constitucién del
depdsito; y (iv) importe actual del saldo—. El Consejo no se pronunciaba sobre otros
datos que, eventualmente, pudiera incluir el documento (como, por ejemplo, el DNI)
sobre los que, obviamente, debe aplicarse la anonimizacién exigida, sin que resulten
de recibo las alegaciones del reclamante sobre este particular, pretendiendo el
acceso a la informacién «con exclusidn de los datos referidos al nombre y apellidos
de los titulares y a los numeros de cuentas o depdsitos, y por lo tanto sin exclusidn
del nimero de DNI», en la medida en que no se hacia referencia expresa a este
concreto dato en la previa resolucién R CTBG 532/2024.

. Sentado lo anterior, corresponde verificar la efectiva concurrencia de la causa
prevista en el articulo 18.1.c) LTAIBG cuya aplicacién, como se ha adelantado, no se
considerd justificada en la previa resolucion R CTBG 532/2024, partiendo de la
premisa de la necesaria interpretacion estricta, cuando no restrictiva de las causas
de inadmisiéon. Se subrayd, en lo que aqui interesa, que no se habia justificado de
forma suficiente su concurrencia y que, desde esta perspectiva, no resultaba
bastante la afirmacién de que la informacién estd compuesta por un gran nimero de
registros, especialmente en el caso de los grandes bancos, y que su resolucion
«exigiria necesariamente la reelaboracidn de la documentacidn presentada por las
entidades financieras, recabando de los distintos centros los datos y
transformdndolos a un formato comun editable que permitiera la tarea adicional de
anonimizar los datos personales»; en la medida en que dicha afirmacién no iba
acompanada de una descripcién de las tareas necesarias ni se ponia en relacién con
los medios técnicos de los que dispone organismo requerido.

En este caso, en cambio, se ha explicado de forma detallada y minuciosa cudl es el
proceso que deberia seguirse para recabar y recopilar la informacién — i) identificar
en una aplicacién informdtica los expedientes, acceder a los mismos y descargar las
comunicaciones; (i) gestionar los archivos descargados; (iii) tratar los archivos Excel

Pdgina 12 de 14 Consejo de Transparencia y Buen Gobierno AAI

www.consejodetransparencia.es

NUmero: 2024-1442 Fecha: 12/12/2024

R CTBG



suprimiendo datos personales y transformar los ficheros .pdf en .jpg para hacer lo
mismo—, aportando, ademds, un cdlculo objetivo del tiempo que exigiria a la unidad
competente preparar esa respuesta a la solicitud de acceso: exigiria la dedicacion
plena de un funcionario durante un tiempo estimado de 40 horas laborables,
anadiendo que Unicamente dispone de dos funcionarios en el drea de Defensa
Patrimonial.

Esa justificacion ha de entenderse en este caso suficiente y razonable, teniendo en
cuenta, como ya se ha apuntado, que la informacidn pretendida por el reclamante es
exactamente la misma que la ya proporcionada por el érgano competente en
cumplimiento de la previa resolucién de este Consejo —pero respecto a los dos afos
anteriores—. Lo cierto es que, entregada ya la informacidon en los términos
expresados, exigir al drgano competente que vuelva a elaborarla respecto de otros
dos afios exigiria una dedicacién adicional de recursos publicos que no guarda
proporcidn con el valor afladido que el acceso a esta segunda entrega de informacion
sumaria a la ya facilitada para atender a los fines de la transparencia. El solicitante
ya ha obtenido informacidn razonablemente suficiente para conocer cdmo actua la
Administracion en este dmbito y cémo se toman las decisiones por lo que, en este
caso, atendiendo a las particulares circunstancias concurrentes, se entiende
debidamente justificada la causa de inadmisién prevista en el articulo 18.1.c)
LTAIBG. Ello hace innecesario analizar la concurrencia de la causa del 18.1.e)
LTAIBG, también invocada.

8. En conclusidn, de acuerdo con lo expuesto, procede unicamente la estimacién de la
reclamaciéon por motivos formales al no haberse respetado el derecho del reclamante
a obtener contestacion a su solicitud en el plazo legalmente establecido, habiendo
sido necesaria la interposiciéon de una reclamacién para ver plenamente reconocido
su derecho.

1. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede ESTIMAR por

motivos formales la reclamacién presentada por || GGG <t o o

resoluciéon del MINISTERIO DE HACIENDA.
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De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacién publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24
de la misma tiene la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer
recurso contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala
de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto
en el apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez
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