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1. ANTECEDENTES

NUmero: 2024-0015 Fecha: 09/01/2024

R CTBG

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 22 de mayo de
2023 el reclamante solicitd al MINISTERIO DE JUSTICIA, al amparo de la Ley 19/2013, de
9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno? (en

adelante, LTAIBG), la siguiente informacién:
«Copia del expediente instruido por el Ministerio de Justicia en relacion con la peticion
de extradicion del ciudadano espariol _ quien llego a ser detenido

en Burkina Faso».

2. ElI MINISTERIO DE JUSTICIA dictd resolucion con fecha 16 de junio de 2023 en la que
contesto al solicitante lo siguiente:

1 https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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3.

«(...) 22 La actuacion del Gobierno en cualquier procedimiento de auxilio judicial
internacional viene determinada por la normativa nacional e internacional y en todo
caso se enmarca dentro de procedimientos de naturaleza judicial. Todo procedimiento
de extradicion activa, por su propia naturaleza, forma parte de un procedimiento
judicial en curso en Espania.

32 De acuerdo a la letra e) del apartado 1 del articulo 14 de la citada Ley 19/2013, el
derecho de acceso podrd ser limitado cuando acceder a la informacion suponga un
perjuicio para la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos penales,
administrativos o disciplinarios.

42 El acceso a la informacion que se solicita supone un perjuicio para la investigacion
de los ilicitos penales tal y como establece el articulo 14.1 e), motivo que ademds
encuentra apoyo constitucional en el articulo 105 b) de la Carta Magna, que permite a
la Administracion denegar el acceso cuando afecte a la averiguacion de delitos. Es
evidente que, la informacion que se solicita forma parte de un procedimiento penal en
curso en Espafia, por lo que con la divulgacion de la informacion solicitada se veria
afectada la necesidad de proteger la investigacion de los delitos investigados en un
procedimiento sub iudice.

62 (sic) Una vez analizada la solicitud, este Centro Directivo considera que la
divulgacion de la informacion a la que se pretende acceder supondria un perjuicio para
la materia sefialada en el expositivo precedente, resultando de plena aplicacion el
motivo de denegacion recogido en el articulo 105 b) de la Constitucion y que recoge
igualmente el articulo 14.1 e) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre de Transparencia,
Buen Gobierno y Acceso a la Informacion que sirve de base a la solicitud.

7°. En consecuencia, segtn lo dispuesto en el articulo 14.1. e) de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, este
Centro Directivo resuelve denegar el acceso a la informacion publica».

Mediante escrito registrado el 21 de junio de 2023, el solicitante interpuso una
reclamacién ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) en
aplicacion del articulo 242 de la LTAIBG en la que pone de manifiesto que la resolucién
«realiza una mera invocacion genérica sin motivar minimamente el supuesto dafio que
ello provocaria. Es evidente que la respuesta que ofrece el director general de
Cooperacion Juridica Internacional y Derechos Humanos no satisface en modo alguno la

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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exigencia que establece la doctrina del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y la
jurisprudencia del Supremo en relacion con la invocacion de dicho precepto, en contra
de lo que el organo garante al que tengo el honor de dirigirme ha dejado claro en
multitud de resoluciones. No basta con argumentar que ello podria interferir una
investigacion judicial, hay que explicitar de qué forma concreta afectaria si se concede
el acceso. Por todo lo expuesto, ruego al CTBG que admita a trdmite esta reclamacion y
dicte resolucion estimatoria».

. Confecha 22 de junio de 2023, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno trasladé la

reclamacion al MINISTERIO DE JUSTICIA solicitando la remisidn de la copia completa del
expediente derivado de la solicitud de acceso a la informacion y el informe con las
alegaciones que considere pertinentes. A fecha de elaborarse la presente resolucién no
se ha recibido contestacion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG®y en el articulo 8

del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del

Consejo _de Transparencia y Buen Gobierno *, el presidente de esta Autoridad

Administrativa Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en
aplicacién del articulo 24 de |a LTAIBG®, se presenten frente a las resoluciones expresas

o presuntas recaidas en materia de acceso a la informacion.

. La LTAIBG reconoce en su articulo 12° el derecho de todas las personas a acceder a la

informaciéon publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, «los
contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder
de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan
sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el dambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance,
exigiendo la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

4 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24

6 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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las informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados,
y (b) que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacién solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia
de una causa de inadmisidon o la aplicacién de un limite legal.

. La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que

figuran en los antecedentes, en la que se pide el acceso al expediente instruido por el
Ministerio de Justicia con relacién a la peticidon de extradicién de un ciudadano espaiiol
detenido en Burkina Faso.

El Departamento ministerial requerido desestima la solicitud al considerar de aplicacién
el limite previsto en el articulo 14.1.e) LTAIBG, sin que en el tramite de alegaciones se
haya aportado argumentacién adicional al respecto dado que, como se ha reflejado en
los Antecedentes, en la fecha en que se dicta esta resolucidn no se ha recibido alegacion
alguna.

Centrado el objeto de la reclamacidn en los términos sefialados, corresponde verificar
la concurrencia del limite invocado. Para ello ha de partirse de la premisa de que el
derecho de acceso a la informacidn publica es un derecho de rango constitucional que
goza de un amplio reconocimiento en nuestro ordenamiento, por lo que cualquier
restriccion de su eficacia ha de partir de una interpretacién estricta de los limites y
justificar de manera expresa y proporcionada su aplicacién. Asi lo viene exigiendo
también el Tribunal Supremo de manera constante en sus pronunciamientos, como él
mismo se ha encargado de recordar en la Sentencia de 11 de junio de 2020 (ECLI:
ES:TS:2020:1558).

Por lo que concierne, especificamente, a la aplicabilidad de lo dispuesto en el articulo
14.1.e) LTAIBG invocado en la resolucién denegatoria —que permite la restriccion del
acceso cuando suponga un perjuicio para «[l]a prevencion, investigacion y sancion de los
ilicitos penales, administrativos o disciplinarios»—, conviene recordar que el
fundamento de tal previsidn es la debida proteccidon de los procesos de prevencion,
investigacion y sancidon de todo tipo de ilicitos mientras se estén desarrollando,
asegurando primordialmente el buen fin de todos los actos de investigacion practicados
en la fase de instruccion de un procedimiento penal, administrativo o disciplinario.

Tal y como se ha puesto de relieve por este Consejo en ocasiones precedentes -entre
otras, en las resoluciones R CTBG 0244/2023, de 12 de abril y R CTBG 1020/2023, de 27
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de noviembre- ese elemento temporal (de estar actuandose o desarrolldndose las
actuaciones de que se trate) resulta, por tanto, determinante en la concrecion del bien
juridico que se protege con la aplicacion de este limite y la consecuente restriccidon del
acceso a la informacidn, sin que quepa realizar una interpretacién extensiva del mismo.
En esta linea se ha pronunciado este Consejo confirmando la denegacion de acceso
cuando, dada la fase procedimental en la que se encuentran las actuaciones de
investigacion en el momento de formularse la solicitud, la divulgacion de la informacién
comportaria un perjuicio real, no meramente hipotético, para el desarrollo de las
mismas en la medida en que dificultaria el normal desenvolvimiento de las funciones de
inspeccidn, instruccidn y valoracién de las eventuales evidencias obtenidas con el fin de
determinar si se ha producido o no una infraccion de la normativa. [R/195/2022, de 22
de agosto]; o contrario, al considerar que, en principio, no resulta aplicable este limite
cuando las actuaciones ya han concluido mediante un acuerdo de archivo.

En este sentido, en la STS de 25 de enero de 2021 [ECLI:ES:TS:2021:574], sobre acceso a
un expediente de extradicidn pasiva, sostiene el Alto Tribunal que «(...) las peticiones de
acceso a la informacion de los documentos que integren el expediente de un
procedimiento en curso se regirdn por la normativa reguladora del correspondiente
procedimiento, en este caso, por el articulo 13 de la LEP con exclusion de otras normas,
pero dicha disposicion estd limitada por su propio tenor literal a los procedimientos "en
curso", y no resulta por tanto de aplicacion a los procedimientos terminados, como es el
caso que ahora examinamos, en el que la solicitud de acceso a la informacion se efectua
en relacion con un procedimiento terminado por el acuerdo del Consejo de Ministros de
no continuacion en la fase judicial del procedimiento de extradicion del recurrente,
acuerdo que ya sabemos que no fue por nadie impugnado, quedo firme y dicha condicion
tenia cuando el CTBG se pronuncio sobre la reclamacion del recurrente.»

En la resolucidon denegatoria del acceso se pone de manifiesto que «[e]s evidente que,
la informacion que se solicita forma parte de un procedimiento penal en curso en Espaiia,
por lo que con la divulgacion de la informacion solicitada se veria afectada la necesidad
de proteger la investigacion de los delitos investigados en un procedimiento sub iudice».

Asi pues, dado que estamos ante una solicitud de informaciéon referida a un
procedimiento extradicional vinculado a un procedimiento penal actualmente en curso,
la doctrina de este Consejo y del Tribunal Supremo antes expuesta conduce a la
desestimacion de la solicitud por cuanto su divulgacidn causaria un perjuicio real y no
meramente hipotético a la «investigacion y sancidn de ilicitos penales».
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I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede DESESTIMAR la
reclamacion planteada frente al MINISTERIO DE JUSTICIA.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24 de
la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, directamente ante la Sala de lo
Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional, de conformidad con lo previsto en el
apartado quinto de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa®.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=18&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
9 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&p=20230301&tn=1#dacuarta
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