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ASUNTO: Resolucién de reclamacién presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada por

B con entrada el 29 de marzo de 2017, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los antecedentes y fundamentos juridicos gue se especifican
a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

|I. ANTECEDENTES |

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente,
solicitd el 6 de febrero de 2017 al MINISTERIO
DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de Transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno
(LTAIBG) la siguiente informacion:

{.. Jrespecto de los asuntos resueltos por los TEAR a nivel nacional (no necesito ef
desglose regional) en ef afio 2015, que se me informe de cuéantos afios tardd en
resolver el TEAR dichos procedimientos.

En particular, me gustaria recibir la siguiente informacién detallada (en cada uno
de los sitios dénde pongo X, solicito obtener el nimero exacto de procedimientos
resueltos). En 2015 los TEARs de toda Espafia resolvieron X asuntos. De effos, X
llevaban menos de un afio desde que se interpuso el recurso, X flevaban entre un
afio y dos, X llevaban entre dos afios y tres. X llevaban entre tres afios y cuatro. X
llevaban entre cuatro afios y cinco. X flevaban mas de cinco afios.

Asi mismo me gustaria recibir la misma informacion respecto del afio 2016.

2. Mediante resolucién de 3 de marzo de 2017, el TRIBUNAL ECONOMICO

ADMINISTRATIVO CENTRAL, dependiente del mencionado MINISTERIO DE
HACIENDA Y FUNCION PUBLICA indicé al interesado lo siguiente:

cthbg@consejodetransparencia.es
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Con fecha 8 de febrero de 2017 esta solicitud se recibié en el Tribunal Econémico-
Administrativo Central, fecha a partir de la cual empieza a contar el plazo de un
mes previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, para su
resolucion.

En esta solicitud de informacién deben distinguirse tres tipos de informacion
diferenciada, a las cuales les corresponde un tratamiento distinto conforme a la
citada Ley. Por tanto, respecto de cada grupo de informacion se indica lo
siguiente:

1. "En 2015 los TEARSs de toda Espafia resolvieron X asuntos":

En 2015 se resolvieron un total de 195.479 reclamaciones. Esta informacion, junto
al resto de datos de gestion de ese arfio, se encuentra en la "MEMORIA TEA
2015". Esta informacion es objeto de publicidad activa por parte de este Tribunal,
y cuyo acceso puede tener en la siguiente direccion:

http.//www.minhafp.gob.es/es-
ES/GobiernoAbierto/Transparencia/Paginas/Impuestos%20TEAC.aspx

2. "De ellos, X llevaban menos de un afio desde que se interpuso el recurso,
X llevaban entre un afio y dos, X llevaban entre dos afios y tres. X llevaban entre
fres y cuatro. X llevaban entre cuatro afios y cinco. X llevaban mas de cinco
anos". Informacién del 2015 y 2016.

En este caso la informacion que reclama no existe, pues las herramientas
informaticas con las que este organismo trabaja no tienen previsto el tratamiento
de los datos solicitados. Por ello se entiende que el objeto de la solicitud no encaja
en el concepto de informacion publica que el articulo 13 de la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, da, y que no es otro sino entender por informacién publica los
contenidos o documentos que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos
en el ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos
en el gjercicio de sus funciones. Se observa, por tanto, que el objeto de la ley es
facilitar informacién que ya existe y que esta disponible y no el derecho a que la
administracion produzca informacién que no tiene.

Debe tenerse en cuenta que, solo en el afio 2015, se han resuelto un total de
195.479 reclamaciones, lo que hace materialmente imposible que pueda
elaborarse esta informacion para satisfacer su solicitud de informacion, puesto
que las aplicaciones informaticas no prevén este tratamiento de los datos, lo que
conlleva a inadmitir a tramite su peticion por referirse a informacion para cuya
divulgacion seria necesaria una labor previa de reelaboracion, en los términos del
articulo 18.1 c) de la Ley 19/2003, de 9 de diciembre.

3. "En 2016 los TEARs de toda Esparia resolvieron X asuntos”.

La informacion relativa a esta cuestion aun estda en fase de elaboracion,
resultando de los datos provisionales un numero de asuntos resueltos que
asciende a la cuantia de 179.875 reclamaciones resueltas.
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Una vez compilados los datos definitivos, se procedera a su posterior publicacion
en la "MEMORIA TEA 2016", que, tal y como ya se apuntd respecto a la primera
cuestion, una vez editada sera publicada en la pagina web del Ministerio de
Hacienda y Funcion Publica.

Una vez analizada la solicitud, el Tribunal Econémico-Administrativo Central
resuelve conceder el acceso a la informacion a que se refiere la solicitud deducida
cor I < /c/acion con la primera y la tercera
cuestion, teniendo en cuenta que los datos de la tercera cuestion aun son
provisionales.

Con fundamento en lo dispuesto en la letra c) del articulo 18.1 de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno, se inadmite a tramite la solicitud de acceso a la informacion en relacion
con la segunda cuestion.

3. El 29 de marzo de 2017 tiene entrada en el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno escrito de reclamacion presentado por || EEEEGEGEGEGEGEGEEEE
I :' amparo de lo previsto en el art. 24 de la LTAIBG en el que alegaba
lo siguiente:

1. No es cierfo que, como argumenta el Ministerio de Hacienda el Tribunal
Econémico Administrativo necesite realizar una accion previa de reelaboracion
para facilitar la informacion solicitada. EI Ministerio cuenta con la informacion de la
fecha de interposicién de cada uno de los recursos que el TEAR ha resuelto ya
que:

- esa informacion figura en el apartado de Antecedentes de cada uno de las
resoluciones del TEAR

- el TEAR resuelve los asuntos por orden de entrada de los mismos. Por lo
tanto, necesariamente debe contar con dicha informacion de manera sistematizada

- el numero de referencia de cada uno de los procedimientos del TEAR lleva
aparejada al menos parcialmente informacion sobre la fecha del procedimiento, ya
que en dicho numero figura el afio. Por ejemplo procedimiento 28 / 00001 / 2016

2. Por una cuestion de justicia, la Administracion debe facilitar la informacién
solicitada. Al contribuyente se le imponen plazos muy estrechos para presentar
alegaciones y penalidades muy importantes en caso de superarlos. Con frecuencia
los plazos que tiene el contribuyente para presentar alegaciones o recursos son
tan estrechos como 15 dias o dos meses. Sin embargo, el TEAR en su curso
habitual tarda mucho mas en resolver las reclamaciones que plantean los
contribuyentes. Es de justicia que esta informacion sea publica para que los
distintos actores (Administracion. ciudadanos, etc.) conozcan la magnitud del
retraso de los TEAR y con ello, se ponga el primer grano de arena para que dichos
retrasos disminuyan o desaparezcan en el futuro.

3. La informacidn solicitada es completamente razonable y proporcionada. Otros
organismos la facilitan de manera directa y automatica, sin necesidad de que
medie peticién alguna. Por ejemplo, el Buscador de Jurisprudencia de la Union
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Europea permite buscar las sentencias en funcion de la "Fecha de presentacion
del escrito de interposicion del recurso”. Asi se evidencia en la siguiente foto y
puede comprobarse pinchando en éste link.

4. Recibida la Reclamacion en este Consejo de Transparencia, la documentacion
contenida en el expediente fue remitida con fecha 11 de abril a la Unidad de
Informacién de Transparencia del MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION
PUBLICA para alegaciones. En escrito de entrada el 2 de junio de 2017, el
mencionado Departamento indico lo siguiente:

(-..)

CUARTO. El solicitante alega en su reclamacién que “...el Ministerio cuenta con la
informacion de la fecha de interposicion de cada uno de los recursos que el TEAR
haya resuelto ya que: - esa informacion figura en el apartado antecedentes de
cada una de las resoluciones del TEAR, -el TEAR resuelve los asuntos por orden
de entrada de los mismos. Por lo tanto, necesariamente debe contar con dicha
informaciéon de manera sistematizada, -el nimero de referencia de cada uno de
los procedimientos del TEAR lleva aparejada al menos parcialmente informacion
sobre la fecha del procedimiento, ya que dicho numero figura el afio. Por ejemplo
procedimiento 28/00001/2016.

El niamero de procedimiento (RG) al que el interesado alude no incorpora
informacion sobre la fecha de interposicion de la reclamacion, sino sobre la fecha
de entrada en el Tribunal correspondiente, por lo que el RG no sirve para
determinar el afio de interposicion de la reclamacion sino solamente su afio de
entrada en el Tribunal de que se trate; puede o no coincidir el numero del afio del
RG con el de interposicion o no, dependiendo del retraso con el que el érgano
gestor que recibe la reclamacion la remita junto al expediente al Tribunal
correspondiente.

QUINTO. La aplicacién informética con la que se trabaja en los Tribunales
Econoémico- Administrativos no cuenta un desarrollo informatico que permita tratar
los datos y obtener la informacion que sefale el tiempo transcurrido entre las
mismas, ni tampoco el diferencial para conocer los periodos de tiempo. Para
obtener esta informacion, habria que contar con un nuevo desarrollo informatico.
Esta peticion exige una tarea de elaboracion de la informacion que se solicita,
pues no se obtiene directamente de la aplicacion informatica con la que se trabaja.
Reelaborar significa volver a elaborar algo y en el presente caso, para poder
suministrar la informacion solicitada hay que contar con un tratamiento de datos
que no existe. Se esta pidiendo una informacién que no se tiene y cuya obtencion
no es sencilla.

Debe tenerse en cuenta el volumen de resoluciones que dictan los Tribunales, que
en el afio 2015 alcanzé la cifra de 195.479, y en el afio 2016 los datos
provisionales con los que se cuentan a dia de hoy arrojan una cifra de 179.875
resoluciones.

SEXTO. El articulo 13 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, reconoce el derecho
de los ciudadanos al acceso a la informacion, pero a la informacion que ya existe
y que esta disponible, lo que es distinto a reconocer el derecho a que la
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Administracién produzca, aunque sea con medios propios, informaciéon que antes
no tenia.

SEPTIMO. En atencion a esta necesidad de producir ex profeso esta informacion,
que implica una tarea de reelaboracion, este organismo mantiene la inadmision de
la peticion de informacion de este apartado de los tres que conforman la peticion
de informacion.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relaciéon con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver, con caracter potestativo y previo a un
eventual Recurso Contencioso-Administrativo, las reclamaciones que se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce, en su articulo 12, el derecho de todas las personas a
acceder a la informaciéon publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma
norma, como “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o
soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de
aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio
de sus funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacién publica
que esté en posesion del organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

3. En cuanto al fondo del asunto planteado, debe recordarse que el solicitante desea
conocer el tiempo empleado por los Tribunales Econdémicos Administrativos (se
entiende que el central y todos los regionales) en resolver sus procedimientos en
los afios 2015 y 2016. Mas en concreto, el solicitante desea el desglose por
tiempo transcurrido, es decir, el nimero de procedimientos que se resolvieron en
menos de un afo desde la interposicion del recurso, entre un afo y dos, entre dos
afos y tres, entre tres afios y cuatro, entre cuatro anos y cinco y, finalmente, los
que se han resuelto transcurridos mas de cinco afios desde la presentacion del
recurso.

En su respuesta, la Administracién responde parcialmente la solicitud, dado que
aporta el numero total de procedimientos resueltos en 2015 y las cifras
provisionales de 2016. El resto de la solicitud de informacion, es decir, la
clasificacion de los procedimientos en funcion del tiempo de tramitacion, es
inadmitida por entender que incurre en el supuesto previsto en el art. 18.1 ¢) de la
LTAIBG que prevé la inadmision de las solicitudes que requieran una actividad
previa de reelaboracion.
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4. En este sentido, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en ejercicio de las
competencias legalmente conferidas por el art. 38.2 a) de la LTAIBG, aprobd el
criterio interpretativo n°® 7 de 2015 que se pronuncia en los siguientes términos:
(--.)

e En cuanto al concepto de reelaboracion, debe entenderse desde el punto de vista
literal que reelaborar es, segun define la Real Academia de la Lengua: “volver a
elaborar algo”. Es esta circunstancia la que es exigible para entender que
estamos ante un supuesto de reelaboracion.

e Si por reelaboracién se aceptara la mera agregacién, o suma de datos, o el
minimo tratamiento de los mismos, el derecho de acceso a la informacién se
convertira en derecho al dato o a la documentacion, que no es lo que sanciona el
articulo 12 al definir el derecho como “derecho a la informacion’.

Dicho lo anterior, el concepto de reelaboracion como causa de inadmision ha sido
interpretado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en diversas
resoluciones de tal manera que puede entenderse aplicable cuando la informacion
que se solicita, perteneciendo al ambito funcional de actuacién del organismo o
entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho
organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para
extraer y explotar la informacién concreta que se solicita, resultando imposible
proporcionar la informacion solicitada.

Los Tribunales de Justicia también han tenido ocasién de pronunciarse sobre esta
causa de inadmisiéon. Asi, por ejemplo, la Sentencia 63/2016, dictada por la
Seccion séptima de la Sala de lo contencioso-administrativo de la Audiencia
Nacional el 24 de enero de 2017 se pronunciaba en los siguientes términos:

- “El derecho a la informacién no puede ser confundido con el derecho a la
confeccion de un informe por un érgano publico a instancias de un particular. Es
por ello por lo que el mencionado art.18.1.c permite la inadmisiéon de una solicitud
cuando la informacién que se solicita requiere una elaboracion y tarea de
confeccion por no ser facilmente asequible acceder a ella, pero sin que ello
signifique deba ser objeto de una interpretacion amplia” (...).

5. Por su parte, el reclamante argumenta su reclamacién en el hecho de que la
propia resolucion del recurso ya indica la fecha, a su juicio la de presentacion del
recurso pero que el TEAC aclara que en realidad se trata del afio en que tuvo
entrada en el Tribunal competente para resolver, y entiende que se dispone de la
informacion y que la misma no tiene que ser reelaborada para proporcionarsela.

En respuesta a ese argumento, el TEAC indica que la gestion de los expedientes
y, mas concretamente, el aplicativo informatico de base, no permite obtener la
informaciéon requerida, teniendo en cuenta, ademads, que la fecha de Ila
presentacion del recurso puede variar de la fecha de inicio de tramitacion del
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mismo que, como decimos, esta vinculada a que haya tenido entrada en el
Tribunal competente para su tramitacion. Se trataria, por lo tanto, de identificar
para cada procedimiento, de los 195.479 de 2015 y los 179.875 en cifra
provisional de 2016, la fecha de presentacion- que, como decimos, no se
corresponde con la de inicio de la tramitacién que si figura en la resolucion- vy,
conjuntamente con la fecha en la que es dictada la resolucién, comprobar el
tiempo transcurrido para incluirlo las algunas de las categorias en las que el
interesado divide cémo quiere la informacion.

A juicio de este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, teniendo en cuenta
las consideraciones anteriores, atender a la solicitud requeriria, efectivamente,
una actividad previa de reelaboraciéon. Dicha acciéon previa de reelaboracion
implicaria identificar para cada una de las resoluciones dictadas, la fecha de
interposicion del recurso (previsiblemente incorporada como antecedente de
hecho) y la fecha de resolucidon para comprobar el tiempo de tramitacion
transcurrido. Y ello teniendo en cuenta que la informacion de la que se dispone es
Unicamente la resolucion (de la que puede obtenerse, como decimos, lo que
requiere el solicitante pero analizando todas y cada una de ellas) y que, en
argumento esgrimido por el TEAC que este Consejo de Transparencia no tiene
argumentos para contrarrestar, el aplicativo informatico disponible no recoge como
criterio de busqueda el tiempo total de tramitacion.

Por lo tanto, la presente reclamacion debe ser desestimada.

6. No obstante lo anterior, y en relaciéon a la informacion solicitada, debemos llamar
la atencion en el hecho de que el tiempo empleado en la tramitacion de los
procedimientos competencia de los organismos publicos es un dato de interés
para comprobar su eficacia y eficiencia en el ejercicio de las funciones
desarrolladas y que se trataria de un aspecto, por lo tanto, encuadrable dentro del
concepto de rendicion de cuentas en el que se fundamenta la LTAIBG. Por ello,
entiende este Consejo de Transparencia que los organismos publicos deben ir
incorporando a sus procedimientos de trabajo y a las herramientas técnicas que le
sirvan de soporte nuevos aspectos y criterios que sirvan para garantizar la debida
rendicién de cuentas.

Il. RESOLUCION \

En atencion a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos procede
DESESTIMAR la Reclamacion presentada poijj

, con entrada el 29 de marzo de 2017, frente la resolucion del TRIBUNAL
ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL, dependiente del MINISTERIO DE
HACIENDA Y FUNCION PUBLICA de 3 de marzo de 2017.

De acuerdo con el articulo 23, numero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
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prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideraciéon de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de Ilo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

POR SUPLENCIA (RESOLUCION de 19 de junio de 2017)
EL SUBDIRECTOR DE TRANSPARENCIA'Y BUEN GOBIERNO

Francisco Javier Amords Dorda
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