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— RESOLUCION

S/REF: 001-018420

FECHA: 9 de marzo de 2018

PRESIDENCIA

ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la

Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
publicay buen gobierno

informacién

En respuesta a la Reclamacion presentada por ||| GG

con entrada de 18 de diciembre de 2017, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican

a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

I.  ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacién obrante en el expediente, el 7 de

noviembre de 2017, |G ocscnto solicitud de
acceso a la informacion dirigida al MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION
PUBLICA y en base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, con el siguiente contenido:

-Convocatoria y fecha de publicacién en el BOE del dltimo concurso de traslados
convocado hasta la fecha de hoy, para provision de puestos de trabajo adscritos al
Cuerpo Técnico de Hacienda.

-Fechas de todas las resoluciones de la AEAT por las que se convocan ofertas de
puestos de trabajo adscritos al Cuerpo Técnico de Hacienda que hayan sido
convocadas a través del Panel de los empleados de la AEAT, desde la primera
hasta la tltima.

-Procedimiento para la solicitud de reingreso en la AEAT de los funcionarios en
situacion de Servicio en otras Administraciones Publicas.

Con fecha 18 de diciembre de 2017, tuvo entrada en el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno una Reclamacion de |GGG
fechada el 13 de diciembre, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la
LTAIBG, exponiendo que ha pasado un mes desde la solicitud y no he recibido
ninguna notificacion.

reclamaciones@consejodetransparencia.es
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3. EI 19 de diciembre de 2017, se trasladé el expediente a la AGENCIA ESPANOLA
DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA (AEAT), a través de la Unidad de Informacion
de Transparencia del MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, para
que presentara alegaciones. El escrito de alegaciones tuvo entrada el 26 de
diciembre de 2017 y en el mismo se sefialaba lo siguiente:

e Con fecha 19 de diciembre de 2017, la Unidad Gestora del Derecho de Acceso
de la AEAT recibe reclamacion interpuesta contra la resolucién n® 001-018420,
por la que se contesta a una solicitud de acceso a la informacion publica
formulada ante el Ministerio de Hacienda y Funciéon Publica por la citada
ciudadana.

e La solicitud objeto de la reclamacién se presentd el 7 de noviembre de 2017
ante el Portal de Transparencia, dando lugar al expediente n°® 001-018420. El
dia 14 de noviembre de 2017, se traslada el expediente desde la Secretaria de
Estado de Hacienda hacia AEAT, fecha a partir de la cual empieza a contar el
plazo de un mes para la resolucion del expediente, seglin lo previsto en el
articulo 20.1 de la Ley 19/2013 de 9 de diciembre.

e Con fecha 13 de diciembre de 2017, la Agencia Tributaria emite resolucion.

e En relacién con esta reclamacién cabe hacer las siguientes alegaciones:

o El 13 de diciembre de 2017, se notifica a la solicitante la ampliacion del
plazo de un mes para resolver, segun lo previsto en el articulo 20.1 de
la Ley 19/2013 de 9 de diciembre.

0 La solicitante comparece el 14 de diciembre de 2017, a las 08:34 horas.
Por tanto, la solicitante tenia constancia de que se habia ampliado el
plazo de resolucion.

0 Ese mismo dia 14 de diciembre de 2017 se incluye en la aplicacion
GESAT la resolucion firmada.

o EIl 18 de diciembre de 2017 se notifica a la solicitante que tiene a su
disposicion la Resolucion. EI mismo dia 18 de diciembre, a las 10:34
horas, la solicitante comparece en Sede electrénica.

0 Segun consta en la documentacion remitida por el CTBG (Recibo de
presentacién en oficina de Registro), el escrito de reclamacion tiene
entrada en el Registro General del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno el 18 de diciembre de 2017 a las 18:41 horas, siendo la
misma la fecha y hora de presentacion.

o El CTBG informa a la solicitante de que su reclamacién ha tenido
entrada en el Organismo el 19 de diciembre de 2017.

o Es probable que la reclamante ya tuviese constancia de la existencia de
una resolucién cuando presenté la reclamacion.

o Por lo tanto, esta reclamaciéon no tiene sentido, ya que en la fecha y
hora en que se presentd, la Resolucion ya habia sido firmada,
incorporada a GESAT, notificada y aparentemente la reclamante habia
tenido conocimiento de la misma.

4. El 3 de enero de 2018, se dio Audiencia del expediente a
I <" avlicacion de o dispuesto en el art. 82 de la Ley 39/2015, de 1 de
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octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas
para que, a la vista de las manifestaciones de la AEAT, alegase lo que estimara
oportuno. El 5 de enero de 2018, la Reclamante manifest6 que:

e Con fecha 7 de noviembre presenté solicitud de informacién en base al
derecho de acceso a la informacién regulado en la ley de Transparencia y
Buen Gobierno. Con fecha 14 de diciembre se me notificé la ampliaciéon del
plazo de resolucién. Con fecha 18 de diciembre se me notific la resoluciéon de
acceso a la informacion.

e A mi no me consta, y creo que es un defecto que deberian corregir en la
plataforma, en qué fecha se recibe mi solicitud por la unidad tramitadora
correspondiente en la AEAT, por lo cual, el 13 de diciembre entiendo que ha
pasado mas de un mes y presento reclamaciéon ante el CTBG por silencio
negativo. Por tanto, no presento mi reclamacién el 18 de diciembre, cuando
segun el CTBG tiene entrada en su registro, sino que la presento, segun las
instrucciones de la web, mediante envio de correo electrénico realizado el dia
13 de diciembre a las 11:38 horas. (Adjunto copia en este correo y ademas el
CTBG lo podra comprobar en sus correos recibidos). Cuestion diferente es que
el CTBG la registre el dia 18, yo la presento el dia 13 a las 11:38 horas.

e Por tanto, mi reclamacién se presenta ANTES de tener conocimiento de
cualquier resolucion de la AEAT. (El correo donde se me notificaba la
existencia de un nuevo documento en mi expediente fue recibido casualmente
el mismo dia, pero con posterioridad a la presentacion de la reclamacion.)

e Agradeceria que desde el CTBG se haga saber a la AEAT que la fecha de
registro de las reclamaciones es posterior a la fecha real de presentaciéon de
las mismas.

e Asimismo, seria conveniente que se comunicase al solicitante de informacion,
a través de la plataforma, en qué fecha entran las solicitudes de informacién en
el registro del organismo destinatario de las mismas, para que el solicitante
pueda computar el plazo para determinar cuando se produce el silencio
negativo.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, el Presidente de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
"los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de
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este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en
relacion a informacion que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

Tal y como ha quedado acreditado en los antecedentes de hecho, en la presente
reclamacion, si bien inicialmente fue interpuesta por entender la solicitante
desestimada su solicitud por silencio administrativo, finalmente las cuestiones que
se plantean son de caracter formal por cuanto la solicitante, en trdmite de
audiencia concedido por este Consejo de Transparencia al efecto, no ha realizado
alegaciones en cuanto al fondo de la informacién suministrada.

A este respecto, debe recordarse que, segun el articulo 20.1 de la LTAIBG La
resoluciéon en la que se conceda o deniegue el acceso debera notificarse al
solicitante y a los terceros afectados que asi lo hayan solicitado en el plazo
méaximo de un mes desde la recepcion de la solicitud por el érgano competente
para resolver.

Este plazo podrd ampliarse por otro mes en el caso de que el volumen o la
complejidad de la informacién que se solicita asi lo hagan necesario y previa
notificacion al solicitante.

Por su parte, el apartado cuarto del mismo precepto indica que

4. Transcurrido el plazo maximo para resolver sin que se haya dictado y notificado
resolucion expresa se entendera que la solicitud ha sido desestimada.

Y su articulo 24 establece que

1. Frente a toda resolucidbn expresa o0 presunta en materia de acceso podra
interponerse una reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
con caracter potestativo y previo a su impugnaciébn en via contencioso-
administrativa.

2. La reclamacion se interpondra en el plazo de un mes a contar desde el dia
siguiente al de la notificaciéon del acto impugnado o desde el dia siguiente a aquel
en que se produzcan los efectos del silencio administrativo.

Asimismo, debe indicarse que la propia LTAIBG crea las denominadas Unidades
de Informacion, como unidades especializadas con las siguientes funciones (art.
21 de la LTAIBG):

a) Recabar y difundir la informacién a la que se refiere el capitulo Il del titulo | de
esta Ley.

b) Recibir y dar tramitacion a las solicitudes de acceso a la informacién.
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c) Realizar los tramites internos necesarios para dar acceso a la informacion
solicitada.

d) Realizar el seguimiento y control de la correcta tramitacion de las solicitudes de
acceso a la informacion.

e) Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacion.

f) Asegurar la disponibilidad en la respectiva pagina web o sede electrénica de la
informacion cuyo acceso se solicita con mas frecuencia.

g) Mantener actualizado un mapa de contenidos en el que queden identificados
los distintos tipos de informacién que obre en poder del érgano.

h) Todas aquellas que sean necesarias para asegurar una correcta aplicacién de
las disposiciones de esta Ley.

Segun lo indicado en el propio Preambulo de la Ley: Con objeto de facilitar el
ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon publica la Ley establece un
procedimiento agil, con un breve plazo de respuesta, y dispone la creacién de
unidades de informacién en la Administracion General del Estado, lo que facilita el
conocimiento por parte del ciudadano del érgano ante el que deba presentarse la
solicitud asi como del competente para la tramitacion.

Como decimos, la controversia que se plantea en este expediente es puramente
formal, sin que ninguna de las dos partes intervinientes haya planteado objecion
alguna al aspecto material o de contenido de la informacion solicitada.

Consta en el expediente que la solicitud de acceso a la informacién se presenté el
7 de noviembre de 2017, a través del Portal de la Transparencia y que el dia 14
de noviembre de 2017, se traslado el expediente desde la Secretaria de Estado
de Hacienda hacia la AEAT, érgano encargado de resolver, fecha a partir de la
cual empieza a contar el plazo de un mes para la resolucion del expediente, segin
lo previsto en el articulo 20.1 de la LTAIBG.

Debe de hacerse notar también que, desde la presentacion de la solicitud de
informacion a la remisién del 6rgano competente y a pesar de la claridad de la
solicitud, que menciona expresamente a la AEAT como destinataria, transcurren 7
dias naturales.

En este caso, y a pesar de que este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
en expedientes de reclamacién anteriormente tramitados, ha tenido conocimiento
de que se le informa al solicitante cuando ha tenido entrada su solicitud en el
6rgano competente para resolver y, por tanto, cuando comienza el computo del
plazo de un mes para resolver previsto en el art. 20 de la LTAIBG, en este caso no
ha sido asi.
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6. lgualmente, consta en los antecedentes que la AEAT, con fecha 13 de diciembre,
comunicé a la interesada la ampliacién del plazo para resolver en atencién a lo
previsto en el art. 20.1 segundo parrafo.

A este respecto, debe recordarse lo indicado en el criterio interpretativo 5/2015
aprobado por este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno en ejercicio de las
competencias legalmente atribuidas a este Organismo por el art. 38.2 a) de la
LTAIBG. A este respecto, también es de interés resaltar que los Tribunales de
Justicia vy, en concreto, la Sentencia n°159/2016 de 28 de noviembre de 2016,
dictada por el Juzgado Central Contencioso Administrativo n°® 10, sefiala en su
Fundamento de Derecho Tercero, refiriéndose a los Criterios Interpretativos
adoptados por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno que: ..."aln cuando
pueda discreparse de él, estd en principio respaldado por la relevancia
institucional de los 6rganos e instituciones publicas en que prestan sus servicios
quienes la integran, asi como por la propia calidad profesional de éstos.”...

En palabras del mencionado criterio:

Dos son pues las circunstancias que deben darse para poder hacer uso de esta
habilitacion legal de ampliacion del plazo para resolver una solicitud de acceso
que la Ley habilita.

e Que el volumen o la complejidad de la informacion que se solicita lo haga
necesario.

La Ley se cifie a estos dos supuestos, el volumen de datos o informaciones y
la complejidad de obtener o extraer los mismos.

En todo caso, y por tratarse de una excepcion al plazo general, debera ser
convenientemente justificada y relacionada con el caso concreto y esta
justificacion habra de constar de forma motivada.

e Que la ampliacion del plazo, debidamente motivada, sea previamente
notificada al solicitante.

En este punto en concreto opera la defensa de los intereses de los
particulares y la salvaguarda de su derecho a recurrir que esta condicionada
a la finalizacion de los plazos legalmente establecidos (silencio
administrativo).

En consecuencia, de no haber sido notificada con caracter previo a la
finalizacion del plazo de un mes la decision de la Administracion de ampliar dicho
plazo en base al articulo 20.1, parrafo segundo, se entenderd desestimada la
solicitud sin perjuicio de que la Administracién pueda remitir posteriormente la
informacion solicitada.
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7. En el caso que nos ocupa, y tal y como indica la propia AEAT, la ampliacién del
plazo para resolver se produce el dia antes de que finalice el plazo inicial de un
mes y el mismo dia en que la resolucién de respuesta de la solicitud es firmada
aunque su incorporaciéon al aplicativo gestor de las solicitudes de acceso se
produce al dia siguiente.

En atencibn a estas circunstancias, no puede sino apreciarse que las
circunstancias de volumen o complejidad a las que la LTAIBG vincula la
ampliacion del plazo para resolver claramente no se dan en este caso.

Por otro lado, y en lo relativo al momento en que la solicitante interpuso
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, consta en el
expediente y asi es conocido por la AEAT, que la interesada se dirigi6 a este
Consejo de Transparencia el dia 13 de diciembre a las 11:39. En ese momento,
por lo tanto, la interesada no conocia la ampliacion del plazo para resolver (que se
produjo segun informacion proporcionada por la AEAT a las 14:58 de ese dia) ni la
resolucion finalmente dictada que, como hemos indicado previamente, se puso a
su disposicion el dia 14 de diciembre a las 8:34.

Teniendo en cuenta las circunstancias descritas anteriormente, y especialmente el
desconocimiento por parte de la interesada tanto del momento en que su solicitud
tuvo entrada en el 6rgano competente para resolver (por lo cual su Unica
referencia fue la fecha de presentacién de la solicitud, esto es, el 7 de noviembre)
como de que se habia ampliado el plazo para resolver (que se produjo el mismo
dia pero tiempo después de que interpusiera la reclamacioén), debe concluirse que,
si bien la interposicion de la reclamacién se realizé cuando la Administracion aln
estaba dentro del plazo para resolver, no es menos cierto que, con la informacion
de la que disponia la interesada, su solicitud habia sido desestimada por silencio.

A este respecto, este Consejo de Transparencia y buen Gobierno, para evitar
situaciones como las descritas, considera importante para garantizar la debida
tramitacion de las solicitudes de acceso que se proporcione informacion al
interesado de la situacion de su expediente y, en concreto, de la fecha a partir de
la cual debe computarse el plazo de un mes para resolver, de tal manera que se
garantice debidamente el derecho constitucional a acceder a la informacion, que
ya se ha calificado como "(...) un derecho fundamental reconocido a nivel
internacional como tal, debido a la naturaleza representativa de los gobiernos
democraticos; es un derecho esencial para promover la transparencia de las
instituciones publicas y para fomentar la participacion ciudadana en la toma de
decisiones. Ademas las Administraciones Publicas se financian con fondos
procedentes de los contribuyentes y su mision principal consiste en servir a los
ciudadanos por lo que toda la informacion que generan y poseen pertenece a la
ciudadania (Sentencia n° 46/2017, de 22 de junio e 2017, del Juzgado Central de
lo Contencioso-Administrativo n°2 de Madrid, dictada en el PO38/2016)
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Atendiendo a lo acontecido en la presente reclamacién y tal y como ha sido nuestro
pronunciamientos en expedientes anteriores, en los que la tramitacion de la solicitud
ha adolecido de deficiencias en su tramitacion, en este caso una incorrecta aplicacion
en nuestra opinién, del articulo 20.1 segundo parrafo, debemos entender que debe
reconocerse el derecho de la interesada a obtener la informacion solicitada- lo que se
demuestra por el hecho de que no se ha opuesto a los datos recibidos- pero también
entender que su reclamacion ha sido interpuesta debidamente.

Por lo tanto, la presente reclamacion debe ser estimada por motivos formales.

lIl. RESOLUCION \

En atencion a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
ESTIMAR por motivos formales la Reclamacion presentada por

, con entrada el 18 de diciembre de 2017, contra la AGENCIA
ESPANOLA DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA, adscrita al MINISTERIO DE
HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, sin ulteriores tramites.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.

EL PRESIDENTE DEL CTBG
P.V. (Art. 10 del R.D. 919/2014)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE
TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo.: Francisco Javier Amorés Dorda
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