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N/REF: R/0321/2017
FECHA: 26 de septiembre de 2017

ASUNTO: Resolucion de reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno

En respuesta a la Reclamacién presentada por_ (en
su calidad de miembro de la Agrupacion de los Cuerpos de la Administracion de
Instituciones Penitenciarias (ACAIP), con entrada el 5 de julio de 2017, el Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno, considerando los antecedentes y fundamentos
juridicos que se especifican a continuacién, adopta la siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el 10 de
marzo de 2017, ||| GG so'cit = 'la DELEGACION DEL
GOBIERNO en Madrid, en base a la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la informacion publica y Buen Gobierno (en adelante
LTAIBG), informacion relativa al calendario laboral para el afio 2017, en el Centro
Penitenciario de Madrid-lll (Valdemoro).

2. Con fecha 17 de abril de 2017, la DELEGACION DEL GOBIERNO en Madrid
informé a || (iembo de ACAIP) que En
contestacion a su escrito que tuvo entrada en el Registro General de esta
Delegacion del Gobierno el pasado dia 18 de marzo de 2017, relativo al
calendario laboral para el afio 2017, en el Centro Penitenciario de Madrid-Ill
(Valdemoro), esta Delegacion del Gobierno solicitd informacion al citado Centro
Penitenciario, emitiendo éste Informe en el que comunica que ftras varias
reuniones con las organizaciones sindicales alcanzaron un acuerdo satisfactorio
para todas las partes.

3. Con fecha de entrada 3 de junio de 2017,
presentd nueva solicitud de acceso a la informacion publica a la DELEGACION
DEL GOBIERNO en Madrid, requiriendo lo siguiente:

ctbg@consejodetransparencia.es
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e Primero.- Que en base al articulo 105 de la Constitucion Espafiola (CE) y al
amparo del articulo 12 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia,
acceso a la informacion publica y buen gobierno, los cuales permiten a todos
los ciudadanos el derecho de acceder a la informacion puablica que se
encuentren disponibles en las bases de datos correspondientes siempre que
encaje en la regulacion de dicha norma.

e Segundo.- Que es de mi interés y del colectivo que represento se me
proporcione la siguiente informacion que obra en su poder: A través de oficio
de fecha 17-04-2017, esa Delegada del Gobierno participa a las secciones
sindicales del C.P. Madrid 11l Valdemoro de lo siguiente: "esta Delegacion del
Gobierno solicitd informacién al citado Centro Penitenciario, emitiendo éste
informe en el que comunica que tras varias reuniones con las organizaciones
sindicales alcanzaron un acuerdo satisfactoria para todas las partes".

e Solicito se nos facilite, dentro del plazo indicado en la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, copia del Informe facilitado por la Direccion del Centro Penitenciario
Madrid Il Valdemoro a la Delegada del Gobierno en Madrid, al cual hace
referencia en el oficio que se adjunta a la presente solicitud.

4. Con fecha 6 de junio de 2017, la DELEGACION DEL GOBIERNO en Madrid
informo al solicitante que

e A tenor de lo establecido en el articulo 18.1 b) de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno,
entre las causas de inadmision se encuentra la "Referida a informaciéon que
tenga caracter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores,
opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre érganos o
entidades administrativas".

¢ De manera que el informe al que ustedes- hacen referencia se encuadra dentro
de los informes internos o entre érganos o entidades administrativas, por lo que
no es posible acceder a lo solicitado.

5. Con fecha de entrada 5 de julio de 2017,
presentd Reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en
aplicacion de lo previsto en el art. 24 de la LTAIBG, con los siguientes
argumentos:

¢ Que la informacion la informacion solicitada no se encuadra en ninguno de los
supuestos contemplados en el articulo 18.1 b de la Ley de Transparencia. El
informe al que se refiere la Delegada del Gobierno en Madrid afecta al
calendario laboral, documento de carécter oficial, publico y negociado entre la
Administracion y las organizaciones sindicales.

e Que segun Criterio Interpretativo CI-006-2015, de 12 de noviembre de 2015,
referente a la informacion e caracter auxiliar o de apoyo, sera requisito que la
resolucion por la que se inadmita la solicitud especifique las causas que lo
motivan y la justificacion, legal o material, aplicable al caso concreto. La
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Resolucion objeto de esta reclamacion no motiva ni justifica legal o
materialmente la inadmisién de la solicitud, simplemente de forma genérica
alude al articulo 18.1 b de la Ley de Transparencia.

e El documento que recoge los términos del calendario laboral, con todas las
formalidades y solemnidades a las que estd sometido, entre ellas el caracter
negociado, no es documentacién con caracter auxiliar o de apoyo, y mucho
menos cuando la Administracion Periférica Penitenciaria, en este caso el
Director del C.P. Madrid 11l Valdemoro, la dirige al 6rgano de personal, es decir
a la Delegada del Gobierno en Madrid.

e El propio CI-006-2015 contempla lo siguiente a los efectos expresados en el
parrafo anterior: Por Ultimo, debe tenerse en cuenta que la motivacién que
exige la Ley 19-2013, para que operen las causas de inadmision tiene la
finalidad de evitar que se deniegue informaciéon que tenga relevancia en la
tramitacion del expediente o en la conformacion de la voluntad publica del
organos, es decir, que sea relevante para la rendicion de cuentas, el
conocimiento de la toma de decisiones publicas, y su aplicacién. Estas en
ningdn caso tendran la condicion de informaciones de caracter auxiliar o de
apoyo.

e En consecuencia la informacion facilitada entre las Administraciones citadas -
C.P. Madrid lll-Delegacion del Gobierno- relativa al calendario laboral, no es
informacion de caréacter auxiliar o de apoyo.

e En este caso el Reclamante solicita informacion relativa a documentacion del
calendario laboral del afio 2017 del centro de trabajo integrado por los
empleados publicos del C.P. Madrid Ill. Todos los extremos de la informacién
solicitada obra en poder de la Delegada del Gobierno en Madrid.

e Por todo lo expuesto solicito informacion completa relativa a todos los extremos
sefialados en el documento n° 1, segun lo sefalado en el escrito de recurso
frente a la informacion facilitada por la Delegada del Gobierno en Madrid.

6. El 14 de julio de 2017, este Consejo de Transparencia remitié el expediente a la
Unidad de Informacion de Transparencia del MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA
Y PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES, para que pudiera realizar
alegaciones que se considerasen oportunas. Dichas alegaciones tuvieron entrada
el 4 de agosto de 2017 y en ellas se adjuntaban las manifestaciones de la
DELEGACION DEL GOBIERNO en Madrid, con el siguiente contenido:

e Con fecha 2 de agosto de 2017, esta Delegacion del Gobierno ha remitido la
solicitud de acceso a informacién publica formulada por el interesado al
Centro Penitenciario Madrid Ill (Valdemoro), por entender que, en virtud de lo
establecido por el articulo 19.4 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
corresponde resolver la misma al 6rgano que haya elaborado la informacion
objeto de la solicitud. Este 6rgano es el Centro Penitenciario Madrid — Il
(Valdemoro) encuadrado en la Secretaria General de Instituciones
Penitenciarias del Ministerio del Interior.

e Se adjuntan a estas alegaciones copia del escrito de remision.
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Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS ‘

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con el
articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el
Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
previo a un eventual y potestativo Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG, en su articulo 12, regula el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
"los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de /os sujetos incluidos en el &mbito de aplicacion de
este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones".

Por lo tanto, la Ley define el objeto de una solicitud de acceso a la informacion en
relaciéon a informacién que ya existe, por cuanto esta en posesion del Organismo
que recibe la solicitud, bien porque él mismo la ha elaborado o bien porque la ha
obtenido en ejercicio de las funciones y competencias que tiene encomendadas.

3. En cuanto al fondo del asunto, entiende este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno que deben tenerse en cuenta los argumentos recogidos en la respuesta
proporcionada a la solicitud de informacién y, en concreto, debe analizarse si el
Informe pretendido por el Reclamante tiene la consideracion de auxiliar o de
apoyo, como sostiene la Administracién, o si, por el contrario, carece de esa
condicion y, en consecuencia, debe ser facilitado a quien lo solicita.

En efecto, el articulo 18.1 b) de la LTAIBG prevé que las solicitudes de
informacién puedan ser inadmitidas cuando sean Referidas a informacién que
tenga caracter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores,
opiniones, resiimenes, comunicaciones e informes internos o entre érganos o
entidades administrativas.

Dicha causa de inadmisiobn ha sido interpretada por este Consejo de
Transparencia, en el Criterio Interpretativo n® 6 de 2015, aprobado en ejercicio de
las competencias legalmente conferidas por el articulo 38.2 a) de la Ley en el que
se indica lo siguiente:

« En primer lugar, es preciso sefialar que la redaccion del articulo 18 de la Ley
19/2013, establece una serie de causas que permiten declarar la inadmision de
una solicitud de informacion que, al tener como consecuencia inmediata la
finalizacion del procedimiento, habran de operar, en todo caso, mediante
resolucion motivada. Por tanto, sera requisito que la resolucién por la que se
inadmita la solicitud especifique las causas que la motivan y la justificacion, legal o
material aplicable al caso concreto.
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e En segundo lugar, y teniendo en cuenta la redaccion del articulo 18.1.b), cabe
concluir que es la condicién de informacién auxiliar o de apoyo la que permitira, de
forma motivada y concreta invocar un aplicacion de la causa de exclusion, siendo
la enumeracién referida a “notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre érganos administrativos” una mera
ejemplificaciéon que, en ningln caso, afecta a todos los conceptos enumerados
sino a aquellos que tenga la condicion principal de auxiliar o de apoyo.

Asi pues, concluimos que es el caracter auxiliar o de apoyo de este tipo de
informacién y no el hecho de que se denomine como una nota, borrador, resumen
o informe interno lo que conlleva la posibilidad de aplicar la causa de inadmision
prevista en el articulo 18.1 b), de la Ley 19/2013.

* En tercer lugar, este Consejo de Transparencia entiende que una solicitud de
informacién auxiliar o de apoyo, como la contenida en notas, borradores,
opiniones, resimenes, comunicaciones e informes internos o entre érganos o
entidades administrativas, podra ser declarada inadmitida a tramite cuando se
den, entre otras, alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no
manifiesten la posiciéon de un 6rgano o entidad.

2. Cuando lo solicitado sea un texto preliminar o borrador sin la consideracion de
final.

3. Cuando se trate de informacion preparatoria de la actividad del 6rgano o
entidad que recibe la solicitud.

4. Cuando la solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan
trdmites del procedimiento.

5. Cuando se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como
motivacién de una decision final.

» Por (ltimo, debe tenerse en cuenta que la motivacién que exige la Ley 19/2013,
para que operen las causas de inadmision tiene la finalidad de evitar que se
deniegue informacion que tenga relevancia en la tramitaciéon del expediente o en
la conformacion de la voluntad publica del 6rgano, es decir, que sea relevante
para la rendicién de cuentas, el conocimiento de la toma de decisiones publicas, y
su aplicacion. Estas en ningln caso tendrén la condicion de informaciones de
caracter auxiliar o de apoyo.

Asimismo, y en interpretacion del mencionado criterio, este Consejo de
Transparencia se ha pronunciado en numerosas ocasiones que no es la
denominacién de la informacién lo relevante- en este caso la Administracion
entiende que lo solicitado es un documento de trabajo de caracter interno- sino su
naturaleza, principal o accesoria, respecto de la decisién finalmente adoptada v,
sobre todo, su relevancia respeto del proceso de decisiones del organismo
publico. Es decir, lo determinante para calificar una informaciéon o documentacion
de auxiliar o de apoyo no es su denominacion, sino el verdadero caracter de su
contenido.
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A nuestro juicio, la informacion solicitada no puede ser considerada como auxiliar
o de apoyo en el sentido indicado, por los siguientes argumentos:

e Se trata de un Informe o documento finalizado, que recoge el contenido del
calendario laboral 2017 en el Centro Penitenciario Madrid Il (Valdemoro) y
que, en si mismo considerado, no parece que vaya a servir de base a otro
posterior con cifras definitivas. La Administracion no ha argumentado ni
acreditado suficientemente que este Informe, a nuestro juicio definitivo,
deba ser considerado auxiliar o de apoyo, por mas que lo califique de
documento interno de trabajo.

A este respecto, debe recordarse que la Sentencia n°® 94/2017, de 6 de
septiembre de 2017, dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-
Administrativo n° 1 de Madrid en el PO 45/2016 sefiala lo siguiente: (...)con
caracter general advierte la Sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de
julio de 1984 que el ejercicio de cualquier potestad discrecional debe
hallarse cubierto por motivaciones suficientes, discutibles o no, pero
considerables en todo caso y no meramente de una calidad que lo haga
inatacable" advirtiendo que lo arbitrario "o no tiene motivaciéon respetable

. 0 la que ofrece lo es tal que escudrifiando su entrafia denota, a poco
esfuerzo de contrastacion, su caracter realmente indefinible y su
inautenticidad". La motivacién de la decision administrativa aparece, asi,
como auténtico elemento diferenciador entre discrecionalidad y
arbitrariedad, hasta el punto de poder afirmar que "lo no motivado es ya,
por este solo hecho, arbitrario" (Sentencias del Tribunal Supremo de 15 de
octubre y 29 de noviembre de 1985). La doctrina constitucional,
abundando en los anteriores razonamientos, sefiala que la motivacion del
acto discrecional "no es solo una elemental cortesia, sino un riguroso
requisito del acto de sacrificio de derechos" (Sentencia del Tribunal
Constitucional de 17 de junio de 1981), cuya finalidad es dar a conocer a
los administrados las razones de la decision adoptada, asegurando la
seriedad en la formacion de la voluntad de la Administracion, y
posibilitando, en fin, la impugnacion por el interesado del acto
administrativo de que se trata, criticando las bases en que se funda y
facilitando el control jurisdiccional.

e Asimismo, debe recordarse que, como expresamente indica su Preambulo,
la LTAIBG aboga por el escrutinio de la accién de los responsables
publicos, el conocimiento por los ciudadanos de como se toman las
decisiones que les afectan, como se manejan los fondos publicos o bajo
qué criterios actlan nuestras instituciones, que es lo que se pretende con
el acceso al documento requerido.

Por ello, a nuestro juicio, el conocimiento de la documentacién solicitada
(independientemente de su denominacion) queda amparada por la norma y, por lo
tanto, no puede entenderse que se trate de auxiliar o de apoyo en el sentido del
articulo 18.1 b) antes indicado.
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4. Teniendo en cuenta lo anterior, procede analizar la actuacion de la Administracion
requerida, que, en via de Reclamacién, ha remitido la solicitud al propio Centro
Penitenciario, el 3 de agosto de 2017, ya que ha sido el que ha elaborado el
Informe en su totalidad.

Ciertamente, el articulo 19.4 de la LTAIBG, relativo a la tramitacion del derecho de
acceso a la informacion publica, dispone que Cuando la informacién objeto de la
solicitud, aun obrando en poder del sujeto al que se dirige, haya sido elaborada o
generada en su integridad o parte principal por otro, se le remitira la solicitud a
éste para que decida sobre el acceso.

Atendiendo exclusivamente al contenido material de dicho precepto, la actuacién
de la DELEGACION DEL GOBIERNO en Madrid es correcta, en tanto en cuanto
el Informe solicitado ha sido elaborado en su integridad por el Centro
Penitenciario, que pertenece a un Ministerio diferente, aun cuando ese documento
también lo tiene en su poder la Delegacion de Gobierno.

No obstante, desde el punto de vista procedimental y temporal, esa remision
deberia haberse efectuado en el momento en que se tramitd la solicitud de
informacién, es decir, en el mes de junio de 2017. Asimismo, no consta en el
expediente que se haya informado al Reclamante de dicho traslado.

Debe recordarse que, con objeto de facilitar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién publica, la LTAIBG establece un procedimiento &gil, con un breve
plazo de respuesta, y dispone la creacion de unidades de informacion en la
Administracion General del Estado, lo que facilita el conocimiento por parte del
ciudadano del érgano ante el que deba presentarse la solicitud asi como del
competente para la tramitacion.

5. Por ello, la Reclamacion presentada debe ser estimada por motivos formales,
debiendo la Administracion dar traslado al Reclamante del oficio de remisién de su
solicitud al Centro Penitenciario Madrid 11l (Valdemoro).

Este traslado se entiende imprescindible para que el Reclamante tenga constancia
de los plazos a efectos de que, en caso de que el Centro Penitenciario no atienda
su solicitud o lo haga de manera insatisfactoria, pueda presentar una nueva
Reclamacién ante este Consejo de Transparencia, preservando asi su derecho de
acceso a la informacion.

I1l. RESOLUCION

En atencidén a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR por motivos formales la Reclamaciéon presentada por .
, con entrada el 5 de julio de 2017, contra la Resolucion
de fecha 6 de junio de 2017, de la DELEGACION DEL GOBIERNO en Madrid, del
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MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA Y PARA LAS ADMINISTRACIONES
TERRITORIALES.

SEGUNDO: INSTAR a la DELEGACION DEL GOBIERNO en Madrid, del
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA Y PARA LAS ADMINISTRACIONES
TERRITORIALES, a que, en el plazo maximo de 5 dias habiles, remita a .

(miembro de ACAIP) la documentacion referida en el
Fundamento Juridico 5 de la presente Resolucién.

TERCERO: INSTAR a la DELEGACION DEL GOBIERNO en Madrid, del MINISTERIO
DE LA PRESIDENCIA Y PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES, a que,
en el mismo plazo maximo de 5 dias héabiles, remita a este Consejo de Transparencia
copia de la documentacién enviada al Reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno, la Reclamacion
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra
interponer Recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los
Juzgados Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con
lo previsto en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Esther Arizmendi Gutiérrez
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