Resolucion 982/2021

S/REF: 001-061063
N/REF: R/0982/2021; 100-006078

Fecha: Lade firma

Administracién/Organismo: Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones/INSS

Informacién solicitada: Productividades, gratificaciones y criterios de distribucion de su
distribucion; modificaciones de las RPT y listado de comisiones de servicio de los afios 2020 y
primer semestre 2021.

Sentido de la resolucion: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacidn obrante en el expediente, el 29 de septiembre de
2021 el reclamante solicité al MINISTERIO DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Y
MIGRACIONES, al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la

informacion publica y buen gf,obierno1 (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

«Que tanto el miembro de la Junta de CGT_
_ LOLS de la misma organizacion, y en base a la normativa propia de la
Sequridad Social (R13/98), como jurisprudencia del Tribunal Supremo y resolucién 263/2021,

del Consejo de Transparencia y buen Gobierno,

Solicitamos listado nominal de productividades y gratificaciones del INSS de los afios 2020 y
2021, los criterios de distribucion de la productividad afio 2020 y 2021 del INSS.

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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Modificaciones de las RPT del INSS durante el afio 2020 y 2021. Listado de Comisiones de
Servicio, con los listados de ocupacion con nombres y apellidos del INSS. »

2. Mediante resolucion de fecha 28 de octubre de 2021, el INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (INSS), del MINISTERIO DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Y
MIGRACIONES, contesté al solicitante lo siguiente:

«Esta entidad acuerda denegar el acceso a la informacion que solicita al ser de aplicacion lo
establecido en el articulo 15, de la Ley 19/2013, sobre proteccion de datos personales.

En primer lugar, y por lo que afecta a la productividad, por Acuerdo de la Mesa Delegada de
las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Sequridad Social para la mejora de las
condiciones generales de trabajo, refrendado por la Secretaria de Estado de la Seguridad
Social y la Subsecretaria de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social, se determina, en su
apartado 2, la revision, con efectos de 1 de enero de 2019, de la “regulacion de la
Productividad por Cumplimiento de Objetivos del afio 1998, mejorando el modelo de
valoracion de su cumplimiento atendiendo a las crecientes cargas de trabajo soportadas por el
personal de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social”.

En desarrollo del mencionado apartado 2, el 19 de diciembre de 2018 se adopta el Acuerdo
entre Administracion y las centrales sindicales CSIF, CC.00. y U.G.T, representadas en la Mesa
Delegada de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social para la
modificacion de la Resolucion de Productividad por cumplimiento de objetivos, Acuerdo en
base al que se dicta Resolucion de 20 de diciembre de 2018, del Secretario de Estado de la
Sequridad Social, por la que se modifica la Resolucion 13/1998 sobre Productividad por
Cumplimiento de Objetivos. Finalmente, con fecha 19 de septiembre de 2019, la comision de
seguimiento del Acuerdo de 19 de diciembre de 2018 establece, entre otros criterios, el de
informacion a las organizaciones sindicales sobre el cumplimiento de todos estos acuerdos,
determinando que se facilitard por parte de la Administracion, en el seno de la comision, y
durante los meses de abril y noviembre, “informacidn estadistica del reparto por niveles de la
mejora o disminucion de tramos en el dmbito de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes
de la Administracion de la Seguridad Social”.

A este respecto, habria que destacar, por lo tanto, que el régimen de informacion a los
drganos de representacion sobre los criterios de productividad, ha sido establecido, como
régimen especifico en el dmbito de las Entidades Gestoras y Servicios comunes de la Seguridad
Social a través de los procedimientos de negociacion regulados en el Real Decreto Legislativo
5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto
Bdsico del Empleado Publico, que, al referirse a los Acuerdos alcanzados en las
correspondientes Mesas de Negociacion determina “Cuando tales Acuerdos hayan sido
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ratificados y afecten a temas que pueden ser decididos de forma definitiva por los érganos de
gobierno, el contenido de los mismos serd directamente aplicable al personal incluido en su
dmbito de aplicacidn, sin perjuicio de que a efectos formales se requiera la modificacion o
derogacion, en su caso, de la normativa reglamentaria correspondiente”.

Por lo que se refiere a la Relacion de Puestos de Trabajo [RPT], sus modificaciones y formas de
provision de puestos, debe recordarse que la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, establece con respecto al
derecho de acceso a la informacion publica, tres circulos de proteccion al diferenciar los datos
especialmente protegidos, los datos meramente identificativos relativos a la organizacion, y el
resto de supuestos donde haya datos personales.

En cuanto a la concreta informacion solicitada, sobre productividades, gratificaciones y
modificaciones de la RPT del INSS, debe afirmarse que los datos que se contienen en la misma
no pueden definirse como datos meramente identificativos relativos a la organizacion. En este
sentido, debe recordarse el criterio establecido por el Tribunal Supremo en sentencia
160/2021, de 9 de febrero, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo.

Es mds, dicha informacion, no sélo contiene datos de cardcter personal, sino que, de entre los
mismos, no pueden discriminarse aquellos que entrarian dentro del dmbito de proteccion
mdximo por tener la naturaleza de datos especialmente protegidos, en cuyo caso, el acceso
sélo podria autorizarse previa autorizacion de la persona afectada.

Asimismo cabe recordar lo dispuesto por la citada sentencia 160/2021, de 9 de febrero, de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo.

Con todo lo expuesto se comprueba que, en la peticion realizada a través del Portal de la
Transparencia no se invoca razon o justificacion alguna para la aportacién de la informacion
solicitada.

También cabe afnadir que, de acuerdo con lo expuesto, y por lo que se refiere a las
productividades, ya se viene dando cumplimiento a la obligacion de esta Entidad Gestora en
cuando a la observacion del derecho de informacion a los representantes de los trabajadores
por cuanto se trasladan los datos anonimizados en cuanto a distribucion por niveles de las
mejoras, y a quien cuenta con representacion para estar en Mesa Delegada, pero en este caso
en concreto, CGT no tiene porcentaje de representatividad suficiente para estar en Mesa
Delegada.
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Finalmente, y por lo que afecta a una eventual colision entre el derecho de libertad sindical y
el derecho a la proteccion de datos, nos remitimos de nuevo a lo manifestado por el Tribunal
Supremo en la referida sentencia 160/2021 antes mencionada.

3. Disconforme con la respuesta recibida, mediante escrito registrado el 17 de noviembre de
2021, el solicitante interpuso una reclamacién, en aplicacion del articulo 24% de la LTAIBG,
ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante, CTBG) alegando lo siguiente:

«(...)JComo punto primero nos hacemos eco de lo siguiente de la Resolucién 263/2021, por
parte del Consejo de Transparencia y buen Gobierno, donde se reconoce la entrega de las
productividades a un delegado de una organizacion sindical. Un caso a nuestro entender
idéntico o muy similar a este.

Por otro lado, conviene recordar el Criterio que, con fecha 23 de marzo de 2015, firmaron la
Presidenta del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno y del Director de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos.

Sobre las cuestiones para denegar esta informacion decimos lo siguiente:

Primero: que con fecha 20 de diciembre se produjo una modificacion de la norma primigenia
en materia de productividades, la R13/98. Bajo el Titulo de Acuerdo entre la Administracion y
las Centrales Sindicales CSIF, CC.00. y UGT, representadas en la mesa delegada de las
entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social para la modificacion de la
Resolucién por cumplimientos de objetivos. Como pueden ver tenemos que utilizar
informacion colgada por otras organizaciones sindicales, ya que se nos excluye del derecho de
informacion.

La sintaxis dada por la normativa hace mencion a los representantes sindicales, por lo cual se
hace extensivo a esta organizacion, aunque no estemos presentes en la mesa delegada. En
ningun momento habla de organizaciones mds representativas.

Segundo, quedando claro que se mantienen el apartado 4 de la Resolucion 13/98, en su punto
4.5 comenta: “una vez efectuado el pago de la liquidacion de la productividad por
cumplimento de objetivos, los Servicios Centrales de la Entidades Gestoras y Servicios
Comunes dardn traslado a las Centrales Sindicales de la relacion nominal del personal
perceptor y las cuantias acreditadas y listado aparte del personal afectado por la aplicacion
del 10% de aumento o disminucion de cuantias respecto del tramo asignado a la unidad
correspondiente

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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En este apartado queda claro que tiene que haber una relacion nominal, es decir, con nombres
y apellidos, asi como las cuantias. Algo que se nos daba con anterioridad. Por lo que, a nuestro
entender se estd incumpliendo la normativa. En el documento, demostramos como la TGSS de
Zaragoza si que cumple con la normativa entregando esos listados.

Demostramos con el documento 5 que la TGSS de Zaragoza que se rige por la misma
normativa que el INSS si que cumple con lo establecido en la Resolucién 13/98 y posteriores
modificaciones.

Una vez demostrado que se entregan y se deberian entregar relaciones nominales sobre la
productividad. Vamos a tratar el tema del régimen especifico:

La Sentencia num. 748/2020, del Tribunal Supremo, fechada el 11 de junio de 2020, dictada en
el recurso de Casacion 577/2019, sobre los criterios de reparto de las bolsas de productividad
de mejor desempefio baremado de inspeccidn, por objetivos, y agentes tributarios que incluya
el detalle de los fijados desde la Direccion de la AEAT, asi como los establecidos por la
Delegacidn Especial, con desglose por grupos funcionariales, niveles y modulos de valoracion
en su caso, en el afio 2015 y 2016:

“A juicio de este Tribunal, el precepto transcrito no contiene un régimen especifico y
alternativo que desplace el régimen general de acceso a la informacidon contenido en la Ley
19/2013, ni limita o condiciona el acceso a la informacion que las Juntas de Personal pueden
tener en relacion con aquellas materias relativas los empleados que representan y la
informacion que les atafie. Dicha norma se limita a sefialar que los representantes de los
trabajadores (las Juntas de Personal de Personal y los Delegados de Personal) han de recibir
informacion sobre determinados aspectos, entre ellos «la evolucion de las retribuciones del
personal». Una interpretacion flexible de esta norma permitiria entender que bajo la
expresion «evolucion de las retribuciones» se incluyen las variaciones que se producen como
consecuencia de la productividad y los criterios de reparto. Pero, en todo caso, aun cuando se
acogiese una interpretacion mds restrictiva, el precepto no impide ni limita el derecho a tener
acceso a otros datos distintos, incluyendo aquellos que inciden directamente en la retribucion
del personal al que representan. El mero hecho de ser destinatario natural de una informacion
concreta no equivale limitar su derecho a solicitar una informacion publica distinta.

En definitiva, el precepto en cuestion no fija limites o condiciones en el contenido de la
informacion que puede solicitar y obtener las Juntas de Personal, por lo que no se constituye
como un régimen juridico especifico de acceso a la informacion que desplace y sustituya al
previsto en la Ley de Transparencia y Buen gobierno”.
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En cuanto al punto Segundo, la propia normativa que regula las productividades en su punto
4.5 de la Resolucion 13/98 establece que tiene que ser un listad nominal. Existe un paralelismo
con la cesion de datos en las elecciones sindicales, en este caso, la fecha de nacimiento y el
DNI en los censos electorales. Ya que una norma lo habilita, como en este caso lo habilita la
resolucion 13/98.

A su vez, y tal como puede comprobar en el documento 1, ya contestamos lo relativo a este
punto, en base a la Resolucién 263/2021.

En cuanto al punto tercero de la Directora General, nuevamente se ha excluido a dfiliacion de
la CGT de esta gratificacion.

Aparte de lo anterior queremos dejar constancia de lo siguiente, primero que los listados no
son publicos, por lo que aquellas personas que no han recibido la gratificacion se encuentran
en una situacion de indefension, al ser criterios subjetivos y opacos, no pudiendo establecer
comparacion con su rendimiento individual”

Por consiguiente, estard justificado que la empresa comunique datos personales de los
trabajadores a los representantes legales y/o sindicales a fin de que éstos puedan ejercer las
competencias que la ley les confiere siendo este un escenario que se ajusta a la excepcion del
art. 11.2 a) LOPD. Parece evidente que si, tanto el art. 64 ET, como el 10.3.1 LOLS confieren
derechos de informacion y documentacion a los representantes unitarios y sindicales, la
obtencion de la misma por la comunicacion de la empresa se hallard amparada por esa
excepcion cuando, efectivamente, se trate de datos que tengan directa conexion con el
ejercicio de aquellas competencias.

Lo que no puede ser que se utilice este argumento, ya que el portal de transparencia no
permite adjuntar documento, y estamos limitados a un numero de caracteres. Y la Directora
General aprovecha de manera torticera este subterfugio para argumentar que no hemos
indicado las razones o justificaciones de nuestra peticion. Pero, es mds, queda por recordar lo
siguiente, la propia productividad establece unos tramos de productividad mejorada, dichos
tramos son rotatorios, y sospechamos que no se estdn produciendo las rotaciones que se
acordaron. Otro argumento mds para poder realizar nuestras competencias sindicales que se
estd cumpliendo la normativa en productividades.

En lo concerniente al punto 4 de la Directora General, Parte de esta argumentacion ya le
hemos dado en puntos anteriores. No puede ampararse la Directora General que no tenemos
representacion en la mesa delegada, cuando hacemos la peticion de productividad en el
dmbito de nuestra Junta de Personal.
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En base a lo anterior, realizamos la potestativa reclamacion ante el Consejo de Transparencia
y buen Gobierno, realizdndose en el pazo legal de un mes. Y ante este Consejo SOLICITAMOS:

Primero: en base a lo anterior reiteramos nuestra peticion de

e Listado de productividades y gratificaciones con relaciones nominales dentro del
dmbito de la Junta de Personal de Madrid, que incluyen en el dmbito del INSS tanto los
Servicios Centrales como la Direccion Provincial de Madrid, durante el afio 2020 y
primer semestre del afio 2021.

e (riterios de distribucion que han regulado en el afio 2020 y primer semestre de 2021,
la productividad asi como las gratificaciones en el dmbito de la Junta de Personal.

e Modificaciones de las RPT durante el afio 2020, y primer semestre de 2021, en
especial, las comisiones de servicio, asi como los listados de ocupacion, con nombre y
apellidos.

3. Con fecha 22 de noviembre de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié el
expediente al MINISTERIO DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES al objeto de
que pudiera hacer las alegaciones que considerase oportunas. El 16 de diciembre de 2021 se
recibid escrito del INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (INSS), con el siguiente
contenido:

«(...) En primer lugar, y por lo que se refiere a la mencion que el interesado hace a la
Resolucién 13/98, y mds concretamente a la existencia de una relacién nominal del personal
perceptor del complemento de productividad, debe recordarse que esa mencion, que derivaba
de la regulacidn que establecia originalmente el articulo 23 de la Ley 30/84, de 2 de agosto, de
Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, fue superada, no sélo por la regulacion
contenida en el articulo 40 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico, sino también y
fundamentalmente por la entrada en vigor de la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre,
de Proteccion de Datos de Cardcter Personal. En este sentido, la propia doctrina judicial vino a
considerar que no existia, una vez entrada en vigor la mencionada normativa, regulacion legal
para la cesion a los representantes sindicales de los datos referentes a las cantidades que
perciben nominalmente los empleados publicos por complemento de productividad, e insistia
en que dichos datos constituian una cesion o comunicacion de datos de cardcter personal, de
acuerdo con la definicion recogida en la mencionada Ley 15/1999.

En segundo lugar, y en cuanto a las referencias a la existencia de un régimen especifico, debe
insistirse en lo manifestado por esta Entidad en su escrito inicial, es decir, que el régimen de
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informacion a los organos de representacion sobre los criterios de productividad, ha sido
establecido, como régimen especifico en el dmbito de las Entidades Gestoras y Servicios
comunes de la Seguridad Social, a través de los procedimientos de negociacion requlados en el
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico, que, al referirse a los Acuerdos alcanzados en
las correspondientes Mesas de Negociacion determina “Cuando tales Acuerdos hayan sido
ratificados y afecten a temas que pueden ser decididos de forma definitiva por los drganos de
gobierno, el contenido de los mismos serd directamente aplicable al personal incluido en su
dmbito de aplicacion, sin perjuicio de que a efectos formales se requiera la modificacion o
derogacion, en su caso, de la normativa reglamentaria correspondiente”.

Esta afirmacion, no pretende contradecir lo manifestado por la doctrina del Tribunal Supremo
cuando se refiere a la regulacion contenida en el TREBEP, regulacion que, debe recordarse,
tiene la naturaleza de legislacion bdsica, y como tal, es susceptible de ser desarrollada por
normativa posterior. En este sentido, no es el régimen bdsico establecido por esta norma el
que constituiria un régimen especifico, en los términos en los que este viene contemplado en
la Disposicion adicional primera, apartado segundo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencias, acceso a la informacion publica y buen gobierno (LTAIBG). Dicho régimen
especifico se contiene en los Acuerdos alcanzados por la Administracion y las organizaciones
sindicales mds representativas en base a la capacidad que el TREBEP les reconoce, Acuerdos
que son de directa aplicacion en su dmbito de aplicacion, y de obligado cumplimiento segun
determina esta norma en su articulo 38, apartado 10.

Por lo que se refiere a la Relacion de Puestos de Trabajo, se insiste en la regulacion contenida
en la LTAIBG sobre el acceso a la informacidn publica y buen gobierno, y a la proteccién que la
misma dispensa, diferenciando, en cuanto al nivel de proteccion, los datos especialmente
protegidos, los datos meramente identificativos relativos a la organizacion, y el resto de
supuestos donde haya datos personales.

En este sentido, por esta Entidad se insiste en que los datos que se contienen en la peticion
que realiza el reclamante, no pueden definirse como datos meramente identificativos relativos
a la organizacion. En este sentido, se vuelve a recordar el criterio establecido por el Tribunal
Supremo en sentencia 427/2021, de 9 de febrero, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo.

Y, como ya se afirmaba en la primera contestacion de esta Entidad, la informacion requerida,
no sélo contiene datos de cardcter personal, sino que, de entre los mismos, no pueden
discriminarse aquellos que entrarian dentro del dmbito de proteccion mdximo por tener la
naturaleza de datos especialmente protegidos, en cuyo caso, el acceso sélo podria autorizarse
previa autorizacion de la persona afectada.
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Por otra parte, y en lo referido a la posible justificacion de la peticion que realiza el
reclamante, leido el escrito de reclamacion, esta Entidad debe ratificarse en la consideracion
de que dicha peticion no se justifica, en los términos en los que, segun el Tribunal Supremo,
dicha justificacion debe producirse, segun se ponia de manifiesto por esta Entidad en su
escrito de contestacion. A este respecto, se dice por la citada sentencia 427/2021, de 9 de
febrero, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo en su fundamento
juridico sexto.

El reclamante, como miembro de la Junta de Personal y por lo que puede deducirse de su
escrito, estd solicitando determinadas informaciones que, ni siquiera se proporcionan a las
organizaciones sindicales que, por su representatividad, acreditan legitimacion para estar
presentes en las correspondientes Mesas de Negociacion, ejerciendo el derecho de
representacion que la norma les concede en el dmbito de las Administraciones Publicas, dado
que se trata de materias que, segun la propia norma, exceden de su ambito competencial, por
constituir decisiones de las Administraciones Publicas que afectan a sus potestades de
organizacion.

También cabe afiadir que, como ya se manifestaba en la contestacion previa de esta Entidad
en lo referido a las productividades, ya se viene dando cumplimiento a la obligacion de esta
Entidad Gestora en cuando a la observacion del derecho de informacion a los representantes
de los trabajadores por cuanto se trasladan los datos anonimizados en cuanto a distribucion
por niveles de las mejoras, y a quien cuenta con representacion para estar en Mesa Delegada,
pero en este caso en concreto, CGT no tiene porcentaje de representatividad suficiente para
estar presente en dicho dmbito negociador.

Finalmente, y por lo que afecta a una eventual colision entre el derecho de libertad sindical y
el derecho a la proteccion de datos, nos remitimos de nuevo a lo manifestado por el Tribunal
Supremo en la referida sentencia 160/2021 antes mencionada.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2 c) de la LTAIBG’ y en el articulo 8 del Real

Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno4, el Presidente de esta Autoridad Administrativa

% hitps://boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a38
* hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8
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Independiente es competente para resolver las reclamaciones que en aplicacion del articulo
24 de la LTAIBG” se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas recaidas en

materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12°el derecho de todas las personas a acceder a la
informacion publica, entendiendo por tal, segin dispone en el articulo 13, «los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones».

De este modo, la LTAIBG delimita el ambito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacion, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance, exigiendo la
concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de las informaciones:
(a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados por la ley, y (b) que
hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia de
una causa de inadmision o la aplicacion de un limite legal.

3. La presente reclamacion trae causa de una solicitud de acceso a la informacion formulada
frente al INSS y relativa a: (i) listado de productividades y gratificaciones con relacién nominal
dentro del dmbito de la Junta de Personal de Madrid, que incluyen, en el dmbito del INSS,
tanto los Servicios Centrales como la Direcciéon Provincial de Madrid; (ii) criterios de
distribucion de la productividad y las gratificaciones en el dmbito de la Junta de Personal, (ii) y
(iii) modificaciones de las RPT (en especial, las comisiones de servicio y su ocupacion); todo
ello durante el afio 2020 y primer semestre de 2021 en el INSS, formulada en los términos
que figuran en los antecedentes de hecho.

El organismo requerido denegé el acceso solicitado alegando, por lo que respecta al primer
blogue de informacion, que resulta de aplicacidn lo establecido en el articulo 15 LTAIGB en
relacion con la proteccion de datos personales. En este sentido sostiene la Entidad Gestora
requerida que los datos contenidos en la informacion solicitada, no solo no pueden calificarse
de meramente identificativos, sino que no pueden discriminarse aquellos que entrarian
dentro del ambito de proteccion maximo por tener la naturaleza de datos especialmente

5 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
® hitps://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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protegidos (en cuyo caso, el acceso sélo podria autorizarse previa autorizacion de la persona
afectada). Afiade, que se esta dando cumplimiento a la obligacién en cuando a la observacion
del derecho de informacion a los representantes de los trabajadores con representacion para
estar en Mesa Delegada respecto de la informacidn de las productividades.

En relacién con los criterios de productividad alega la existencia de un régimen especifico de
informacion a los 6rganos de representacion en el ambito de las Entidades Gestoras y
Servicios comunes de la Seguridad Social a través de los procedimientos de negociacién
regulados en el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico (TRLEBEP).

4. Centrado el debate en estos términos, y en lo concerniente a la informacién relativa a las
productividades y gratificaciones percibidas por el personal (con identificacién nominal de sus
perceptores) en los afios 2020 y 2021, es cierto que, con caracter general, la respuesta debe
partir de aplicacion de lo dispuesto en el articulo 15.3 LTAIBG, en la medida en que pueden
resultar afectados datos de cardcter personal.

Sin embargo, algunas de las conclusiones que vierte el organismo requerido no se
compadecen con la interpretacion que, en estos casos, ha realizado este Consejo. En efecto, si
bien es cierto que los datos relativos a productividades y gratificaciones no pueden
considerarse datos meramente identificativos (articulo 15.2 LTAIBG), también lo es que no
pertenecen a las categorias especiales reguladas en el articulo 9 del Reglamento (UE)
2016/679 General de Proteccion de Datos (articulo 15.1 LTAIBG), por lo que, como este
Consejo ha dictaminado en multiples resoluciones, se ha de proceder a realizar la
ponderacidn suficientemente razonada que exige el citado articulo 15.3 LTAIBG, teniendo en
cuenta el Criterio Interpretativo conjunto AEPD/CTBG 1/2015, a fin de determinar si resulta
prevalente el interés publico en divulgar la informacidn o los intereses de los afectados, en
particular, su derecho a la proteccion del derecho fundamental a la proteccidon de datos de
caracter personal.

Ahora bien, en el presente caso, de similar manera a lo que ocurria en el examinado en la
reciente resolucion R/928/2021, de 9 de junio de 2022, debe tenerse en cuenta la particular
circunstancia concurrente de que quien solicita la informacién relativa a las productividades y
las gratificaciones del personal del INSS es un delegado sindical. Sobre esta cuestidn, tal como
se ha puesto de relieve por este Consejo de Transparencia en la citada resolucion de 9 de
junio de 2022, existe en nuestro ordenamiento una regla legal especifica relativa a la
publicidad de las productividades en el ambito de la organizacion de que se trate. Se trata del
articulo 23.3 c) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto de 1984, de medidas para la reforma de la
Funcion Publica (LMRFP), el cual, tras establecer qué retribuye el complemento de
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productividad, el limite de su cuantia global y el érgano competente para determinar, con
arreglo a la Ley de Presupuestos, la cuantia individual que corresponda, en su caso, a cada
funcionario dispone que:

«En todo caso, las cantidades que perciba cada funcionario por este concepto serdn de
conocimiento publico de los demds funcionarios del Departamento u Organismo
interesado asi como de los representantes sindicales».

Contra lo sostenido por el organismo requerido, este Consejo de Transparencia considera que
este precepto continla en vigor, como demuestra el andlisis de las Disposiciones derogatorias
y finales, tanto de Ley 7/2007, de 12 de abril, del Estatuto Bésico del Empleado Publico
(EBEP), como del posterior Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico (TREBEP),
actualmente vigente.

En efecto, en la Disposicion derogatoria de la Ley 7/2007 se preveia la derogacion, entre
otros, del citado articulo 23 LMRFP con el alcance establecido en la disposicién final cuarta
que, tras disponer la entrada en vigor de la norma en el plazo de un mes desde su publicacién
en el BOE, establecia, en lo que aqui interesa que:

«2. No obstante, lo establecido en los Capitulos Il y Ill del Titulo Ill, excepto el articulo 25.2,
y en el Capitulo Ill del Titulo V producird efectos a partir de la entrada en vigor de las Leyes
de Funcidn Publica que se dicten en desarrollo de este Estatuto.

La disposicion final tercera 2 del presente Estatuto producird efectos en cada
Administracion Publica a partir de la entrada en vigor del Capitulo Il del Titulo Il con la
aprobacion de las Leyes de Funcion Publica de las Administraciones Publicas que se dicten
en desarrollo de este Estatuto. Hasta que se hagan efectivos esos supuestos la autorizacion
o denegacion de compatibilidades continuard rigiéndose por la actual normativa.

3. Hasta que se dicten las Leyes de Funcion Publica y las normas reglamentarias de
desarrollo se mantendrdn en vigor en cada Administracion Publica las normas vigentes
sobre ordenacion, planificacion y gestion de recursos humanos en tanto no se opongan a lo
establecido en este Estatuto.»

Es decir que el legislador dispuso expresamente que determinados capitulos de la Ley 7/2007
no producirian efectos hasta la entrada en vigor de las leyes de funcidn publica que se
dictasen en su desarrollo. Entre ellos, precisamente, el Capitulo Il del Titulo Il de la Ley
7/2007 es el dedicado a los “Derechos retributivos”. De ello se deduce que, en tanto no se
apruebe la correspondiente ley reguladora de la funcidn publica estatal, como es el caso
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hasta el presente, sigue vigente la LMRFP en esta materia. Ello explica que los conceptos
tradicionalmente regulados en la LMRFP (complemento de destino, especifico y de
productividad) carezcan de regulacién en la Ley 7/2007, al haberse deferido por el legislador a
las futuras leyes de funcidn publica que se dictaran en su desarrollo, permaneciendo hasta
entonces vigente la regulacion en la materia de la LMRFP

Esta situacion no se ha visto alterada por la aprobacion del TRLEBEP del afio 2015 porque, por
las peculiaridades propias de esos instrumentos normativos, contaba con una doble
disposicién derogatoria. De un lado, la disposicion derogatoria del propio Real Decreto
Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, que, entre otras muchas disposiciones, derogd la Ley
7/2007, de 12 de abril. De otro lado, la disposicion derogatoria del propio texto refundido de
la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, que dispone:

«Disposicion derogatoria Unica.

Quedan derogadas con el alcance establecido en el apartado 2 de la disposicion final cuarta,
las siguientes disposiciones:

b) De la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcién Publica, los
articulos 3.2.e) y f); 6, 7; 8, 11, 12; 13.2,3 y 4; 14.4y 5, 16; 17, 18.1 a 5, 19.1y 3; 20.1.a), b)
pdrrafo primero, c), e) y g) en sus pdrrafos primero a cuarto, e i), 2y 3; 21; 22.1 a excepcion de
los dos ultimos pdrrafos; 23; 24; 25; 26, 29, a excepcidn del ultimo pdrrafo de sus apartados 5,
6y 7, 30.3y 5; 31, 32; 33; disposiciones adicionales tercera.2 y 3, cuarta, duodécima y
decimoquinta, disposiciones transitorias segunda, octava y novena».

Y su Disposicién final cuarta establece la misma prevision que contenia la Disposicion final
cuarta de la Ley 7/2007; esto es:

«Disposicion final cuarta. Entrada en vigor.

1. Lo establecido en los capitulos Il y Ill del titulo Ill, excepto el articulo 25.2, y en el capitulo
Il del titulo V producird efectos a partir de la entrada en vigor de las leyes de Funcion
Publica que se dicten en desarrollo de este Estatuto.

La disposicion final tercera del presente Estatuto producird efectos en cada Administracion
Publica a partir de la entrada en vigor del capitulo Ill del titulo Ill con la aprobacion de las
leyes de Funcion Publica de las Administraciones Publicas que se dicten en desarrollo de
este Estatuto. Hasta que se hagan efectivos esos supuestos la autorizacion o denegacion de
compatibilidades continuard rigiéndose por la actual normativa.
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2. Hasta que se dicten las leyes de Funcion Publica y las normas reglamentarias de
desarrollo se mantendrdn en vigor en cada Administracion Publica las normas vigentes
sobre ordenacion, planificacion y gestion de recursos humanos en tanto no se opongan a lo
establecido en este Estatuto.»

Asi pues, aunque la disposicion derogatoria contenga una mencion al apartado 2 de la
disposicion final cuarta, lo cierto es que el apartado 1 de ésta sigue estableciendo, como ya lo
hiciera la Ley 7/2007, que la regulacion de los derechos retributivos (Capitulo Ill del Titulo Il1)
solo producira efecto cuando entren en vigor las leyes de funcidn publica que se dicten en
desarrollo del Estatuto Basico del Empleado Publico. Entre tales preceptos, como ya ha sido
expuesto, se encuentra el articulo 23 LMRFP en su integridad —incluido su apartado 3.c),
antes transcrito—.

Cabe sefialar que esta interpretacion es también la que mantuvo el Consejo de Estado (en su
dictamen numero 1.100/2015, de 29 de octubre, emitido en relacién con el entonces
Proyecto de real decreto legislativo por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Estatuto Basico del Empleado Publico); evidencidndose, ademas, que en las leyes reguladoras
de la funcién publica aprobadas por numerosas Comunidades Autonomas, pervive el principio
de publicidad y acceso a la informacion publica contenido en el articulo 23.3.c) LMRFP, tal
como se expone de forma mas pormenorizada en la reiterada resolucion de este Consejo de
Transparencia R/928/2021, de 9 de junio de 2022.

Sentado, pues, que el articulo 23.3.c) LMRFP se encuentra plenamente vigente, hay que
sefalar que, en todo caso, cabe fundamentar el derecho de acceso a la informacién en los
propios preceptos de la LTAIBG; en particular en lo previsto en sus articulos 12, 13 y 15.3 que
configuran la obligacion legal requerida en la letra c) del articulo 6.1 RGPD para legitimar el
tratamiento de datos de caracter personal y que se concreta en articulo 8 de Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

En este caso, se trata de una informacién —productividades y gratificaciones, asi como
criterios para su distribucion— que tiene caracter publico conforme al articulo 13 LTBG y que
ha de ser puesta en conocimiento de los demas funcionarios del departamento u organismo
de que se trata asi como a los representantes sindicales, con arreglo al articulo 23.3 LMRFP.

Existe, por consiguiente, una norma con rango legal que establece el acceso de los
funcionarios y representantes sindicales a ese tipo de informacién publica. En relacién con
ello y como seguidamente se indicara, el tratamiento de datos consistente en la cesidn de la
informacién se fundamenta precisamente en el cumplimiento de la obligacion legal de
atender al derecho de acceso a la informacidn publica regulado en una norma con rango de
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ley como es LTAIBG, a la que en este caso se viene a sumar la previsidn del articulo 23.3. c) de
la LMRFP

5. En definitiva, teniendo en cuenta lo anterior, aunque como ya se ha indicado, la regla general
exige que la decision sobre el acceso a las retribuciones de los funcionarios y empleados
publicos se adopte mediante la ponderacion prevista en el articulo 15.3 de la LTAIBG, en este
caso concreto no es necesario llevar a cabo tal ponderaciéon por cuanto, como ya se sefiald en
la citada R/0928/2021, de 9 de junio de 2022, «existe una prevision legal [el reiterado articulo
23.3.c) LMRFP] que consagra con cardcter vinculante el resultado de la ponderacion que ya ha
efectuado el legislador por cuanto ha establecido la obligacion para la Administracion
empleadora de dar publico conocimiento de las cantidades que perciba “cada funcionario” en
concepto de retribucion variable a los demds funcionarios del departamento y organismo
interesado, asi como a los representantes sindicales. Incluso en alguna normativa autonémica
esta obligacion no se restringe a los representantes sindicales y a los funcionarios del mismo
organismo sino que es mds general».

El acceso a la informacidn amparado en esta obligacidn legal entronca claramente con el
interés publico en conocer cdmo se reparten fondos publicos en concepto de retribuciones
variables a los concretos funcionarios de un dérgano, organismo o entidad, con la finalidad de
valorar si se han producido arbitrariedades, abusos o discriminaciones injustificadas y, en
definitiva, poder exigir la correspondiente rendicidon de cuentas a una Administracién Publica
en un ambito tan esencial para detectar un buen o mal funcionamiento como es la gestién del
dinero publico en relacién con las retribuciones no fijas de los funcionarios. Este interés
publico se ha reconocido, por ejemplo, en la Sentencia dictada en fecha 23 de noviembre de
2018 por la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional (recurso de
apelacién 53/2018), en cuyo fundamento de derecho tercero se recoge lo siguiente: «Por
consiguiente, el articulo 15 de la Ley de Transparencia 19/2013 lo que obliga es a realizar una
adecuada ponderacién de los intereses en conflicto; ponderacion debidamente realizada por
el Juez a quo, en el sentido de que resulta procedente dicho acceso a una informacidn que
contribuye a la transparencia y justificacion de la objetividad de la Administracion en el
reparto de la productividad.» En el mismo sentido se han pronunciado en asuntos analogos
numerosas sentencias de los Juzgados centrales de lo contencioso-administrativo pudiendo
citarse a titulo de ejemplo las sentencias del Juzgado central n2 2 de 17-12-2021 o la del
Juzgado central n2 3 de 15 de febrero de 2022 entre otras muchas.

6. Ala conclusion anterior no obsta la pretendida existencia de un régimen auténomo de acceso
a la informacidn respecto, no solo de las productividades, sino de los criterios fijados para su
reparto —pretendiendo el Ministerio que ello se realiza en el marco de los procesos de
negociacion establecidos TREBEP en los que participan los sindicatos mas representativos—.
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En efecto, en la Sentencia del Tribunal Supremo (STS), de 11 de junio de 2020
(ECLI:ES:TS:2020:1558) —dictada en relacion con la solicitud de acceso a los criterios de
reparto de las bolsas de productividad de la AEAT— se razona que «[d]icha norma [El
Estatuto Basico del Empleado Publico] se limita a sefalar que los representantes de los
trabajadores (las Juntas de Personal de Personal y los Delegados de Personal) han de recibir
informacion sobre determinados aspectos, entre ellos «la evolucion de las retribuciones del
personal». Una interpretacion flexible de esta norma permitiria entender que bajo la
expresion «evolucion de las retribuciones» se incluyen las variaciones que se producen como
consecuencia de la productividad y los criterios de reparto. Pero, en todo caso, aun cuando se
acogiese una interpretacion mds restrictiva, el precepto no impide ni limita el derecho a tener
acceso a otros datos distintos, incluyendo aquellos que inciden directamente en la retribucion
del personal al que representan. El mero hecho de ser destinatario natural de una informacion
concreta no equivale limitar su derecho a solicitar una informacién publica distinta. (...) En
definitiva, el precepto en cuestion no fija limites o condiciones en el contenido de la
informacion que puede solicitar y obtener las Juntas de Personal....». Y en sentido similar, se
pronuncia la STS de 15 de octubre de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:3195) en lo concerniente, en este
caso, al acceso al catdlogo del puesto de trabajo de la AEAT en Valencia.

Por ello, el TREBEP no puede ser considerado como una normativa especifica de acceso a la
informacion publica que desplace el régimen establecido en la LTAIBG y, con mds motivo,
tampoco pueden serlo los acuerdos alcanzados por la Administracion y las organizaciones
sindicales mas representativas con arreglo a la capacidad que el TREBEP les reconoce, aunque
sean de obligado cumplimiento en su ambito de aplicacion, puesto que no tienen el rango
normativo de Ley formal.

Desde esta perspectiva, no puede considerarse valida la afirmacion del organismo requerido
en el sentido de que «ya se viene dando cumplimiento a la obligacidn de esta Entidad Gestora
en cuando a la observacion del derecho de informacidon a los representantes de los
trabajadores por cuanto se trasladan los datos anonimizados en cuanto a distribucion por
niveles de las mejoras, y a quien cuenta con representacion para estar en Mesa Delegada,
pero en este caso en concreto, CGT no tiene porcentaje de representatividad suficiente para
estar presente en dicho dmbito negociador. En efecto, con independencia de que se cumpla
con la normativa laboral y sindical informando de las productividades a los representantes de
los trabajadores con representacién en la Mesa Delegada, debe darse igual cumplimiento a la
solicitud de informacién que hagan los representantes sindicales fuera de dicha Mesa
Delegada pero al amparo de la LTAIBG.

7. En tercer lugar, respecto de la solicitud de acceso a la informacion relativa a las
modificaciones de las RPT no puede obviarse el criterio establecido por este Consejo en el
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Cl/001/2015, de 24 de junio de 2015, en relacidon con la informacion referida las RPT,
catalogos, plantillas orgdnicas, etc., que ha sido asumido por la jurisprudencia.

Asi, en la citada STS de 15 de octubre de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:3195) se sefialé que «Pues
bien, lleva razén la Junta de Personal recurrente en cuanto afirma que los datos solicitados se
refieren a informacion de cardcter profesional. La Junta interesé el Catdlogo o relacion de
puestos de trabajo y otros aspectos ligados a dichos puestos con la finalidad de realizar la
funcion que le incumbe. A tal efecto, conviene recordar que el articulo 15.1 b) de la Ley 30
/1984, de 2 de agosto, de medidas para la Reforma de la Funcion Publica, dispone, que las
relaciones de puestos de trabajo incluirdn en todo caso, la denominacion, tipo y sistema de
provision de los mimos; los requisitos exigidos para su desempeno; el nivel de complemento de
destino y, en su caso, el complemento especifico que corresponda a los mismos, cuando hayan
de ser desempefiados por personal funcionario, o la categoria profesional y régimen juridico
aplicable cuando sean desempefiados por personal laboral. Y en su apartado 39, sefiala que
las relaciones de puestos de trabajo seran publicas

Y afiade que «cabe recordar aqui el Criterio Interpretativo Cl/1/2015, de 24 de junio de 2015
del Consejo de Transparencia y buen Gobierno y de la Agencia de Proteccion de Datos sobre el
alcance de las obligaciones de drganos, organismos y entidades del sector publico estatal en
materia de acceso a la informacion publica sobre sus Relaciones de Puestos de Trabajo (RPT),
catdlogos, plantillas orgdnicas, etc., y las retribuciones de sus empleados o funcionarios, en el
que se establecia:

"A. En principio y con cardcter general, la informacion referida a la RPT catdlogo o plantilla
orgdnica con o sin identificacion de los empleados o funcionario publicos ocupantes de los
puestos se consideran datos meramente identificativos relacionados con la organizacion,
funcionamiento o actividad publica del érgano de modo que, conforme al articulo 15 nimero,
de la Ley 19/2013 y salvo que en el caso concreto prevalezca la proteccidn de datos personales
u otros derechos constitucionalmente protegidos sobre el interés publico en la divulgacion, se
concederd el acceso a la informacion”.

A continuacion, y con remision a la previa sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de
16 de diciembre de 2019 —en la que se examind la obligacidn de la Administracion General
del Estado de facilitar a un sindicato los "listados de ocupacién" (que han de contener la
relacién concreta e individualizada de los puestos de trabajo de las Relaciones de Puestos de
Trabajo, nombre y apellidos del titular del puesto, en su caso, y el domicilio del centro de
trabajo al que estad adscrito)—, concluye la mencionada STS de 15 de octubre de 2020 que
«Como hemos indicado, y con arreglo a la propia jurisprudencia de la Sala de lo Social, los
datos identificativos recabados sobre las personas que desempefian el puesto de trabajo en la
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Administracion Publica se encuentran directamente relacionados con la organizacion y
funcionamiento de un organismo publico, esto es, son datos asociados al desempefio de una
labor o actividad publica de la Agencia Estatal, en el que concurre un interés publico relevante
y tiene como finalidad suministrar una informacion a la Junta de Personal que representa a
quienes ocupan los puestos de trabajo. Por ende, no cabe considerar aplicable la prevision del
articulo 19.3 de la Ley 19/2013, en la forma en la que lo ha interpretado la Audiencia
Nacional, teniendo en consideracion lo antes razonado y que la ocupacion de los puestos de
trabajo controvertidos estd sometida a publicidad.»

A idéntica conclusion ha de llegarse respecto del listado de las comisiones de servicios con
expresion de la persona que las ocupa, pues se trata de informacion solicitada por un
delegado sindical de cardcter profesional, con la finalidad de realizar la labor que le incumbe,
sin que se aprecie el exceso o la desconexidn de aquella finalidad que se pone de manifiesto
en la STS de 9 de febrero de 2021 (ECLI:ES:TS:2021:427), alegada por la entidad gestora y que
fue dictada en procedimiento especial para la proteccién de derechos fundamentales en
relacién con la libertad sindical.

Finalmente, ha de indicarse que la particularidad de que en el presente caso el derecho de
acceso haya sido ejercido por representantes de los trabajadores determina que no sea
preciso articular el tramite de audiencia establecido en los articulos 19.3 y 24.3 de la LTAIBG.

Y ello porque, conforme a la doctrina establecida por el Tribunal Supremo en la citada STS
3195/2020, «el articulo 19.3 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no resulta de aplicacion
cuando por parte de la Junta de Personal se solicita de la Administracion la informacién sobre
el Catdlogo de los puestos de trabajo desempefiados por los funcionarios a los que representa
y que se contiene en los catdlogos de puestos de trabajo, no siendo por tanto necesario el
tramite de audiencia previa a los funcionarios que ocupan tales puestos de trabajo»
(fundamento juridico quinto).

La conclusidon alcanzada por el Tribunal Supremo en relacion con estos supuestos es
plenamente logica y resulta coherente con los criterios de ponderacion establecidos con
caracter general por este Consejo y la AEPD en el Criterio Interpretativo 1/2015, pues la
finalidad de dicha audiencia es evitar que el conocimiento publico del lugar de trabajo de una
persona que se encuentre en situacion de especial proteccién pueda poner en peligro su
privacidad o su integridad. Cuando los solicitantes son los representantes sindicales o los
propios trabajadores, que ya tienen la informacién sobre quienes forman parte de la plantilla,
este riesgo, por definicidn, no existe.
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A mayor abundamiento, hay que sefalar que establecida por un precepto legal la
obligatoriedad de la publicidad de las percepciones de retribuciones variables para los
representantes sindicales no hay posibilidad de que los concretos funcionarios se opongan a
la solicitud de entrega de la informacion publica al respecto, por lo que el trdmite de
audiencia resulta innecesario a estos efectos.

En conclusién, y de acuerdo con todo lo expuesto, ha de procederse a la estimacion de esta
reclamacion.

I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacidn presentada por_ frente a la

resolucion del MINISTERIO DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES/INSS, de
fecha 28 de octubre de 2021.

SEGUNDO: INSTAR al MINISTERIO DE INCLUSION, SEGURIDAD SOCIAL Y MIGRACIONES/INSS a
que, en el plazo maximo de 15 dias habiles, remita al reclamante la siguiente informacién:

e [Listado de productividades y gratificaciones del INSS y de los criterios de su
distribucion, durante el afio 2020 y primer semestre del afio 2021.

e Modificaciones de las RPT durante el afio 2020 y primer semestre de 2021 y las
comisiones de servicio con identificacion de la persona que la ocupa.

TERCERO: INSTAR al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (INSS) a que, en el
mismo plazo maximo, remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacién remita
al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1/, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia,

acceso a la informacion publica y buen gobierno, la reclamacién prevista en el articulo 24 de la
misma tiene la consideracidn de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas.

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
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Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podra interponer Recurso
Contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de |a Ley

29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo: José Luis Rodriguez Alvarez

o https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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