Resolucidon 938/2021

S/REF: 001-059252
N/REF: R-0938-2021; 100-006022

Fecha: La de firma

Administracion/Organismo:  Corporacion de Radio Television  Espafiola, S.A,
S.M.E./MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA

Informacidn solicitada: Retribucion percibida por los presentadores/as de las campanadas y
de las distintas galas de Nochevieja y Nochebuena

Sentido de la resolucion: Estimatoria

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente, el reclamante solicité el
26 de julio de 2021 a la CORPORACION DE RADIO TELEVISION ESPANOLA S.A., S.M.E. (en
adelante CRTVE), al amparo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso
a la informacién publica y buen gobierno® (en adelante, LTAIBG), la siguiente informacion:

“Solicito conocer la cantidad de dinero percibida por los presentadores y-o
presentadoras de las campanadas y de las distintas galas de Nochevieja y
Nochebuena de RTVE desde el afio 2000 al 2021, ambos incluidos, por presentar esas
emisiones en RTVE. Solicito se me detalle cada una de las personas que presentaron
ese afio, qué presentaron, si las campanadas, la gala de Nochevieja o la de
Nochebuena y cudnto cobraron por ello. Si una persona presenté mds de una de esas
tres emisiones solicito que se me desglose cuanto cobrd por cada una de las
emisiones que presentd ese afo. Es decir, tal persona en el afio 2000 presentd la gala

! https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2013-12887
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de Nochevieja con tal nombre y cobré tanto por ello y también presento la gala de
Nochebuena con tal nombre y cobrd tanto por ello. Solicito toda la informacion en un
formato reutilizable tipo base de datos como puede ser .csv 0 .xls.”

2. Mediante escrito de 4 de agosto de 2021, CRTVE acordd ampliar el plazo para resolver en un
mes por considerar que la informacidn solicitada se refiere a datos detallados que debian
ser recabados previamente y analizados para poder atender al requerimiento del solicitante,
todo ello en virtud del articulo 23.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del procedimiento
administrativo comun de las Administraciones Publicas.

3. El 22 de octubre recae Resolucidon 43/2021 por la que se concede el acceso parcial a la
informacion solicitada con base en los siguientes razonamientos:

“SEGUNDA. - SOBRE EL CONTENIDO DE LA SOLICITUD DE ACCESO

La solicitud requiere informacion de los aflos 2000 a 2021. En este sentido hemos de
tener en cuenta los siguientes aspectos:

2. a. -Informacion afio 2000 a 2007. Ente Publico en liquidacion. Constitucion de
CRTVE.

La Corporacion de Radio y Television Espafiola se constituyé en el afio 2006 (29 de
septiembre), y tal y como dispone la escritura de constitucion, el inicio de su actividad
comenzo el 1 de enero de 2007, por lo que la informacidon solicitada en relacion
anterior a esa fecha corresponde a una etapa previa a su creacion y no obra en poder
de la CRTVE.

Segun la Ley 17/2016 “1. La Corporacion RTVE y las sociedades prestadoras del
servicio publico sucederdn al Ente Publico RTVE y a las sociedades TVE, S. A., y RNE, S.
A., unicamente en los bienes, contratos y en general derechos y obligaciones objeto
de la cesion de activos y pasivos a la que se refiere la disposicion anterior.”

A tenor de lo dispuesto en el articulo 19 LTAIBG “1. Si la solicitud se refiere a
informacion que no obre en poder del sujeto al que se dirige, éste la remitird al
competente, si lo conociera, e informard de esta circunstancia al solicitante”.

Por ello, y en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo indicado en el pdrrafo
anterior, remitiremos al Ente Publico en Liquidacion la solicitud de los datos relativos
al periodo indicado.

2. b.- Informacidn afio 2007 a 2014.
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2. b.1 Causa de inadmision a tramite. Articulo 18. 1. c. LTAIBG.

Debe tenerse en cuenta el contenido del articulo 18 .1.c) de la LTAIBG que dispone
que se inadmitirdn a trdmite las solicitudes relativas a informacion para cuya
divulgacion sea necesaria una accidn previa de reelaboracion.

El art. 13 LTAIBG define qué se entiende por informacion publica, y lo hace en los
siguientes términos:

“Se entiende por informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera que
sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el
dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones.”

(.)

No existe, por tanto el derecho a acceder a informacion que atn no existe, puesto que
ésta no serd informacion publica a los efectos de esta Ley, de acuerdo a su art. 13.

Esta es la interpretacion que estd haciendo la Audiencia Nacional hasta la fecha. Asi,
la sentencia de 24 de enero de 2017 de la Seccion 72 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso de apelacion 63/2016,
que confirmd la dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n® 9,
en el P.O. 33/2015, sefiala en su F.J. 42 que:

“

. el derecho a la informacion no puede ser confundido con el derecho a la
confeccion de un informe por un dérgano publico a instancia de un particular. Es por
ello por lo que el mencionado art.18.1.c permite la inadmision de una solicitud
cuando la informacion que se solicita requiere una elaboracion y tarea de confeccion
por no ser fdcilmente asequible acceder a ella, pero sin que ello signifique deba ser
objeto de una interpretacion amplia. Por consiguiente, es indiferente que dicha
informacion obre en poder de la Administracion o ente publico encargada de
dispensarla. Y en estos términos hay que interpretar el art. 13 de dicha Ley. De lo
contrario se estaria alterando el objeto y espiritu de dicha Ley, que no parece haber
convertido el derecho a la informacion publica en el derecho a obtener un informe
solicitado sin previa tramitacion de un procedimiento administrativo y con la
finalidad de preparar la resolucion que ponga término al mismo (art. 82 de la Ley
30/92).”

Por su parte, la Presidenta del CTBG emitio el Criterio Interpretativo (Cl) 7/2015, en
cuya Conclusion, apartado b), establece que “La reelaboracion supone un nuevo
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tratamiento de la informacion”, explicando con mds detalle en el cuerpo del Cl que
“el concepto de reelaboracion ... puede entenderse aplicable cuando la informacion
que se solicita, perteneciendo al dmbito funcional de actuacion del organismo o
entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho
organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer
y explotar la informacidon concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar
la informacidn solicitada”.

Pues lo indicado en el criterio interpretativos del CTBG es aplicable a esta peticion de
acceso del solicitante. Responder a la misma implica que CRTVE debe elaborarla
expresamente utilizando diversas fuentes de informacion intentando extraerla de
sistemas tecnoldgicos distintos a los empleados actualmente. Vistos los términos en
los que estd realizada la peticion es fdcil entender que es necesaria una importante
accion previa de reelaboracion.

Téngase en cuenta que técnicamente los sistemas, aplicativos y desarrollos
informativos y de archivo de documentacion utilizados actualmente han sufrido
variacion respecto de los sistemas que se utilizaban en aquel periodo. Cualquier dato
comprendido en el periodo reflejado implica que su busqueda y extraccion de datos
que ha de ser obtenida de distintos sistemas y archivos, no es automdtica y es de
dificil acceso lo que implica una accidn importante de reelaboracion.

Ademds, tratdndose de informacion correspondiente a los afios 2007 a 2014, como
indicamos a continuacion, ya no habria obligacion legal de su conservacion.

2. b.2 Transcurso del plazo legal de conservacion de la documentacion. Articulo 30 del
Cddigo de Comercio.

El articulo 30 del Cédigo de Comercio establece:

“1. Los empresarios conservardn los libros, correspondencia, documentacion y
justificantes concernientes a su negocio, debidamente ordenados, durante seis
afios, a partir del ultimo asiento realizado en los libros, salvo que se
establezca por disposiciones generales o especiales”.

En virtud de lo anterior, considerando que ha transcurrido el plazo de 6 afios y
requiriéndose la informacion a esta CRTVE por el plazo comprendido entre el 2006
(desde su constitucion) a 2010 se entiende por esta Sociedad que ya no habria
obligacion legal de conservacion.
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TERCERA. -. INFORMACION ANOS 2015-2021

Tras lo manifestado, la Corporacion solo estd en disposicion de ofrecer la informacion
relativa a los afios 2015 a 2020.

Se acompafia en documento anexo la informacion solicitad tal y como obra en los
archivos y programas de la Corporacion RTVE.

(...)
RESUELVO

UNICO. Se concede el ACCESO PARCIAL de la informacidn solicitada en base a lo
argumentado en el cuerpo de este escrito:

- Se INFORMA al solicitante que al no obrar en poder de CRTVE la informacion
referida en la Consideracion Juridica primera se remitird a la entidad competente en
los términos sefialados en la presente Resolucion (Consideracion Juridica Sequnda 2

a).

- Se INADMITE a tramite la solicitud referida a los afios 2007 a 2014 por las razones
explicadas en la Consideracion Juridica Segunda 2.b 1, 2.b.2. y subsidiariamente
DENEGAR la informacidn solicitada por las razones indicadas en la Consideracion
Juridico Tercera.

- Se CONCEDE la informacion solicitada y referida a los afios 2015 a 2021 en la
Consideracion Juridica Tercera, en los términos establecidos en el citado apartado.”

4. Disconforme con la respuesta recibida, con fecha de entrada el 8 de noviembre de 2021, el
interesado presentd, al amparo de lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, una
reclamacidn ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, con el siguiente contenido
resumido:

“RTVE sdlo ha entregado la informacion desde 2015. No se entrega la informacion
previa a 2007, porque aun no se habia constituido la actual Corporacion de Radio
Television Espafiola (CRTVE). No se entrega la informacion entre 2007 y 2014 por ser
necesaria una accion previa de reelaboracion de la informacion, segun lo establecido
en el articulo 18.1 de la LTAIBG.

2 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a24
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Argumentan en su respuesta que “los sistemas, aplicativos y desarrollos informativos
y de archivo utilizados actualmente han sufrido variacion respecto de los sistemas
que se utilizaban en aquel periodo. Cualquier dato de estos afios implica que su
busqueda y extraccion de datos en distintos sistemas y archivos no es automadtica”.

Esto no es reelaboracion porque tienen la informacion, tal y como aseguran en la
resolucion. El Cl 7/2015 del CTBG dice que no es reelaboracion cuando sea “la mera
agregacion, o suma de datos, o el minimo tratamiento de los mismos”.

Sin embargo, en otros casos RTVE ha facilitado informacién econdmica y
presupuestaria al menos desde 2007, cuando se constituyd la actual Corporacion de
RTVE. En estas ocasiones, la informacion se ha facilitado desagregada incluso por
partidas presupuestarias. Por lo tanto, si pueden acceder a ese nivel de detalle de
gastos de produccion, también pueden facilitar el dato del sueldo percibido por el
presentador o la presentadora.

También el 8 de agosto, ampliaron un mes el plazo de respuesta para responder la
solicitud, asi que por este motivo asumen que se trata de una solicitud compleja por
tener que recopilar estos datos, pero no es causa de reelaboracion. CRTVE asume por
lo tanto al ampliar el tiempo de respuesta que la informacion es compleja y que la
estdn recopilando.

Solicitamos informacion de tres galas y sélo nos dan de dos. En el anexo sdlo se
facilita informacion parcial de los especiales de Nochevieja y campanadas, pero no
del especial de Nochebuena (o Navidad) que también hemos solicitado.

Pido, por todo ello, que se estime mi reclamacion y se inste a CRTVE a entregarme los
mismos datos para las galas de Nochebuena o Navidad y la informacion del sueldo de
los presentadores de los 3 espacios cada afio desde 2007 y no desde 2015.”

5. Con fecha 10 de noviembre de 2021, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno remitié
la reclamacién a RCTVE/MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA, al objeto de que se
formulasen las alegaciones que estimasen oportunas. El 3 de diciembre de 2021 se recibid
respuesta con el siguiente contenido resumido:

“Tercera. — Alega el reclamante que RTVE sdlo ha entregado la informacion desde
2015. No se entrega la informacion previa a 2007, porque aun no se habia constituido
la actual Corporacion de Radio Television Espafiola (CRTVE). No se entrega la
informacion entre 2007 y 2014 por ser necesaria una accion previa de reelaboracion
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de la informacidn, segun lo establecido en el articulo 18.1 de la LTAIBG, y solicita se le
remita la informacion desde el afio 2000.

Cuarta. — Tal y como se ha puesto de manifiesto en la resolucion dictada por la
Corporacion RTVE de fecha 22 de octubre de 2021, la Corporacion no estd en
disposicion de facilitar informacion de otra entidad.

La sociedad mercantil estatal Corporacion de Radio y Television Espafola se
constituyoé en el afio 2006 mediante la suscripcion de la oportuna escritura publica —
en fecha 29 de septiembre -, y, tal y como dispone la escritura de constitucion, el
inicio de su actividad no comenzd hasta el 1 de enero de 2007.

Segun la Ley 17/2006 “1. La Corporacion RTVE y las sociedades prestadoras del
servicio publico sucederdn al Ente Publico RTVE y a las sociedades TVE, S. A., y RNE, S.
A., Unicamente en los bienes, contratos y en general derechos y obligaciones objeto
de la cesion de activos y pasivos a la que se refiere la disposicion anterior.”

El solicitante tiene que entender que estd requiriendo informacion generada por otra
entidad, el organismo auténomo Ente Publico RTVE y que no se encuentra disponible
en los archivos informdticos con los que opera la Corporacion RTVE en la actualidad.

En un supuesto similar, y en respuesta a una peticion del mismo medio (MALDITA.ES)
el CTBG admitié esta misma alegacion. Asi en Resolucion 322/2021 de 27 de agosto
de 2021, el CTBG. A este respecto, sefiald lo siguiente:

(.)

Quinta. — En cuanto a la informacion relativa a los afios 2007 a 2014 se ha justificado
por esta parte, que la misma, al ser tan antigua, no se encuentra disponible en los
archivos y sistemas informadticos con los que opera RTVE, por lo que habria que acudir
a soportes documentales, dificilmente localizables en gran numero de casos, lo que
implica una necesaria accion previa de reelaboracion.

El art. 13 LTAIBG define qué se entiende por informacién publica, y lo hace en los
siguientes términos:

“Se entiende por informacion publica los contenidos o documentos, cualquiera
que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos
incluidos en el dmbito de aplicacidn de este titulo y que hayan sido elaborados
o adquiridos en el ejercicio de sus funciones.”
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Al decir este precepto “que obren en poder de” y “que hayan sido elaborados o
adquiridos”, implica necesariamente que la preexistencia de los contenidos o
documentos es un requisito sine qua non para poder admitir la solicitud de
informacion.

No existe, por tanto, el derecho a acceder a informacion atn no existente, puesto que
ésta no serd informacion publica a los efectos de esta Ley, de acuerdo a su art. 13.

Esta es la interpretacion que estd haciendo la Audiencia Nacional hasta la fecha. Asi,
la sentencia de 24 de enero de 2017 de la Seccion 72 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional, dictada en el recurso de apelacion 63/2016,
que confirmd la dictada por el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo n® 9,
en el P.0. 33/2015, sefiala en su F.J. 42 que:

(..)

Por su parte, la Presidenta del CTBG emitié el Criterio Interpretativo (Cl) 7/2015 , en
cuya Conclusion, apartado b), establece que “La reelaboracion supone un nuevo
tratamiento de la informacion”, explicando con mds detalle en el cuerpo del Cl que
“el concepto de reelaboracion ... puede entenderse aplicable cuando la informacion
que se solicita, perteneciendo al dmbito funcional de actuacion del organismo o
entidad que recibe la solicitud, deba: a) Elaborarse expresamente para dar una
respuesta, haciendo uso de diversas fuentes de informacion, o b) Cuando dicho
organismo o entidad carezca de los medios técnicos que sean necesarios para extraer
y explotar la informacidn concreta que se solicita, resultando imposible proporcionar
la informacion solicitada”.

Pues lo indicado en el criterio interpretativos del CTBG es aplicable a esta peticion de
acceso del solicitante. Responder a la misma implica que CRTVE debe elaborarla
expresamente utilizando diversas fuentes de informacion intentando extraerla de
sistemas tecnoldgicos distintos a los empleados actualmente, de no acceso universal,
y con un aserie de dificultades.

(.)

Sexta. - Ademds, tratdndose de informacion correspondiente a los afios 2007 a 2014,
como indicamos a continuacion, ya no habria obligacion legal de su conservacion. El
articulo 30 del Cédigo de Comercio establece:

“1. Los empresarios conservardn los libros, correspondencia, documentacion y
justificantes concernientes a su negocio, debidamente ordenados, durante seis
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afios, a partir del ultimo asiento realizado en los libros, salvo lo que se
establezca por disposiciones generales o especiales”.

En virtud de lo anterior, considerando que ha transcurrido el plazo de 6 afios y
requiriéndose la informacion a esta CRTVE por el plazo comprendido entre el 2007
(desde su constitucion) a 2014, se entiende por esta Sociedad que ya no habria
obligacion legal de conservacion.

En virtud de lo expuesto, al Consejo de Transparencia y Buen Gobierno SOLICITA que
tenga por presentado este escrito y por formuladas las alegaciones que en el mismo
se contienen, procediendo a dictar resolucion por la que se acuerde desestimar la
reclamacion interpuesta por el solicitante.”

6. El 10 de diciembre de 2021, en aplicacion del art. 118 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, se concedio
audiencia al reclamante para que formulase las alegaciones y presentase los documentos
que estimase pertinentes. El 10 de diciembre de 2021, se recibio con el siguiente contenido:

“Estoy en desacuerdo con las alegaciones presentadas por RTVE y me reafirmo en lo
expresado en mi reclamacion (que adjunté como
“reclamacion_galas_navidad_nochevieja.docx”).

Una cosa son los afios anteriores a 2007 cuando la corporacion tenia otra forma
juridica. Pero RTVE debe facilitar la informacion también entre 2007 y 2014. No
estamos en ningun caso ante una labor de reelaboracion, ya que en los expedientes y
contratos de esos afios tienen la informacion que se les ha solicitado.

De hecho, buena muestra de ello es que la propia RTVE ante solicitudes anteriores
facilitara el desglose por partidas presupuestarias de la realizacion de otros
programas, como por ejemplo Eurovision y de las preselecciones, donde dan
informacion desde el afo 2011, como puede verse aqui:
https://maldita.es/malditodato/20210611/eurovision-2021-475000-euros-rtve-blas-

canto/ RTVE deberia facilitar la informacion solicitada desde 2007 por lo menos,
entonces.

Del mismo modo, alegan que para afos tan antiguos su conversacion no es
obligatoria. Que su conservacion no sea obligatoria no significa que no dispongan de
ella, que no la puedan entregar o que sea reelaboracion.
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De hecho, deberian haber aprovechado la ampliacion de plazo para resolver que
aplicaron y haber recopilado la informacion hasta esos afios y habérsela entregado
ya a este solicitante.

Del mismo modo, RTVE ha facilitado sobre las campanadas informacion de su coste y
desglose por partidas desde 2007 (como puede verse, por ejemplo, en el excel que
adjunto al expediente y han entregado ante otra solicitud o aqui:

https://maldita.es/malditodato/20201231/igartiburu-obregon-rtve-campanadas-
mas-caras/ ). Por lo tanto, tienen la informacién desglosada al menos desde 2007 y
deben facilitar también cuanto cobraron los presentadores de esos afios.

Lo mismo aplica para las galas de nochevieja y para las de navidad o nochebuena,
sobre estas ultimas RTVE no ha entregado absolutamente nada. Deberia aplicarse el
mismo criterio para todas ellas y entregar al menos la misma informacion.”

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38.2.c) de la LTAIBG’ y en el articulo 8 del
Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de

Transparencia y Buen Gobierno4, el Presidente de esta Autoridad Administrativa

Independiente es competente para resolver las reclamaciones que, en aplicacién del
articulo 24 de la LTAIBG’, se presenten frente a las resoluciones expresas o presuntas
recaidas en materia de acceso a la informacion.

2. La LTAIBG reconoce en su articulo 12°el derecho de todas las personas a acceder a la
informacién publica, entendiendo por tal, segun dispone en el articulo 13, "los contenidos o
documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los
sujetos incluidos en el dmbito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o
adquiridos en el ejercicio de sus funciones".

De este modo, la LTAIBG delimita el &mbito material del derecho a partir de un concepto
amplio de informacién, que abarca tanto documentos como contenidos especificos y se
extiende a todo tipo de “formato o soporte”. Al mismo tiempo, acota su alcance, exigiendo

3 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
* https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2014-11410&tn=1&p=20141105#a8

® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&p=20181206&tn=1#a24
® https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a12
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la concurrencia de dos requisitos que determinan la naturaleza “publica” de las
informaciones: (a) que se encuentren “en poder” de alguno de los sujetos obligados, y (b)
que hayan sido elaboradas u obtenidas “en el ejercicio de sus funciones”.

Cuando se dan estos presupuestos, el érgano competente debe conceder el acceso a la
informacion solicitada, salvo que justifique de manera clara y suficiente la concurrencia de
una causa de inadmisidn o la aplicacién de un limite legal.

La presente reclamacion trae causa de una solicitud, formulada en los términos que figuran
en los antecedentes, en la que se pide el acceso a diversa informacion sobre la retribucidn
de los presentadores/as de las galas de Nochebuena, Nochevieja y especial Campanadas
desde el afio 2000 al 2021. Si bien, debe precisarse que, en la reclamacién presentada ante
este Consejo, el reclamante se aviene a la motivacidon esgrimida por CRTVE en su resolucién
de 22 de octubre de 2021 respecto a la informacion relativa al periodo que abarca los afios
previos a la constitucién de CRTVE, delimitando su reclamacién desde el afio 2007 hasta
2014 respecto de los tres eventos, asi como a la reclamacién de los afios 2015 hasta 2021 en
el evento de Nochebuena.

Siendo asi, el analisis sobre el fondo se centrard Unicamente en la pretension que mantiene
el reclamante. Sin perjuicio de ello, procede apuntar que en la Resolucion 322/2021 de 27
de agosto, este Consejo ya se ha pronunciado sobre la informacién anterior a la constitucion
de CRTVE.

Respecto al fondo del asunto, CRTVE ha resuelto, por una parte, conceder parcialmente la
informacion solicitada desde los afios 2015 a 2021, facilitando las retribuciones de los
presentadores de las galas de Nochevieja y especial Campanadas, pero obviando la solicitud
respecto de las galas de Nochebuena. Y, por otra, ha resuelto inadmitir la informacion
relativa al periodo que abarca los afios 2007 a 2014 al considerar de aplicacion la causa de
inadmision prevista en el articulo 18.1 c) de la LTAIBG que dispone que “Se inadmitirdn a
tramite, mediante resolucion motivada, las solicitudes: Relativas a informacion para cuya
divulgacion sea necesaria una accion previa de reelaboracion”.

Fundamenta CRTVE la aplicacidn de la citada causa en que la informacidn es tan antigua que
no se encuentra disponible en los archivos y sistemas informdticos con los que opera
actualmente, que han sufrido variacién respecto de los sistemas que se utilizaban en aquel
periodo y que “Cualquier dato comprendido en el periodo reflejado implica que su busqueda
y extraccion de datos que ha de ser obtenida de distintos sistemas y archivos, no es
automadtica y es de dificil acceso lo que implica una accién importante de reelaboracion”.
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5. Respecto a la aplicacién de la causa de inadmision invocada, es preciso tener presente que
nuestros Tribunales de Justicia ya han tenido ocasion de pronunciarse en varias ocasiones
sobre su interpretacién y alcance. En este sentido, es obligado comenzar recordando la
Sentencia del Tribunal Supremo 3530/2017, de 16 de octubre de 2017 (ECLI: ES: TS: 2017:
3530), en la que el Alto Tribunal ya establece con claridad cudl ha de ser el punto de partida
a la hora de interpretar lo dispuesto en el articulo 18 de la LTAIBG:

"Cualquier pronunciamiento sobre las “causas de inadmision” que se enumeran en el articulo
18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, y, en particular, sobre la prevista en el apartado 1 c)
de dicho articulo (que se refiere a solicitudes “relativas a informacion para cuya divulgacion
sea necesaria una accion previa de reelaboracion”) debe tomar como premisa la formulacion
amplia y expansiva con la que aparece configurado el derecho de acceso a la informacion en
la Ley 19/2013."

Y, en esa misma Sentencia, concluye sentando la siguiente doctrina en interés casacional:

“La formulacion amplia en el reconocimiento y en la requlacion legal del derecho de acceso a
la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las
limitaciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las
causas de inadmision de solicitudes de informacion que aparecen enumeradas en el articulo
18.1, sin que quepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y
desproporcionado del derecho de acceso a la informacion.

Por ello, la causa de inadmision de las solicitudes de informacion que se contempla en el
articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien invoca tal causa
de inadmision no justifigue de manera clara y suficiente que resulte necesario ese
tratamiento previo o reelaboracion de la informacion.”

Posteriormente, en la STS 810/2020, de 3 de marzo, (ECLI: ES: TS: 2020: 810) volvid sobre la
cuestion, manifestandose en los siguientes términos:

"Ciertamente, el suministro de informacion publica, a quien ha ejercitado su derecho al
acceso, puede comprender una cierta reelaboracion, teniendo en cuenta los documentos o
los datos existentes en el drgano administrativo. Ahora bien, este tipo de reelaboracion
bdsica o general, como es natural, no siempre integra, en cualquier caso, la causa de
inadmision prevista en el articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013.

La accion previa de reelaboracion, por tanto, en la medida que a su concurrencia se anuda
una severa consecuencia como es la inadmision a trdmite de la correspondiente solicitud,
precisa que tales datos y documentos tenga un cardcter complejo, que puede deberse a
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varias causas, pero que, por lo que ahora importa, se trata de una documentacion en la que
su procedencia no se encuentra en su totalidad en el propio érgano al que se solicita, pues
parte de tal informacidn corresponde y se encuentra en la Casa Real, con el afiadido de que
parte de tal informacion se encuentra clasificada, segun la Ley 9/1968, de 5 de abril, sobre
Secretos Oficiales, modificada por Ley 48/1978. Ademds del extenso limite temporal de la
informacion solicitada de los vuelos militares desde 1976.

De modo que en el caso examinado, por muy restrictiva que sea la interpretacion de la causa
de inadmision, como corresponde a este tipo de causas que impiden el acceso, se encuentra
justificada por la concurrencia de la accion previa de reelaboracion, pues se trata de volver a
elaborar a partir de una informacion publica dispersa y diseminada, mediante una labor
consistente en recabar, primero; ordenar y separar, después, lo que es informacion
clasificada o no; sistematizar, y luego, en fin, divulgar tal informacion. Ademds, incluso la
informacion del Ministerio de Defensa, teniendo en cuenta que la solicitud alcanza hasta el
afio 1976, se encuentra en diferentes soportes, tanto fisicos como informdticos que precisan
también de una previa reelaboracion."

Y, en la STS 1256/2021, de 25 de marzo (ECLI: ES: TS: 2021: 1256), tras reproducir los
razonamientos anteriores, preciso su entendimiento de lo dicho del siguiente modo:

“La Sala aprecio en el indicado caso la necesidad de la accion previa de reelaboracion de la
informacion, y por tanto la concurrencia de la causa de inadmision, debido a que la
informacion no se encontraba en su totalidad en el érgano al que se solicita, sino que se
trataba de informacion publica dispersa y diseminada, que debia ser objeto de diversas
operaciones de recabarla de otros érganos, ordenarla, separar la informacion clasificada y
sistematizarla, aparte de que se trataba de informacion en distintos soportes fisicos e
informdticos.”

Esta jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sido recientemente acogida y particularizada
por la Audiencia Nacional en su Sentencia 359/2022, de 31 de enero (ECLI: ES: AN: 2022:
359), en cuyo fundamento de derecho tercero razona en los siguientes términos sobre el
sentido del concepto de reelaboracién:

«Cuando el articulo 18.1 c) de la Ley de Transparencia habla de que se inadmitirdn las
solicitudes “relativas a informacion para cuya divulgacion sea necesaria una accion previa de
reelaboracion”, no puede abarcarse los supuestos en los que la informacion se contenga en
expedientes administrativos concretados por el solicitante, pues esto colisiona con el derecho
al acceso a la informacion publica, archivos y registros reconocido en el articulo 13 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, de tal manera que si toda peticion que conllevara extraer informacion de un
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expediente identificado que no esté ordenada fuera rechazada, el derecho a la informacion
quedaria gravemente constrefiido.

Debe entenderse por accion previa de reelaboracion la que exigen aquellas peticiones de
informacién que cargan sobre el drgano administrativo la iniciativa de la busqueda de datos
que se encuentran dispersos en una pluralidad indeterminada de registros o archivos,
cualquiera que sea su soporte, exigiendo el andlisis de la informacion obtenida y su
ordenacion. Esta labor de relacionar datos que obren en poder de la administracion, pero en
expedientes indeterminados y sin un previo tratamiento, cuando su recopilacién no haya sido
emprendida por ningun érgano administrativo por iniciativa propia y en cumplimiento de las
funciones que tiene encomendadas, no estd amparada por el derecho a la informacion ni
tienen los ciudadanos titulo para promoverla, salvo que expresamente se contemple en el
ordenamiento juridico».

6. Aplicando esta doctrina jurisprudencial al caso que nos ocupa, no cabe considerar que las
razones invocadas por CRTVE justifiquen de forma clara y suficiente que resulte necesario
un tratamiento previo o reelaboraciéon de la informacion para que concurra la causa de
inadmision del articulo 18.1 c) de la LTAIBG.

La afirmacion de que la informacién es tan antigua que no se encuentra disponible en los
archivos y sistemas informaticos con los que opera CRTVE actualmente, que han sufrido
variacion respecto de los sistemas que se utilizaban en aquel periodo y que su busqueda no
es automatica, resulta claramente insuficiente para justificar la aplicacion de una causa de
inadmisién que debe ser interpretada en términos restrictivos. Tan es asi, que segln la
doctrina jurisprudencial reproducida se ha de limitar, en esencia, a aquellos casos en los que
la informacién se encuentra dispersa y diseminada y, por tanto, es necesario realizar
complejas operaciones previas para recabarla, ordenarla y sistematizarla.

El suministro de informacion publica puede comprender una cierta reelaboracidn, teniendo
en cuenta los documentos o los datos existentes en el drgano administrativo. Pero este tipo
de reelaboracidn basica o general, maxime cuando su procedencia en su totalidad se
encuentra en poder de CRTVE, no queda integrado en la causa de inadmision objeto de este
analisis.

7. Por ultimo, y en lo relativo a la informacion facilitada por CRTVE, debe decirse que,
efectivamente, tiene razdn el reclamante cuando indica que la respuesta proporcionada en
via de reclamacién es incompleta, ya que CRTVE no ha facilitado la cantidad de dinero
percibida por los presentadores y/o presentadoras de las galas de Nochebuena desde el afio
2015y en adelante.
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Teniendo en cuenta que CRTVE si ha facilitado la informacion relativa a las galas de
Nochevieja y especiales de Campanadas desde el afio 2015 y en adelante, y no habiendo
alegado ninguno de los limites de acceso establecidos en el articulo 14 LTAIBG en relacién
con el articulo 16 del mismo cuerpo legal que pudiere motivar el acceso parcial a la
informacion, no cabe apreciar causa desestimatoria de la reclamacidn en este punto.

“Articulo 16. Acceso parcial.

En los casos en que la aplicacion de alguno de los limites previstos en el articulo 14 no afecte
a la totalidad de la informacion, se concederd el acceso parcial previa omision de la
informacion afectada por el limite salvo que de ello resulte una informacion distorsionada o
que carezca de sentido. En este caso, deberd indicarse al solicitante que parte de la
informacion ha sido omitida.”

Por lo expuesto, la presente reclamacion debe ser estimada en este punto

En ultimo lugar resta un analisis sobre la motivacidn que, a mayores, invoca CRTVE sobre la
obligacién legal de conservar la documentacion a los efectos de rechazar el derecho de
acceso. Considera de aplicacion el articulo 30 del Codigo de Comercio, segun el cual el deber
de conservacidn y custodia alcanza a un plazo de seis afios, lo que le lleva a concluir que la
informacién correspondiente a los afios 2007 a 2014 solicitada por el reclamante estd fuera
del alcance de esta normay, por ello, ya habria desaparecido el deber de conservacion.

Este argumento ya se ha empleado en algunas ocasiones por CRTVE, aun de forma
accesoria, para reforzar su postura al invocar una causa de inadmision u otros limites al
derecho de acceso. Ahora bien, CRTVE es una sociedad mercantil estatal, que estd incluida
en el ambito subjetivo de aplicacidn de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Publico. El articulo 113 de esta ley delimita el régimen juridico al que quedan
sometidas las sociedades mercantiles estatales “se regirdn por lo previsto en esta Ley, por lo
previsto en la Ley 33/2003, de 3 de noviembre, y por el ordenamiento juridico privado, salvo
en las materias en que le sea de aplicacion la normativa presupuestaria, contable, de
personal, de control econdmico-financiero y de contratacion”.

Atendiendo a esta disposicidn legal, cuyo alcance no puede desconocerse, en esas materias
concretas entre las que se encuentra ineludiblemente las retribuciones y costes de personal,
cuya informacion se interesa en este caso por el reclamante, la aplicaciéon del derecho
privado queda totalmente desplazada, sin que sea aplicable en modo alguno a CRTVE el
deber de conservacion por plazo limitado a seis afos del articulo 30 del Cédigo de Comercio.
En consecuencia, la presente reclamacion debe ser estimada.
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I1l. RESOLUCION

En atencidn a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede

PRIMERO: ESTIMAR la reclamacién presentada por _ frente a la

resolucion del CORPORACION DE RADIO TELEVISION ESPANOLA S.A., S.M.E.,/MINISTERIO DE
HACIENDA Y FUNCION PUBLICA de fecha 22 de octubre de 2021.

SEGUNDO: INSTAR a CORPORACION DE RADIO TELEVISION ESPANOLA S.A,
S.M.E.,/MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNICON PUBLICA a que, en el plazo maximo de 10 dias
habiles, remita al reclamante la siguiente informacién:

e Retribucion de los presentadores/as de las galas de Nochebuena, Nochevieja y Especial
Campanadas desde el afio 2007 al 2014, ambos incluidos.

e Retribucion de los presentadores/as de las galas de Nochebuena desde el afio 2015 al
2021, ambos incluidos.

TERCERO: INSTAR a CORPORACION DE RADIO TELEVISION ESPANOLA S.A.,
S.M.E.,/MINISTERIO DE HACIENDA Y FUNCION PUBLICA a que, en el mismo plazo méaximo,
remita a este Consejo de Transparencia copia de la informacidn enviada al reclamante.

De acuerdo con el articulo 23.17, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Buen Gobierno, la reclamacion prevista en el articulo 24 de la misma tiene
la consideracién de sustitutiva de los recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 112.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre®, de Procedimiento Administrativo Comdn de

las Administraciones Publicas.

Contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podrd interponer recurso
contencioso-administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados Centrales de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1 c) de la

Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa’.

EL PRESIDENTE DEL CTBG

Fdo.: José Luis Rodriguez Alvarez

7 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2013-12887&tn=1&p=20181206#a23
8 https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-10565&p=20151002&tn=1#a112
° https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1998-16718&tn=1&p=20181206#a9
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