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FECHA: 28 de julio de 2015

ASUNTO: Resolucion de reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen
Gobierno

En respuesta a la reclamacion presentada por_

mediante escrito de 28 de mayo de 2015, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los antecedentes y fundamentos juridicos que se especifican
a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

I. ANTECEDENTES

1. Segun se desprende de la documentacion remitida, con fecha 10 de mayo de
2015, —solicité al Ministerio de Economia vy
Competitividad (MINECO), a través del Portal de la Transparencia y al amparo de
la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién
publica y buen gobierno (en adelante, LTAIBG) informacién relativa a expedientes
de reintegro de subvenciones y ayudas tramitados por la Subdireccién General de
Gestién Econdémica de Ayudas a la Innovacién que han sido declarados
caducados, especificando el nimero de expediente, la entidad beneficiaria, la
cantidad econémica a reintegrar e informacion para cada expediente sobre si se
han incoado nuevos expedientes de reintegro de ayudas en sustitucion de los
declarados caducados para recuperar las cantidades a reintegrar.

2. Mediante Resolucidon de 25 de mayo, la Direccion General de Innovacién y
Competitividad del MINECO declaré la inadmisiéon a tramite de la solicitud al
entender que eran de aplicacion las causas previstas en el articulo 18.1 letras ¢) y
e) que preven la inadmision de las solicitudes para cuya respuesta sea necesaria
una actividad previa de reelaboracion y las que sean manifiestamente repetitivas o
tengan un caracter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia del la
Ley. En concreto, la resolucion considera que:
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a. Los expedientes de reintegro de subvenciones y ayudas tramitados por
la Subdireccion General de Gestion Econdémica de Ayudas a la
Innovacion del MINECO son procedimientos ingentes consecuencia de
procedimientos masivos de concesion de ayudas.

b. No puede obtenerse actualmente una relaciéon + de dichos
procedimientos de modo automético, por lo que la tarea manual de
elaboracién constituye finalmente una labor improba.

3. Con fecha 28 de mayo, el _presenta, al amparo del
articulo 24 de la LTAIBG, reclamacion ante este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno en la que expone los hechos descritos en los apartados anteriores de
esta resolucion y alega lo siguiente:

a. La informacién que se solicita es necesaria para conocer y evaluar los
posibles casos de fraude en la percepcion de subvenciones y ayudas a
la innovacion indebidamente percibidas, mal empleadas o con
justificacién deficiente o inexistente.

b. La resolucién por la que se declara la inadmision de la solicitud no esta
debidamente motivada, ya que no aporta ningin dato objetivo que
acredite la imposibilidad material de suministro de la -informacién
solicitada.

c. A juicio del reclamante, no resulta creible que la gestién de los
expedientes de ayuda a la innovacién se haga de forma manual, sin
registros automatizados de entrada y salida de documentos ni
herramientas informaticas de gestion y tratamiento de bases de datos.

d. La Ley de transparencia menciona en su articulo 8 que debera hacerse
publica informacion sobre los actos de gestion administrativa con
repercusion economica o presupuestaria, entre ellos los relativos a
subvenciones y ayudas publicas concedidas, con indicacion de su
importe, objetivo o finalidad o beneficiarios.

e. Si se carecen de recursos para el cumplimiento de la Ley de
Transparencia es necesario que se pongan en marcha mecanismos que
pongan fin a esta circunstancia, no siendo inadmisible una imposibilidad
material como la alegada.

f. En definitiva, el reclamante considera que /a excusa aducida es
inverosimil, ya que la solicitud ni es repetitiva (es la primera vez que se
formula), ni abusiva. '

4. Recibida la reclamacion, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno procedio
a la apertura del correspondiente tramite de alegaciones a los efectos de que, por
parte del Ministerio de Economia y Competitividad, se efectuasen las que se
considerasen oportunas.

En dichas alegaciones se indicaba lo siguiente:

a. La aplicacion de las causas de inadmision previstas en el articulo 18.1 letras
c) y e) se debe al ingente nimero de expedientes de reintegro de




subvenciones y ayudas tramitados, de tal manera que la tarea de obtener un
listado de los mismos es una tarea manual improba.

b. Para conocer los procedimientos de reintegro caducados es necesario, se
quiera o no, tratar todo el volumen de expedientes de devolucién de ayudas
porque el procedimiento de reintegro, y no otro, es el sujeto del que puede
predicarse |la caducidad.

c. Los procedimientos de reintegro tienen por objeto verificar que se cumplen
las condiciones para las que se dieron las ayudas. Esta verificacion es
bastante rigurosa y, debido al volumen y detalle de los expedientes de
concesion de ayudas analizados, el volumen de los expedientes de reintegro
es ingente. Por lo tanto, a mayor volumen de expedientes de reintegro, es
normal que haya un mayor volumen de caducidades.

d. La caducidad no permite evadir las f'esponsabilidades de los beneficiarios de
las ayudés, ya que no supone la pérdida del derecho de la Administracion a
exigir el reintegro de las ayudas sino que lo que decae es la vigencia del
procedimiento, siendo necesario bien la continuacién de las actuaciones o el
inicio de un nuevo procedimiento.

e. El volumen total de concesion de ayudas de los cuatro planes (2000-2014)
es aproximadamente de 24.000 expedientes, cada uno de los cuales cuenta
con tres anualidades por término medio, lo que supone unas 72.000
comprobaciones que dan lugar a unos 53.000 procedimientos de reintegro.

f. El sistema informatico vigente esta orientado a detectar los expedientes que
pudieran estar proximos a caducar, y no existe todavia posibilidad de célculo
automatico de los expedientes caducados. Debido a ello, poder contestar la
informacioén relativa a reintegros requiere de un minucioso proceso de
reelaboracion.

g. Lo que se pretendia al alegar que la solicitud era “abusiva” no era
argumentar que el solicitante pretendiera un abuso del derecho, sino que su
peticion excedia de la finalidad de transparencia de la Ley, por colisionar
con otros derechos en juego.

h. El articulo 20 de la Ley 38/2003, General de Subvenciones, determina qué
informacién relativa a ayudas publicas puede ser publicitada a los efectos de
la Ley de Transparencia, sin que se haga mencion alguna a las resoluciones
de reintegros.

i. En definitiva, si se accediera a la solicitud del reclamante, la Administracion
estaria excediendo los limites y finalidades de la Ley de Transparencia.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es competente para conocer de la presente Reclamacion la Presidenta del
Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 24 de la LTAIBG y del articulo 8.2 d) del Real Decreto 919/2014, de 31 de
octubre, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno.




2. La LTAIBG, reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a

“acceder a la informacion publica, en los términos previstos en el articulo 105.b) de
la Constitucion Espariola, desarrollados por esta Ley”, entendida, segun el articulo
13 de la misma norma, como “/os contenidos o documentos, cualquiera que sea su
formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el
ambito de aplicacion de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el
ejercicio de sus funciones”.

La Ley prevé en su articulo 18, apartado 1, una serie de causas de inadmision que
se podrian aplicar a las solicitudes:

a) Que se refieran a informacion que esté en curso de elaboracion o de
publicacion general.

b) Referidas a informacion que tenga caracter auxiliar o de apoyo como
la contenida en notas, borradores, opiniones, resumenes,
comunicaciones e informes internos o entre 6rganos o entidades
administrativas.

c¢) Relativas a informacién para cuya divulgacion sea necesaria una
accion previa de reelaboracion.

d) Dirigidas a un érgano en cuyo poder no obre la informacion cuando
se desconozca el competente.

e) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un caracter abusivo
no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.

4. Debe sefalarse, en primer lugar, que la consecuencia juridica de la aplicacion de

una causa de inadmisién es, precisamente, la interrupcion de la tramitaciéon de la
solicitud al entender que incurren en la misma causas que impiden la continuacion
del procedimiento. La propia naturaleza de las causas de inadmision presupone,
en consecuencia, que en el caso concurra una de estas circunstancias y que sea
ésta la que determine, como decimos, la imposibilidad de continuar con el
procedimiento.

En el caso que nos ocupa, son dos las causas de inadmision que se alegan, en lo
que parece ser un ‘refuerzo” de los argumentos que motivarian la denegacion de
la informacion. No obstante, a juicio de este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, la aplicacion de las causas de inadmision previstas en la Ley debe
hacerse singularizadamente, y no constituye una buena practica en la tramitacion
de solicitudes de acceso a la informacién utilizar acumulativamente varias causas
de inadmisién, como seria este caso o, incluso, una causa de inadmisién y alguno
de los limites al derecho de acceso previstos en el articulo 14 de la LTAIBG, en un
ejercicio de lo que podria entenderse como afadir argumentos para comprobar
cual de ellos seria el mas adecuado. '

Dicho esto, y segun la documentacion obrante en el expediente, podria concluirse
que el argumento principal para considerar la solicitud inadmisbile es que

4 I ==
CisG




proporcionar la informacion atendiendo a los términos de la misma, supondria una
reelaboracién previa.

Dicha causa de inadmision ha sido interpretada por este Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno de tal manera que la misma pueda entenderse aplicable cuando
la informacion que se solicita, si bien relativa al ambito funcional de actuacién del
organismo o entidad que recibe la solicitud, deba elaborarse expresamente para
dar una respuesta, por ejemplo haciendo uso de diversas fuentes de informacion o
cuando carezca de los medios técnicos razonables que sean necesarios para
extraer y explotar la informacién, de tal manera que no sea posible proporcionar la
solicitada. ’

El motivo principal del que se deriva la aplicacion de esta causa de inadmision es,
por un lado, el volumen ingente de procedimientos de ayudas a la innovacion
tramitados, lo que supone que el volumen de expedientes de reintegro sean
también numerosos y, la ausencia de una herramienta informatica que permita
detectar los ‘expedientes de reintegro que han caducado y que, en definitiva, es el
objeto de la solicitud. Estas dos circunstancias harian que la respuesta necesitara
de un trabajo manual que no podria ser asumido de forma razonable debido al
volumen de expedientes que serian sometidos a examen.

En este punto, MINECO lo que indica es que su aplicacion informatica permite
hacer un seguimiento de aquellos expedientes para los que estaria a punto de
cumplirse el plazo que determinaria su caducidad, lo que podria ser entendido
como una especie de alerta, pero no existe posibilidad de extraer, haciendo uso de
los medios informaticos disponibles, los expedientes que ya hayan caducado en el
pasado.

Teniendo en cuenta este argumento, parece que la aplicacion informatica
disponible para la gestion de los expedientes de ayudas y subvenciones a la
innovacién esta. orientada a la tramitacion de expedientes “vivos” y no existen
razones para dudar de que, efectivamente, no sea posible utilizar como criterio de
basqueda alguno de los elementos que estarian presentes en un expediente
caducado. '

Por otro lado, debe también tenerse en cuenta el alcance de la solicitud planteada,
que se refiere a todos los expedientes de reintegro de subvenciones y ayudas
tramitados, sin fijacién de una referencia temporal. Este hecho determinaria que el
numero de potenciales expedientes que deberian ser examinados, sin contar con
medios informaticos para ello, seria también de un volumen elevado.

En conclusién, y por todos los argumentos anteriormente expuestos, se considera
que procede desestimar la reclamaciéon por entender de aplicacion la causa de
inadmisién prevista en el articulo 18.1 ¢). Al entender de aplicacion dicha causa de
inadmisién, entendemos que no procederia valorar la posible aplicacion de otras
circunstancias que podrian reforzar el argumento en base al cual se ha procedido
a denegar la informacion.
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lll. RESOLUCION

En atencién a los antecedentes y fundamentos juridicos descritos, procede
DESESTIMAR la reclamacion presentada contra la Resolucion de fecha 25 de mayo
de 2015 de la Directora General de Innovacién y Competitividad por la que se
denegaba la informacion solicitada en aplicaciéon de la causa de inadmision prevista en
el articulo 18.1 c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno.

Contra la presente resolucion, que pone fin a la via administrativa, se podréa interponer
recurso Contencioso-Administrativo, en el plazo de dos meses, ante los Juzgados .
Centrales de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, de conformidad con lo previsto
en el articulo 9.1 c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL
CONSEJO DE/TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO






