Consejo de
Transparencia y
Buen Gobierno

PRESIDENCIA

— RESOLUCION

N/REF: R/0195/2017

FECHA: 19 de julio de 2017

ASUNTO: Resolucién de Reclamacion presentada al amparo del articulo 24 de la
Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de Transparencia, acceso a la informacion
publicay buen gobierno

En respuesta a la Reclamacion presentada po

con entrada el 8 de mayo de 2017, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, considerando los Antecedentes y Fundamentos Juridicos que se especifican
a continuacion, adopta la siguiente RESOLUCION:

\|. ANTECEDENTES \

1. Segun se desprende de la documentacion obrante en el expediente,
solicitdé el 20 de marzo de 2017 a la
AGENCIA ESTATAL BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO, perteneciente al
MINISTERIO DE PRESIDENCIA Y PARA LAS ADMINISTRACIONES
TERRITORIALES la siguiente informacion:

1.- Que se me informe si por parte del Gobierno se siguid el mismo cauce
ordinario de remision a la Agencia Estatal del referido Real Decreto 954/2015 para
su publicacién en el BOE que con respecto al resto de normas del mismo rango
aprobadas en el Consejo de Ministros del dia 23 de octubre, o si se actué en
algln sentido, procedimiento o plazo de forma diferente.

2.- En el caso de que se produjera una tramitacion inusual por parte del Gobierno,
que se me informe qué dia tuvo entrada efectiva en la Agencia Estatal la
comunicacion, certificacion, orden de publicacion, o como sea que se denomine,
del Gobierno con respecto al citado Real Decreto 954/2015. Asi como, en su caso,
las razones o explicaciones aducidas por el Gobierno y a través de qué 6rgano se
llevaron a cabo.

3.- En el caso de que la tramitacion por parte del Gobierno fuera la usual, que se
me informe quién, dentro de la Agencia Estatal, adopto la decision de demorar de
manera tan insdlita la publicacion del citado Real Decreto 954/2015 y cuales
fueron las razones para hacerlo.
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4.- En el caso de que hubiera existido cualquier tipo de orden, presion o
sugerencia de demorar la publicacién de la norma en el BOE por parte de algin
organo del Gobierno, que se me indique cudl fue ese drgano y cuales fueron las
razones aducidas. Y de haber sido realizada por escrito, se me facilite copia del
mismo.

5.- Que se me informe si han existido precedentes en la demora de dos meses
entre la aprobacion de una normativa legal en Consejo de Ministros y su
publicacion en el BOE, concretando, en su caso, cuales han sido dichos
precedentes.

6.- En definitiva, solicito conocer de manera documentada la razén por la cual se
produjo tan insélita demora y a qué unidad(es) u 6rgano(s) administrativo(s) es
achacable esta anomalia.

. Con fecha 8 de mayo de 2017, tuvo entrada en el Consejo de Transparencia
escrito de Reclamacion presentado por

Il 2 amparo de lo previsto en el art. 24 de la LTAIBG, en el que indica lo
siguiente:

Con fecha 20 de marzo de 2017 presenté en el Registro General de la
Subdelegacion del Gobierno en Las Palmas la solicitud de informacion que
adjunto, dirigida a la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado (AEBOE).

En base al derecho al acceso a la informacion publica reconocido en la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno, solicité documentacion y/o explicacion sobre los motivos por los
cuales una norma aprobada por el Consejo de Ministros el dia 23 de octubre de
2015 habia tardado dos meses en ser publicada en el BOE, un hecho excepcional
0 en todo caso anémalo.

Transcurrido con holgura el plazo de un mes que prevé el articulo 20 de la ley sin
haber recibido resolucion de concesion o denegacién de la solicitud, ni
comunicacion de ningun otro tipo, por parte de la AEBOE, entiendo, de acuerdo
con la norma, que la peticién ha sido denegada "por silencio administrativo”.

Por lo cual presento la presente reclamacion, al amparo del articulo 24 de la
citada ley 19/2013 y dentro del plazo legal previsto en ella, para que por parte de
la presidenta del Consejo de Transparencia se dicte resolucion favorable a lo
solicitado en mi escrito de 20 de marzo y se exija a la AEBOE que me proporcione
la documentacion y/o informacion solicitada en el mismo.

Recibida la Reclamacion, este Consejo de Transparencia traslado el 11 de mayo
de 2017 la documentacion obrante en el expediente a la Unidad de Informacion de
Transparencia del MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA Y PARA LAS
ADMINISTRACIONES TERRITORIALES para alegaciones. Dichas alegaciones
tuvieron entrada el 5 de junio y en ellas se indicaba lo siguiente:

El 22 de marzo de 2017 la solicitud tuvo entrada en el Registro General de la
Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado y quedé registrada por la Unidad de
Informacién de Transparencia del Ministerio de la Presidencia y para las
Administraciones Territoriales con el nimero 013694.
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El 3 de abril de 2017 esta solicitud se recibié en la Subsecretaria de dicho
Departamento, momento a partir del cual empieza a contar el plazo de un mes
para su resolucion previsto en el articulo 20.1 de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre.

Se acompafria como documento numero 1 copia de la peticion del interesado junto
con los recibos de presentacion.

La solicitud fue trasladada a este Centro Directivo y, el pasado 12 de mayo, el
Secretario General Técnico-Director del Secretariado del Gobierno dicto
resolucién en los siguientes términos:

"De acuerdo con lo anterior, || G Sccrctaric General
Técnico-Director del Secretariado del Gobierno del Ministerio de la Presidencia y
para las Administraciones Territoriales, concede el acceso a la informacioén a la
que se refiere la solicitud deducida por ||| G -
los siguientes términos:

Conforme establece la Constitucion Espafiola, corresponde al Rey expedir los
decretos acordados en el Consejo de Ministros y al Ministro competente por razén
de la materia refrendar dicha expedicion (articulos 62.f) y 64.1 de la Constitucion).
Por su parte, el Real Decreto 181/2008, de 8 de febrero, de ordenacion del diario
oficial “Boletin Oficial del Estado” establece los tramites del procedimiento de
publicacion en el BOE. Segun dispone este real decreto, las facultades de
ordenacion y control de publicacién de disposiciones se atribuyen al Ministerio de
la Presidencia y de las Administraciones Territoriales.

Contrariamente a lo que sucede en el caso de las leyes, la normativa vigente no
establece un plazo maximo para la publicacion de los reales decretos desde su
aprobacion en Consejo de Ministros.

En el caso que nos ocupa, el dia 2 de noviembre de 2015 la Secretaria General
Técnica-Secretariado del Gobierno del Ministerio de la Presidencia y para las
Administraciones Territoriales remitié al Ministerio de Sanidad el Real Decreto
954/2015, de 23 de octubre, por el que se regula la indicacion, uso y autorizacion
de dispensacion de medicamentos y productos sanitarios de uso humano por
parte de los enfermeros, al objeto de recabar el refrendo del sefior Ministro.

El real decreto de referencia se recibio refrendado por el Ministro de Sanidad el
dia 18 de diciembre de 2015. A continuacion, el Real Decreto 954/2015 fue
remitido a la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado el 22 de diciembre,
procediéndose a su publicacion el dia 23 de diciembre de 2015.

De los hechos anteriores, se deduce que la tramitacion de la publicacion del Real
Decreto 954/2015 se ha realizado de conformidad con las normas aplicables, en
funcion de la remision, por parte del ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad, como ministerio competente, de la documentaciéon necesaria para que
se pudiera ordenar la publicacién por parte del Ministerio de la Presidencia y para
las Administraciones Territoriales de la norma indicada.

Se adjunta copia de la citada resolucion, como documento numero 2.

Con fecha 2 de mayo de 2017 el ||} NG : interrvesto
reclamacion ante el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, siendo registrada
en dicho ¢érgano el 8 de mayo de 2017, tal y como consta en el asiento de
presentacion de su Registro General (documento nimero 3). La reclamacion tuvo
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entrada en este Ministerio el 12 de mayo de 2017 (documento nimero 4), siendo
recibida en el Gabinete Técnico del Subsecretario el 16 de mayo del corriente.

Il.- INFORME

(...) Es necesario indicar que en el recibo de presentacion de la reclamacion en la
Oficina de Registro General del Consejo (documento ndamero 3) consta como
fecha presentacion de la reclamacion el dia 2 de mayo de 2017, es decir, un dia
antes a la fecha limite de que disponia este Ministerio para resolver la solicitud de
acceso y sin que se hubieran producido, por tanto, los efectos del silencio
administrativo previstos en el articulo 20.4 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre.
La citada reclamacion fue registrada en el Departamento el 12 de mayo de 2017
(documento nimero 4), y no fue trasladada a la unidad de destino (Gabinete
Técnico del Subsecretario) hasta el 16 de mayo del corriente, motivo por el cual
este Organo Directivo no pudo tener conocimiento de la reclamacion interpuesta al
tiempo de dictar la correspondiente resolucion.

Del mismo modo, no ha existido vulneracion del derecho de acceso a la
informacion, ya que, si bien es cierto que resolucién de este Centro Directivo no
fue dictada hasta el 12 de mayo de 2017, en ella se dio debida respuesta al
interesado, accediendo a su solicitud de acceso a la informacion en los términos
antes indicados. La reclamacion efectuada ante el Consejo ha quedado, por tanto,
vacia de contenido.

A la vista de todo lo anteriormente expuesto, este Centro Directivo propone la

desestimacion de la reclamacion formulada por ||| G

4. A lavista del contenido de las alegaciones, este Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno procedio a abrir con fecha 7 de junio tramite de audiencia para que el
interesado pudiera alegar lo que en defensa de su derecho estimara conveniente.

No consta en que el interesado haya respondido al mencionado tramite de
audiencia ni la presentacion de una nueva reclamacion al amparo de lo dispuesto
en el art 24 de la LTAIBG frente a la resolucion dictada por el MINISTERIO DE LA
PRESIDENCIA Y PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES.

Il. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 de la LTAIBG, en relacién con
el articulo 8 del Real Decreto 919/2014, de 31 de octubre, por el que se aprueba
el Estatuto del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, la Presidenta de este
Organismo es competente para resolver las reclamaciones que, con caracter
potestativo y previo a un eventual Recurso Contencioso-Administrativo, se
presenten en el marco de un procedimiento de acceso a la informacién.

2. LaLTAIBG reconoce en su articulo 12 el derecho de todas las personas a acceder
a la informacion publica, entendida, segun el articulo 13 de la misma norma, como
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplicacién de
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este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus
funciones”.

Es decir, la LTAIBG reconoce y regula el derecho a acceder a informacion publica
que esté en posesion del Organismo al que se dirige la solicitud bien porque él
mismo la ha elaborado o porque la ha obtenido en el ejercicio de las funciones
que tiene encomendadas.

3. En el caso que nos ocupa, y segun ha quedado sefialado en los antecedentes de
hecho, si bien la solicitud fue presentada el 20 de marzo por el interesado, no fue
hasta el 3 de abril que la misma tuvo entrada en el érgano competente para
resolver, esto es, la Subsecretaria del MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA Y
PARA LAS ADMINISTRACIONES TERRITORIALES.

Segun las alegaciones de dicho Departamento ministerial, y a pesar de que en la
fecha indicada anteriormente, esto es, el 3 de abril, comenz6 el plazo de un mes
para resolver, la resolucion por la que se atendia la solicitud formulada no fue
dictada sino hasta el 12 de mayo de 2017. Esto es, fuera del plazo legalmente
previsto.

Estas circunstancias, especialmente el desconocimiento por parte del interesado
de la fecha en la que debia iniciarse el computo de un mes previsto en el art. 20
de la LTAIBG hizo que la reclamacion fuera presentada el 2 de mayo (entrada en
el Consejo de Transparencia el dia 8) y, por lo tanto, cuando aun no se habia
cumplido (por tan sdélo un dia) el plazo maximo para resolver. En cualquier caso,
no puede ser achacable este hecho al interesado que, como decimos, desconocia
la tramitacién que se le habia dado a su solicitud de informacion.

Por otro lado, y si bien el interesado no ha mostrado oposicion a la respuesta
proporcionada por la Administracion segun se ha hecho constar en el antecedente
de hecho n° 4, no es menos cierto que la misma se produjo fuera del plazo
legalmente establecido.

4. En casos similares como el presente, en que la respuesta a la solicitud se ha
proporcionado fuera del plazo concedido al efecto por el art. 20 de la LTAIBG,
hemos venido entendiendo que debe reconocerse, por un lado, el derecho del
interesado a obtener la informacion solicitada y por otro, tener en cuenta el hecho
de que la informacion se le ha proporcionado si bien, como decimos, fuera del
plazo previsto.

Por lo tanto, la presente Reclamacién debe ser estimada pero por motivos
formales, dado que la contestacion se ha producido una vez transcurrido el plazo
legal de un mes, sin que sea preciso realizar posteriores tramites.
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\ . RESOLUCION \

En atencibn a los Antecedentes y Fundamentos Juridicos descritos, procede
ESTIMAR por motivos formales la Reclamacion presentada por [

, con entrada el 8 de mayo de 2017, contra el
MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA Y PARA LAS ADMINISTRACIONES
TERRITORIALES sin tramites ulteriores.

De acuerdo con el articulo 23, nimero 1, de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno, la Reclamacién
prevista en el articulo 24 de la misma tiene la consideracion de sustitutiva de los
recursos administrativos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 112.2 de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

En consecuencia, contra la presente Resolucion, que pone fin a la via administrativa,
Unicamente cabe, en caso de disconformidad, la interposicion de Recurso
Contencioso-Administrativo ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso-
Administrativo de Madrid en plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion, de conformidad con lo previsto en el articulo 9.1, c), de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA DEL CONSEJO DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO
POR SUPLENCIA (RESOLUCION de 19 de junio de 2017)
EL SUBDIRECTOR GENERAL DE TRANSPARENCIA Y BUEN GOBIERNO

Fdo: Francisco Javier Amorés Dorda
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